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we— | =% COMISION DE HONOR Y
= JUSTICIA DEL
BAJA CALIFORNIA AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 39/2025
S.E.

Mexicali, Baja California, a veintiocho de noviembre
de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez
de la resolucién dictada el veintisiete de febrero de dos mil
veinticinco por la Comision de Honor vy Justicia, en el
procedimiento administrativo de responsabilidad
(2xF*¥xdkxdk%) - mediante la  cual  se determind el
incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 20,
fraccidn XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional, y se
sanciond al actor con suspension temporal del cargo por un
término de quince dias laborales sin goce de sueldo.

GLOSARIO: Con el proposito de facilitar la lectura y
comprensién de esta sentencia, se simplificara la mencion de
los nombres de las diferentes normas legales, asi como de las
denominaciones oficiales de instituciones que se utilizan con
recurrencia en el presente fallo, incorporando, para tal efecto,
los siguientes términos:

Centro de Control, Comando, Comunicacién y

4 Computo.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado

Cadigo Civil Adjetivo de Baja California.

Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento

SOTHSICH CRgglonor y Justicia de Mexicali, Baja California.

Direccion de Responsabilidades Administrativas
de la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Direccion de
Responsabilidades

Direccion de  Seguridad | Direccién de Seguridad Publica Municipal del
Publica Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, publicada en el Peridédico Oficial del
Ley de Seguridad Publica Estado el veintiuno de agosto de dos mil nueve,
vigente al momento en que inicid el
procedimiento administrativo.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Ley del Tribunal Administrativa de Baja California.

Reglamento del Servicio | Reglamento del Servicio Profesional de Carrera

Profesional Policial de Mexicali, Baja California.
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5 fi’eglamento de Transito Regl.am_ento.de 'I?rans_lto para el Municipio de
S 2 Mexicali, Baja California.
%\ > | < ,§:’ Sala Especializada en materia de
= : o - .
%.//’} Sala Especializada Responsabl.lldades Ad_mlnlstratlvas y Combat.e_a
S — la Corrupcion del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Tribunal Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.
Enseguida se procede a emitir sentencia en el
juicio, y

RESULTANDO:

I.- Que el veintiuno de marzo de dos mil veinticinco
el actor presentd ante esta Sala Especializada demanda de
nulidad en contra de la resolucién de veintisiete de febrero de
dos mil veinticinco, emitida por la Comision de Honor y Justicia
en el procedimiento de remocion (2¥****%x%X***) mediante
la cual se le impuso la sancién consistente en suspension
temporal del cargo por un término de quince dias laborales sin
goce de sueldo (fojas 1 a 11'de autos).

I1.- Que mediante proveido de veinticuatro de marzo
de dos mil veinticinco se admitid la demanda (fojas 32 a 34 de
autos), teniéndose como autoridad demandada a la Comisién de
Honor y Justicia, quien, al contestar la demanda sostuvo la
validez de la resolucion impugnada (contestacion visible a fojas 37 a
44 de autos).

III.- Que el ocho de julio de dos mil veinticinco se
tuvieron por formulados los alegatos de Ila autoridad
demandada, se declard cerrada la instruccion del presente
juicio, y se citd a las partes para oir sentencia de primera
instancia (foja 996 de autos).

Por lo que se esta en condiciones de resolver la
controversia planteada en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio, con fundamento
en el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, y
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TE J @'culos 1, 4, fraccion 111, 6, 27, fraccion II, inciso b, de la Ley

% Tribunal, tomando en consideracién que la resolucién

"’lnfpugnada emana de una autoridad municipal y es de las que

se dictan en materia administrativa respecto a la imposicién de
sanciones a los miembros de las instituciones policiales.

BAJA CALIFORNI

SEGUNDO. Existencia de la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucion impugnada quedd
debidamente acreditada en autos con la copia certificada que
exhibié la autoridad demandada (visible a fojas 925 a 942 de autos),
asi como por el reconocimiento expreso que hizo al contestar
la demanda, lo cual hace prueba plena de su existencia con
fundamento en los articulos 285, fracciones I y III, 322,
fraccion V, 323, 400 y 405, del Cddigo Civil Adjetivo, de
aplicacién supletoria en materia contencioso administrativa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, penultimo
parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Por ser una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, se procede a analizar la
causal de improcedencia y sobreseimiento que hizo valer la
autoridad demandada.

La Comisidn de Honor y Justicia al contestar la
demanda manifestd que en el presente asunto se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion
IV, segundo parrafo (sic), de Ley del Tribunal (foja 44 de autos),
con base en lo siguiente:

- Que la parte actora controvierte cuestiones
relativas al acuerdo de inicio de procedimiento de remocidn
emitido el veinte de abril de dos mil veintitrés, por lo que ha
transcurrido en demasia el término para impugnarlas, lo que
implica el consentimiento tacito de tales actuaciones.
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Es infundada la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad demandada en atencién a las siguientes
consideraciones.

El articulo 54, fraccién IV, de la Ley del Tribunal
(incluido el segundo parrafo que invoca la autoridad
demandada), dispone lo siguiente:




"ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
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[.]

IV. Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o
tacito, entendiéndose por este ultimo cuando no se promovio
medio de defensa en los términos de las Leyes respectivas o
juicio ante el Tribunal, en los plazos de la Ley.

Se considera que existe consentimiento tacito respecto del
contenido de un acuerdo de expropiacién, cuando el particular
opte por el juicio pericial previsto por el articulo 18 de la Ley de
Expropiacion para el Estado de Baja California.

[..]"

Del precepto transcrito, se advierte que el segundo
parrafo se refiere a la materia de expropiaciéon, por lo que no
resulta aplicable al caso; asimismo, se advierte del primer
parrafo que el juicio contencioso es improcedente contra actos
0 resoluciones respecto de las cuales hubiere consentimiento
expreso o tacito, entendiéndose por este ultimo cuando no se
promovié medio de defensa en los términos de las Leyes
respectivas o juicio.ante el Tribunal, en los plazos de la Ley.

Dicha causal de improcedencia es en relacién al acto
o resolucion definitiva que se impugne en el juicio contencioso
administrativo.

Es decir, que en contra de una resoluciéon definitiva
no se haya promovido medio de defensa en los términos de las
leyes respectivas o juicio ante el Tribunal.

En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos
26, 27, fraccion II, 28 y 30, de la Ley del Tribunal, este érgano
jurisdiccional es competente para conocer de resoluciones o
actos administrativos definitivos, entendiéndose por definitivos
aquéllos que no puedan ser revocados o modificados sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto
por la ley que rija el acto o en el proceso contencioso
administrativo.
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£ Asimismo, se precisa que para determinar el alcance

la definitividad para efectos del juicio contencioso

EWACAUFomAadmlnlstratlvo debe considerarse tambien la naturaleza juridica

de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir
el producto final o la voluntad definitiva de la Administracion
Publica.

Tratandose de resoluciones definitivas que culminan
un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podran
considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo
lo tendra la Gltima decision del procedimiento, y cuando
se impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucion.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 2a. X/2003 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de subsecuente insercion:

TRIBUNAL FEDERAL DE  JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacién
de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo
acto de la .Administracion Publica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccidon restringida donde la procedencia de
la via esta condicionada a que los actos administrativos
constituyan "resoluciones definitivas", y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé
el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece
gque tendran caracter de "resoluciones definitivas" las que no
admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a
derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos del
juicio contencioso administrativo sélo por esa expresion, ya que
también debe considerarse la naturaleza juridica de la
resolucién, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el
producto final o la voluntad definitiva de la Administracion
Publica, que suele ser de dos formas: a) como ultima resolucién
dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que
le anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad oficial. En ese
tenor, cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan
un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podran
considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo lo
tendra la ultima decision del procedimiento, y cuando se
impugne ésta podran reclamarse tanto los Vvicios de
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<—2 de la Administracién Publica seran definitivos en tanto contengan

una determinacion o decisidn cuyas caracteristicas impidan

BAJA CALIFORNIA reformas que ocasionen agravios a los gobernados.!

En el caso, el actor impugna la resolucidon de
veintisiete de febrero de dos mil veinticinco emitida por la
Comisién de Honor y Justicia en el procedimiento de remocion
(2****kxx****x) mediante la cual se le sanciond con
suspension temporal del cargo por quince dias laborales sin
goce de sueldo.

Dicha resolucion definitiva derivd de un
procedimiento administrativo de remocién seguido en contra
del demandante, el cual se apoyd en una investigacion
administrativa (expediente (2% ******xx%x*))

Precisado lo anterior, como se anticipd, es
infundada la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada, atendiendo a que no va encaminada a
sostener la improcedencia de la resolucion impugnada materia
del presente juicio, sino a que la parte actora no puede
controvertir actuaciones  procedimentales relativas al
procedimiento de remocién del que derivd dicha resolucion
definitiva, por considerar que ha transcurrido en demasia el
término para impugnar tales actuaciones.

Cuestiones que no tornan improcedente el juicio
contencioso administrativo, por lo que hace a la resolucién
impugnada materia de este juicio.

Maxime que, como se expuso en parrafos
precedentes, tratdndose de resoluciones definitivas que
culminan un procedimiento administrativo —-en el caso, de
remocion- las fases de dicho procedimiento o actos de
naturaleza procedimental podran reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de Ia
resolucion.

Esto, en razon de que las violaciones cometidas
durante el procedimiento hechas valer por el demandante son
susceptibles de analizarse en el presente fallo; de lo contrario,

! Registro digital: 184733; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;

Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a. X/2003; Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, febrero de 2003, pagina 336; Tipo: Aislada.
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— Ilpugnacion pr_e\{l_sto por la Ley del Tr_lbunal, erll do!'\de se
E;AJACALIFomAestablece Ig posibilidad d_e declarar la nulld_ad_ por V|oIaC|f)nes a
las formalidades esenciales del procedimiento, segun los

articulos 108, fraccion III, y 109, fraccién III, de la ley en cita.
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Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 2a./]. 8/2008
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, de rubro y texto siguientes:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA
LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO
RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del
analisis sistematico de las disposiciones correspondientes de la
Ley Federal de Responsabilidades = Administrativas de los
Servidores Publicos, se advierte que la resolucion que culmina
con la imposicién de una sancién disciplinaria se apoya en la
investigacién o en la auditoria ‘efectuada por los funcionarios
competentes, ya que la finalidad de estas etapas es aportar a las
autoridades sancionadoras elementos, informes o datos que les
permitan resolver sobre la = presunta responsabilidad
administrativa del servidor publico federal. En efecto, existe tal
vinculacién en los procedimientos previstos por el legislador en
dicha materia, que los vicios o irregularidades de la investigacion
o de la auditoria pueden trascender e influir, por ende, en la
tramitacion o sustanciacion del procedimiento disciplinario y en la
resolucidn respectiva, de tal suerte que cuando el interesado
demande su nulidad podra hacer valer también toda clase de
vicios de procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el cual estard constreifiido a su estudio y
resolucién, en términos de los articulos 15 de su Ley Organica,
25 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.?
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CUARTO. Motivos de inconformidad. Atendiendo
al principio de economia procesal, se tienen por reproducidos
los argumentos hechos valer por la parte actora en sus motivos
de inconformidad planteados, toda vez que la Ley del Tribunal
no establece como obligacidén transcribirlos; sin demérito de
que, a fin de satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia, en su caso, se realice el examen de los

2 Registro digital: 170191; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;

Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 8/2008; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 596; Tipo: Jurisprudencia.
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BAJA CALIFORNIA Es aplicable al caso la jurisprudencia 2/2024 del

Pleno de este Tribunal, de rubro: "YAGRAVIOS EN REVISION. ES
INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION".3

Igualmente, sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia I.40.A. ]J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo contenido es el
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, de |la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia 'y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresidon de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.4

Establecido lo anterior, enseguida se resefaran los
motivos de inconformidad expuestos por la parte actora, y
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3 Consultable en el siguiente enlace https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-
DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf y cuyo texto (criterio y justificacion) es el siguiente:

"Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por la parte
recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion de justicia debe ser completa, lo
cual implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica
transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del
Tribunal no contempla esa obligacién.”

4 Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materia(s): Comun;
Tesis: 2a./]. 58/2010; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI,
mayo de 2010, pagina 830; Tipo: Jurisprudencia.
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Motivo de inconformidad PRIMERO. El actor

BAJA CALIFORNIA

funda el presente motivo de disenso en los siguientes
argumentos:

- Que no existen pruebas de cargo contundentes
ni adminiculadas entre si, con las que se acredite plenamente
la responsabilidad administrativa en que incurrid, sino que, por
el contrario, obran en autos pruebas en su favor, como lo son
constancias, informes, autos y testimoniales a las cuales se les
otorga una indebida y parcial valoracion.

- Que el acta administrativa que elaboraron los
supervisores no cuenta con los elementos necesarios para que
se le impute una responsabilidad en su contra, ya que dicha
documental fue obtenida violentando sus derechos humanos
debido a que en la misma no se le hicieron del conocimiento las
disposiciones legales supuestamente transgredidas el dia de los
hechos, desatendiendo los principios de legalidad y seguridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales.

- Que el acta administrativa no hace prueba
plena para que la autoridad se haya basado totalmente en ella,
al tratarse de un informe presumible de irregularidades mas no
de un elemento de conviccion suficientemente categdrico para
determinar la responsabilidad administrativa en su contra, pues
dicha probanza no es robustecida por algun otro medio de
conviccion que le pueda otorgar valor probatorio pleno.

- Que la Direccion de Responsabilidades
Administrativas y el 6rgano instructor vulneraron el principio
pro persona, asi como los de legalidad y seguridad juridica al
otorgarle mayor credibilidad y valor probatorio a lo senalado en
el acta administrativa, en razén de que las circunstancias
seflaladas en la misma carecen de eficacia juridica en cuanto a
su alcance y consecuencias legales; y, que, no obstante de que
les hizo de conocimiento a los supervisores que el reporte se
habia realizado en tiempo y forma, arbitrariamente decidieron
levantar el acta administrativa.

- Que no se otorgd valor a la testimonial rendida
por (1**********) y (1**********), Vi0|enta’ndose e|
principio de presuncion de inocencia.

- Que la investigaciéon administrativa de veintiuno
de diciembre de dos mil veintidés carece de fundamentaciéon y
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otivacion, ya que el mismo no contiene las disposiciones

TE J/céales que supuestamente transgredio.
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afﬁm - QL_le _e,n el caso, Un_icgmen_te se cuenta con un
elemento de conviccion (acta administrativa) por parte de la
autoridad, la cual no hace prueba plena, en virtud de que,
durante el proceso se desvirtué debido a que carece de
credibilidad en cuanto a las circunstancias de modo sefialadas
por los supervisores, las cuales no se encuentran corroboradas
con algun otro dato o medio de prueba util, pertinente y eficaz
que permita establecer sin duda razonable el incumplimiento de

sus obligaciones.

- Que no se valoraron los afios de servicio con que
cuenta como elemento activo en la Direccién de Seguridad
Publica.

- Que la autoridad no realizé una valoracion
congruente, logica y objetiva en cuanto a la determinacion de
los dias de suspensidn, por lo que resulta totalmente excesiva
en todos sus términos, al no haberle conferido valor probatorio
alguno a los cursos, capacitaciones, reconocimientos y demas
circunstancias que le benefician para aplicar un criterio justo y
coherente.

QUINTO.- Responsabilidad administrativa.

En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa atribuida al actor en el procedimiento
administrativo de remocion (2*****%%x*%x*x) jnstaurado en su
contra.

En la resolucién de veintisiete de febrero de dos mil
veinticinco, la Comision de Honor y Justicia determind que el
actor era responsable administrativamente de haber incumplido
con la obligacién prevista en el articulo 20, fraccion XXXVI, del
Reglamento del Servicio Profesional.
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El articulo aludido establece lo siguiente:

“"Articulo 20.- Los Miembros tendran las siguientes Obligaciones:

[..]

XXXVI. Reportar a la central de radio, la detencion de cualquier persona
o vehiculo, en el momento en que se ésta se lleve a cabo, e informar del
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la evasion de los mismos;
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Conducta:

La autoridad administrativa determind que el actor
incumplio con el citado precepto normativo en razén de que “e/
dia quince de abril de dos mil veintidds, a las dieciséis horas
con cuatro minutos (16:04 horas) el miembro
(1*x**x*x*xx*x*x*) presuntamente tripulante de la unidad de
policia municipal numero 2733, fue sorprendido por los
Supervisores de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal, cuando tenia
detenida la marcha del conductor 'de un vehiculo
(3X*x*x¥KXKX)  gin gque el miembro en._mencion hubiese
realizado el reporte al momento de realizar la detencidn
correspondiente, a la central de radio C4”.

Tal como se advierte de la siguiente transcripcion de

la parte conducente de la resolucidon impugnada (péagina 6 vuelta
de la resolucién impugnada, visible a foja 927 vuelta de autos):

“"CUARTO. ANALISIS AL INCUMPLIMIENTO DE UNA
OBLIGACION GRAVE. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de Remocion se advierte que lo responsabilidad
administrativa que presuntamente incumplio el C.
(1****xxxxkx%x*) “Mjembro de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, es la prevista en el articulo 20 fraccion XXXVI del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California, al no haber reportado a la central de radio la
detencién de un vehiculo, en el momento en que ésta se llevd a
cabo; toda vez que, el dia quince de abril de dos mil veintidds, a
las dieciséis horas con cuatro minutos (16:04 horas) el miembro
(1**x*x*xxx¥x%%) presuntamente tripulante de la unidad de policia
municipal numero 2733, fue sorprendido por los Supervisores de la
Direccion de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal, cuando tenia detenida la marcha del conductor de un
vehiculo (3****xxx*xxx) gin que el miembro en mencién hubiese
realizado el reporte al momento de realizar la detencion
correspondiente, a la central de radio C4 obligacion que se
considera como grave de acuerdo al articulo 233 del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policia de Mexicali, Baja
California, donde sefala que "Los Miembros seran sancionados
con suspension temporal o removidos del cargo cuando
incurran en responsabilidad administrativa grave" y se
considera responsabilidad administrativa grave'... el
incumplimiento de las fracciones XXVIII al LXIV del articulo
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BAJA CALIFORNIA
Ademas de lo anterior, en el considerando séptimo
de la resolucién impugnada, la Comisidon de Honor y Justicia
sefalé lo siguiente:

“"SEPTIMO.- ACREDITACION DEL INCUMPLIMIENTO A LA
OBLIGACION: De todo lo anterior se desprende que es el Miembro
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal (1*****XXx%%)
quien el dia quince de abril de dos mil veintidds, realizado la
detencion del vehiculo (3********xxx) tenjendo conocimiento el
miembro adscrito a la direccion de seguridad publica municipal, de
la obligaciéon de reportar cualquier detencion de vehiculo a la
Central de Control, Comando, Comunicaciéon y Computo (C4), ya
qgue cualquier detencién de un vehiculo conlleva siempre un riesgo,
por lo que por protocolo y conforme a las fracciones I, II y III del
articulo 131° del Reglamento de Transito para el Municipio de
Mexicali, Baja California, debid seguir el procedimiento para la
imposicion de sanciones por infracciones de transito, refiriéndose
en las ya citadas fracciones, que una vez que se detenga el
conductor debera permanecer en su vehiculo y el agente
informara a la central de radio respecto a la accién que se realice,
identificando el vehiculo, lugar y motivo de la detencion, para
posteriormente identificarse con el conductor y sefalarle la
infraccion que ha cometido: igualmente, la directiva numero
61.1.7 DETENCION DE VEHICULOS DE MOTOR, inciso a)
"PROCEDIMIENTO DE INFRACCIONES DE TRANSITO" y
directiva 61.1.7, .inciso b) "PARADAS EN RIESGO
DESCONOCIDO" del Manual de Procedimientos Operativos de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal (CALEA), establece el
procedimiento ordinario que los Agentes de Policia y Transito
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal deben
ejecutar en la detencion de vehiculos de motor motivadas por la
comision de una infraccion de transito al Reglamento de Transito
Municipal...”

> Las fracciones I, II y III del articulo 131 del Reglamento de Transito para el Municipio de
Mexicali, Baja California, establecen lo siguiente: "ARTICULO 131.- E/ procedimiento para
la imposicion de sanciones por infracciones a las disposiciones de este Reglamento, sera el
siguiente: I.- El agente que observe la infraccién, indicara al conductor en forma ostensible,
gue debe detener la marcha de su vehiculo y estacionarlo en algun lugar donde no
obstaculice el transito. Los conductores deberan detenerse de inmediato en donde les sea
posible. Quien incumpla con lo anterior, se considerard que incurrié en fuga y sera
perseguido y sancionado. Una vez que se detengan, los conductores deberan permanecer
dentro de sus vehiculos; II.- EI agente informara a la central de radio respecto de la
accion que se realiza, identificando el vehiculo y el lugar y motivo de la detencién;
II1.- El agente se identificara ante el conductor con su nombre y numero de placa; [...]”
Enfasis afiadido
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BAJA CALIFORNIA

Por cuestiéon de técnica juridica, los argumentos
expuestos por el demandante en su motivo de inconformidad
planteado se analizaran en orden diverso al que fueron
expuestos.

Veamos:

El presente motivo de inconformidad es infundado
por una parte e inoperante por otra.

Se explica

En primer término, cabe precisar que la etapa de
investigacion inicial no constituye el momento procesal en el
que se deben establecer y dar a conocer las disposiciones
legales cuyo incumplimiento se le imputa al servidor publico.

Conforme con el procedimiento sehalado por el
articulo 238 del Reglamento del Servicio Profesional, es
mediante la notificacion al miembro policial del acuerdo
de inicio de procedimiento de remocién, que se dan a
conocer los hechos, conductas y las disposiciones
normativas infringidas que se le imputan.

De modo que, es justamente este acto procesal el
que debe reunir ciertas formalidades esenciales para permitir el
ejercicio del derecho de audiencia y defensa por parte del
miembro policial.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

El precepto normativo de referencia, en su parte
conducente establece lo siguiente:

"Articulo 238.- El procedimiento de remocion, se sustanciara
conforme a lo siguiente:




III. El acuerdo de inicio contendra lo siguiente:

BAJA CALIFORNIA

a) El nombre del presunto infractor;

b) Lugar, fecha y hora para la celebracion de la audiencia a que se
refiere el articulo 195 de este Reglamento, la que debera
efectuarse dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se
dicte el acuerdo;

c) Las causas o motivos imputados para iniciar el procedimiento
de remocién, asi como las disposiciones normativas
infringidas.

[.]"

Ademas de lo anterior, la parte actora no sefialé con
precision el acto o actos efectuados por la autoridad demandada
durante la investigacion administrativa, que, a su juicio se
encontraban carentes de fundamentacion y motivacién, y que,
por lo tanto, violaban en su perjuicio el principio de seguridad
juridica y de exacta aplicacion de la ley, causandole una
afectacion a su esfera juridica, pues, Unicamente se limitd a
establecer que la investigacion administrativa adolecia de falta
de fundamentacién y motivacion.

No pasa desapercibido, que en el acuerdo de inicio
de procedimiento de remocidn (visible a fojas 348 a 359 de autos)
se le dio a conocer con claridad al actor la obligacién que estimo
incumplida (no reportar a la central de radio la detencién de
cualquier vehiculo, en el momento en que esta se lleve a cabo),
el precepto normativo transgredido (articulo 20, fraccion
XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional), asi como las
pruebas de cargo recabadas por la autoridad para acreditar
dicha falta.

En las relatadas consideraciones, esta Sala
Especializada no advierte que se haya violentado el debido
proceso ni el derecho de defensa del demandante durante la
fase de investigacién administrativa.

Luego, en relacion a que no se valoraron sus afios
de servicio con que cuenta como agente de la Direccion de
Seguridad Publica, igualmente es infundado, en razon de que
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& “SANCION ADMINISTRATIVA”, en su inciso d), denominado

“BA JERARQUIA Y LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO”, la autoridad
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BAA CALIFORNIS] valoro los anos de servicio del demandante como

miembro policial, como se aprecia de la siguiente transcripcion:
(véase la pagina 31 de la resolucién impugnada obrante a foja 940)

)
\

“d).- LA JERARQUIA Y LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO.
Elemento previsto en la fraccién IV del articulo 235 del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California.

De la copia certificada de la Hoja de Servicio, visible de foja 63 a
70 de autos, se advierte que el C. (1***x*xx*xxx*) cyenta con
categoria de suboficial, con fecha de ingreso el diez de agosto de
dos mil dos, con una antigiedad aproximada de 22 afos,
adquiriendo igualmente la obligacion de observar las leyes y
reglamentos que norman su conducta, asi como de salvaguardar
los principios que rigen el servicio. publico, sin. embargo, el
procesado lejos de observar las normas, incumple con su obligacion
al no cumplir con reportar la detencién de cualquier vehiculo la
central de radio, en el momento en que esta se lleve a cabo, hecho
suscitado en fecha quince de abril de dos mil veintidds.”

Por otra parte, es inoperante lo alegado por la parte
actora en el sentido de que la autoridad no realizd una
valoracién congruente, logica y objetiva en cuanto a la
determinacion de los dias de suspensién, por lo que resulta
totalmente excesiva en todos sus términos, dado que no se le
confirid6 valor probatorio a los cursos, capacitaciones,
reconocimientos y demas circunstancias que le beneficien para
aplicar un criterio justo y coherente.

Ello es asi, en virtud de que el actor fue omiso en
precisar qué cursos, capacitaciones, reconocimientos y demas
circunstancias le beneficiaban para aplicar un criterio justo y
coherente respecto a la determinacién de la sancién de
suspension impuesta, asi como a la duracion de la misma;
tampoco expuso razonamiento alguno acerca de porqué estos
(cursos, capacitaciones, reconocimientos y demas
circunstancias) le beneficiaban al momento de que la Comision
demandada determinara sancionarlo, lo que resulta necesario
para efecto de que este drgano jurisdiccional esté en aptitud de
examinar la cuestidn planteada, por lo que, al no hacerlo, dicho
argumento se torna inoperante.
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AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES POR
DEFICIENTES, SI NO PRECISAN EL ALCANCE PROBATORIO
DE LAS PRUEBAS CUYA OMISION DE VALORACION SE
ALEGA. Los agravios en revision, consistentes en la falta de
valoracion de probanzas ofrecidas en el juicio de amparo, deben
expresar no soélo las pruebas que se dejaron de valorar, sino deben
también precisar el alcance probatorio de tales probanzas, asi
como la forma en que éstas trascenderian al fallo en beneficio del
guejoso, pues solo en esta hipdtesis puede analizarse si la omisidon
de valoracion de pruebas causé perjuicio al mismo vy, en tal virtud,
determinar si la sentencia recurrida es ilegal o no; de tal suerte
que los agravios expresados que no reunan los mencionados
requisitos, deben estimarse inoperantes por deficientes.®

Asimismo, cabe subrayar que el hecho de que el
demandante contara con cursos y capacitaciones no le
beneficiaria a fin de que el lapso de la suspension impuesta
fuera menor, toda vez que. con mayor razéon debe dar
cumplimiento a sus obligaciones como miembro policial al tener
una mejor preparacion para llevar a cabo sus funciones.

Es por Ilas razones expuestas, que dichos
argumentos hechos valer por el demandante en su motivo de
inconformidad en analisis resulta infundado e inoperante.

Ahora bien, por lo que respecta a sus argumentos que
hace valer relativos a que alega insuficiencia probatoria en el
procedimiento para responsabilizarlo administrativamente.

Para sostener lo anterior, expone dos argumentos, a
saber:

a) Que el acta administrativa elaborada por los
supervisores adscritos a la Direccion de Responsabilidades
Administrativas no cuenta con los elementos necesarios para
fincarle responsabilidad administrativa, ya que no se encuentra

6 Registro digital: 178553; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: XXI.30. J/12; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXI, mayo de 2005, pagina 1222; Tipo: Jurisprudencia.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




TE J ustecida con algun medio de conviccién que corrobore su
/ goﬁtenido.

BAJA CALIFORNIA ’ . . .
b) Que no se le otorgo valor a la testimonial rendida

Los dos argumentos son infundados. Veamos.

En primer lugar, nos referiremos a las lineas
argumentativas sefialadas en el inciso a), en las.que el actor
plantea que el acta administrativa no cuenta con los elementos
necesarios para fincarle responsabilidad, al no encontrarse
robustecida con otros medios de conviccidon que corroboren el
dicho de quienes la suscribieron.

De la resolucion impugnada, se advierte un
considerando quinto denominado “MATERIAL PROBATORIO". Se
transcribe enseguida una parte del mismo:

"QUINTO. - MATERIAL PROBATORIO. En virtud de lo anterior, esta
Comisién de Honor y Justicia, procede a realizar un analisis minucioso
del material probatorio aportado en autos para estar en posibilidades
de determinar si se encuentra acreditada plenamente Ila
responsabilidad del procesado, esto es, si se cuenta con los elementos
necesarios que no dejen lugar a duda que el C. (1****X*¥Xxx*x)
efectivamente incurrié en una responsabilidad administrativa grave,
tal como lo dispone el numeral 20 fraccion XXXVI del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California,
consistente en no reportar a la central de radio de la detencion
de cualquier persona o vehiculo, en el momento en que ésta se
lleve a cabo, es por ello, que una vez valorado el caudal probatorio
se encuentra soporte factico, con los siguientes medios de prueba
ofrecidos dentro del presente procedimiento administrativo; los cuales
seran valorados de conformidad a las reglas establecidas en el Coédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 243,
del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California.
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I.- Por lo que, en relacion a las pruebas ofrecidas por la
autoridad, se valoraran las siguientes probanzas:

1.- Documental publica consistente en original del acta administrativa
de fecha quince de abril de dos mil veintidés, suscrito por los CC.
(1 Fx*xkxK3K%) (] FR**K**X%XX%X) en su calidad de supervisores de la
Direccion de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal, quienes refirieron lo siguiente:
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"Siendo las dieciséis horas, con cuatro minutos, del dia quince de mes
de Abril del afo dos mil veintidds, los suscritos Supervisores de la
Sindicatura Municipal, realizando labores de supervision propias del
departamento sobre carretera Santa Isabel y Av. Torrecillas, nos
percatamos que sobre la orilla de la carretera santa Isabel se
encontraba una unidad de la DSPM con el numero econémico 2733
detenido interviniendo un vehiculo marco (3****x*xx*xx) gieando aun
costado de la ventana del conductor personas del sexo masculino
*complexion media y los cuales portaban el uniforme caracteristico de
la DSPM, motivo por el cual al observar a los tripulantes de la unidad
2733 de infanteria y dialogando con el conductor del vehiculo,
procedimos a solicitar el dltimo reporte de radio a C4 de la zona
poniente, contestando el despachador adelante para CA s el momento
en el cual via frecuencia de radio se escucha una voz del sexo
masculino modulando "la 2733 Santa Isabel, casi llegando a la Gomez
Morin un 29 (vehiculo) (3****xx*xxx) v yno 10-9 (mujer)"
respondiendo el despachador que el reporte se realizd a las 16:06
minutos por lo que esperamos a que finalizara la intervencién del
vehiculo en mencidn siendo que nos presentamos ante los tripulantes
de lo unidad 2733 como personal de sindicatura y mismos que les
manifestamos que el realizar el reporte de un vehiculo fuera de tiempo
constituia una falta al reglamento que los rige motivo por el cual se
elaboraria la presente acta administrativa por lo que los tripulantes
solicitaron a los suscritos supervisores nos trasladaramos a la sub
comandancia oeste, ubicada sobre boulevard lazaro Cardenas,
trasladandonos al lugar se identificaron con credencial de trabajo a
nombre de (1***¥*xx**xx) con numero de empleado (4*****¥*xxxx*)
(1 ¥**FXXXXXX) con numero empleado (4****x**xx*xx*) es por el cual
nuevamente se les informé que se elabora la presente acta
administrativa.

Asi mismo se les otorga el uso de la voz a los tripulantes de la unidad
2733 el uso de la voz, siendo que los CCS, De nombre (1***x**x*xxx)
(L AHHFFEFKICKNK )y (] RFFKAKAKXK) Manifestamos reservamos el uso de
la voz. Siendo todo lo que deseamos manifestar.” (SIC).”

Documental que fue remitida mediante el oficio original numero
(3F*F*¥¥¥*KXX) - o fecha dieciocho de abril de dos mil veintidds,
signado por el Lic. Ivan Lozano Espinoza, Jefe del Departamento de
Supervision de la Direccién de Responsabilidades Administrativas de
la Sindicatura Municipal, visible de foja 1 a 4 de autos. Motivo por el
cual se le levanté el Acta Administrativa correspondiente al C.
(1¥*¥*xxxx4%%x%)  Mjembro de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, omision considerada grave y contemplada en el articulo 20
fraccion XXXVI del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali Baja California; documental que fue expedida por
funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones, a la cual se le
otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 285 fraccion
III, 322 fraccion
II. 323. 405 y 418 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, de aplicacion supletoria en términos del articulo
243 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrero Policial de
Mexicali, Baja California, documento que, der de hechos conocidos en
razén del ejercicio de sus funciones y que no se encuentra
desacreditado por otra prueba fehaciente que obre dentro de los
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autos, toda vez que no existe a juicio de quien resuelve elementos
para considerar que se conducen con falsedad.

Probanza que resulta pertinente para deducir que, el dia quince de
abril de dos mil veintidés a la: 16:04 (dieciséis horas con cuatro
minutos), el Miembro de la Direccion de Seguridad Publico Municipal
de nombre (1****x*x*xx*xxX) mientras se encontraba activo en la
Unidad de patrulla niumero 2733, realiza una detencion a las dieciséis
horas con cuatro minutos de un vehiculo (3*****xX*xX) gjn realizar
el reporte de la detencién correspondiente; por todo lo anterior, se
desprende que por razones indeterminadas, el Miembro en mencion,
dejé de cumplir con el Protocolo de Detencion a Infractores al omitir
la infraccion al ciudadano y/o presentarlo ante la autoridad
correspondiente. Documental publica que fue ratificada por sus
suscriptores durante la comparecencia de [los Supervisores
suscriptores del Acta Administrativa, ante personal de la Direccidn de
Responsabilidades de Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, en fechas catorce de julio y tres de
septiembre, ambos del dos mil veintidds, respectivamente, como se
advierte de las constancias visibles de foja 27 a 30 de autos; de cuyas
aseveraciones se corrobora el incumplimiento por parte del procesado,
al ratificar los comparecientes el contenido y firma del Acta
Administrativa que nos ocupa, por haber sido las personas que
intervinieron en su formacion, en cuyas audiencias, respectivamente
manifestaron:

...Que ratifico los hechos narrados en el acta administrativa de fecha
quince de abril de dos mil veintidds, reconociendo la firma que aparece
sobre mi nombre por haberla estampado de mi pufio y letra y es la
misma que utilizo tanto en asuntos publicos como privados, siendo
todo lo que deseo manifestar ..." (sic) Pruebas que se robustecen con
la documental publica consistente en la diligencia de ratificacion de
contenido y firma del acta administrativa de fecha quince de abril de
dos mil veintidés, ante este Organo Colegiado, desahogada en
audiencia de fecha once de julio de dos mil veintitrés, visible de foja
493 a 497 de autos; se hizo constar la comparecencia de los CC
(1FFFxFFFRENK) y, (]RFFKRKXKXXK)  guienes se identificaron con
credencial de trabajo expedida por el Ayuntamiento de Mexicali, como
Supervisor de Sindicatura Municipal, y una vez que se declaré abierta
la audiencia correspondiente, se procedié a ponérseles a la vista el
acta administrativa de fecha quince de abril de dos mil veintidds, de
la cual se impusieron, de manera libre y espontanea, sin que existiera
intimidacién y/o coaccion alguna, manifestando: "...EN ESTE ACTO ES
MI DESEO RATIFICAR EN CONTENIDO Y FIRMA EL ACTA DE FECHA
QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, ASI MISMO RECONOZCO
COMO PROPIA LA FIRMA PLASMADA DE MI PUNO Y LETRA POR SER
LA QUE UTILIZO EN DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS..."* (SIC)
Asimismo, se hizo con la incomparecencia del procesado, asi como la
comparecencia de su abogado defensor, que se encontraban
debidamente notificados de la celebracion de la audiencia consistente
en Ratificacion del contenido y firma de Acta Administrativa.

Asi mismo, es de indicarse que, al Acta Administrativa en mencion, se
le otorga valor probatorio pleno, al ser expedida por funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones de conformidad con lo
establecido en los articulos 285 y 322 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California de aplicacién supletoria a la
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Expuesto lo anterior, es evidente que el ACTA ADMINISTRATIVA DE
REFERENCIA es un documento que la norma le otorga el caracter de
publica y por lo tanto el valor probatorio que le corresponde es PLENO.

Por lo tanto, con la exhibicion en el procedimiento de dicho documento
se demuestra la infraccion cometida por el Miembro, haciendo constar
la comisiéon de un hecho constitutivo de una infracciéon o el
incumplimiento de una obligacién, al hacer prueba plena sobre la
veracidad de su contenido sin que tal situacion equivalga a dejar a los
procesados sin defensa contra las arbitrariedades d poder publico,
porque los afectados estan en posibilidad de rendir pruebas para
destruir la eficacia probatoria de dichas actas. Situacion que puede ser
advertida en la siguiente tesis, sin la instancia que se aplique por
analogia, pero si siendo un argumento que se hace propio para la
valoracion:

veracidad del contenido del acta administrativa elaborada por los
supervisores.”

De lo expuesto hasta este punto por la autoridad en
la resolucidon impugnada, podemos destacar lo siguiente:

1.- La existencia del acta administrativa de
quince de abril de dos mil veintidés, suscrita por
(L***xkkkkkx) y (1**k%kk*k*k*x**) en su caricter de
supervisores adscritos a la Direccién de Responsabilidades
Administrativas (visible a fojas 55 a 57 de autos).

2- Que en dicha acta administrativa, los
supervisores que la elaboraron sefalaron, en sintesis, que el
quince de abril de dos mil veintidds, a las dieciséis horas
con cuatro minutos (16:04 horas), el actor fue sorprendido por
los' supervisores de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas, cuando tenia detenido un “vehiculo marca
(3**xxxxxx*x*)" gin que el demandante hubiese realizado el
reporte correspondiente a la central de radio C4.

3.- Que la referida omisién se traduce en el
incumplimiento a lo previsto por el articulo 20, fraccion XXXVI,
del Reglamento del Servicio Profesional, la cual, como hemos
visto, se refiere a la obligacién que tienen los Miembros de la
Direccién de Seguridad Publica de reportar a la central de radio
la detencidn de cualquier persona o vehiculo, en el momento en
gue ésta se lleve a cabo.
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= 4.- Que los supervisores que suscribieron el acta
e — administrativa de mérito, comparecieron ante la Direccién de
BAJA CALIFORNIResponsabilidades Administrativas el catorce de julio y tres de
septiembre de dos mil veintidds, a ratificar el contenido y firma

de dicha acta (fojas 80 a 82 de autos).

5.- Que, incluso, los supervisores (1%****x*x%x*x*)
y (1***%*xx*x*x%x%*) ¢e| once de julio de dos mil veintitrés
comparecieron a la audiencia de ratificacion de contenido
y firma, dentro del procedimiento de remocién, en los

siguientes términos: (véanse el acta de audiencia obrante en autos en
foja 491 a 496 de autos)

Ratificacion de contenido y firma de

"Mexicali, Baja California, siendo las once horas con cero minutos del
dia once de dos de dos mil veintitrés. Dia y hora sefalados para que
tengo verificativo la celebracidon de la audiencia prevista en el articulo
195 Fraccidon II, del Reglamento del servicio profesional de carrera
policial de Mexicali, Baja California (vigente conforme las reformas
publicadas en el periddico oficial nimero 42, del 17 de junio de 2021).
En relacion con el articulo 164 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Ciudadana de Baja California (publicada en el periddico
oficial del estado No. 109, de fecha 31 de diciembre de 2021);
encontrandonos en las oficinas de la Comisién de Honor y Justicia,
ubicada en calzada independencia 998, Centro Civico y Comercial, en
el sétano del edificio de la Casa Municipal de esta ciudad, suscribe
RAUL URISTA GALLEGOS, secretario técnico de la comision de honor
y justicia, autorizado para desahogar la presente audiencia de
conformidad con las atribuciones contenidas en el numeral 266,
apafhado B). Fracciones IX, X, XI y XV de reglamento del servicio de
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California. En apego a
lo previsto en el articulo 238 fraccion IX del Reglamento en cita;
asistido por el Licenciado Moisés Sotelo Sanchez, personal delegado
para auxiliar a la Comision de Honor y Justicia en el desahogo de las
actuaciones y diligencias seguidas en el presente Procedimiento de
Remocidn, en términos de lo previsto en el oficio delegatorio de fecha
primero de junio del dos mil veintitrés, obrante en autos. Acto
continuo, se declara abierta la audiencia correspondiente a la etapa
de desahogo de pruebas prevista en la fraccion Il del numeral 195 del
Reglamento de la materia. Por otra parte:

A continuacion, se HACE CONSTAR la incomparecencia del presunto
responsable C (1*****xxxx*xxx) Mjembro de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal.

Por otra parte, se HACE CONSTAR la comparecencia de los testigos C.
(1*xx¥*xx4%kx%) - gujen se identificd con credencial de trabajo con
numero de empleado 19611 expedida por la Sindicatura Municipal,
asimismo se hace constar la comparecencia de la C. (1****¥x*xxx)
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quien se identifica con credencial de trabajo con numero de empleado

hace constar la comparecencia del abogado defensor (1******xx*xxx)
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== quien se identifica con credencial para votar numero (3******xxxx)
emitida por el instituto Nacional Electoral (documento que se agregan
BAJA CALIFORNIA

en copia simple a los presentes autos devolviéndose su original al
portador, para los efectos legales conducentes)

Seguidamente, de acuerdo a lo previsto en la fraccion II del articulo
195, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California, se da paso al DESAHOGO DE PRUEBAS,
procediendo a dar continuidad al desahogo de la probanza consistente
en RATIFICACION DE CONTENIDO Y FIRMA a cargo de los CC.

Por otra parte, se le pone a la vista al C. (1****x*xx*x*xx) ol acta
administrativa de fecha quince de abril del dos mil veintidds, de la cual
se impone, por o cual de manera libre, espontanea, sin que exista
intimidacién y/o coacciéon alguna, es su deseo MANIFESTAR lo
siguiente: "EN ESTE ACTO ES MI DESEO RATIFICAR EN CONTENIDO
Y FIRMA EL ACTA DE FECHA QUINCE DE ABRIL DEL DOS MIL
VEINTIDOS, ASI MISMO RECONOZCO COMO PROPIA LA FIRMA
PLASMADA DE MI PUNO Y LETRA POR SER LA QUE UTILIZO EN
DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS, SIENDO TODO LO QUE DESEO
MANIFESTAR”

Acto seguido, se le pone a la vista a la C. (1***¥x*¥*xx*xx*) ol acta
administrativa de fecha quince de abril de dos mil veintidds, de la cual
se impone, por la cual de manera libre, espontanea, sin que exista
intimidacién y/o coacciéon alguna, es su deseo MANIFESTAR lo
siguiente: "EN ESTE ACTO ES MI DESEO RATIFICAR EN CONTENIDO
Y FIRMA EL ACTA DE FECHA QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, ASI MISMO RECONOZCO COMO PROPIA LA FIRMA
PLASMADA DE MI PUNO Y LETRA POR SER LA QUE UTILIZO EN
DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADQOS, SIENDO TODO LO QUE DESEOQO
MANIFESTAR”,

...y

Lo anterior, se tiene por acreditado en el juicio
en virtud de que las documentales a las que nos hemos referido,
esto es, el acta administrativa de quince de abril de dos
mil veintidés; las actas de comparecencia ante la Direccion
de Responsabilidades Administrativas los dias catorce de julio y
tres de septiembre de dos mil veintiddos por parte de los
supervisores que suscribieron el acta administrativa de
referencia; asi como las actas de audiencia de ratificacion
de contenido y firma de once de julio de dos mil veintitrés,
son documentales publicas que, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 285, fraccién III, 322, fraccién V,
323, y 405, del Codigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria
en materia contencioso administrativa en términos del articulo
41, penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, gozan de
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Ahora, la parte actora aduce en su demanda que el

acta administrativa de quince de abril de dos mil veintidds, no
se encuentra corroborada con algun otro medio de conviccidn
pertinente que robustezca su contenido.

Dicho argumento es infundado, en razén de que,
contrario a lo que alega el actor, de la resolucidon impugnada se
advierte que la Comisién de Honor y Justicia analizé y valord
otras pruebas, precisamente, con el fin de robustecer el
contenido del acta administrativa de referencia, a saber:

"1.1.- En cuanto a los anexos que se agregan al Acta Administrativa
citada se encuentran: cinco 05 fotografias impresas en blanco y negro
donde se puede apreciar de la foja numero 05 a la foja numero 06 una
unidad de la Direccion de Seguridad Publica Municipal con numero
econdmico 2733, Trente a ella un automdavil color oscuro, se observa
a dos personas, una persona vestida de civil y otra persona con el
uniforme caracteristico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
a foja numero Z, la parte delantera de un gafete de la Policia Municipal
de Mexicali, a nombre de (1****¥*xxxx) agente, con numero de
empleado (4****xxxxxxx*) 5 foja numero 8, la parte delantera de un
gafete de la Policia Municipal de Mexicali, a nombre de
(1*x**x3¥%%k%%)  ggente, con numero de empleado (4***xx¥¥xxxxx) g
foja numero 9, la parte delantera de un gafete de la Policia Municipal
de Mexicali, a nombre de (1****¥*xxxx) agente, con numero de
empleado (3****x*xxx*xx)- yjsibles a foja 01 a la 09 y 13 de autos.
Probanzas a las que se les concede valor probatorio indiciario, de
conformidad con los articulos 285 fraccion IV y VIII, 329, 330, 334,
408, 414 y 418 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria en términos del articulo 243
del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California; con las que se robustece el contenido del acta
administrativa de fecha quince de abril de dos mil veintidds. Medios
probatorios que es conducente y pertinente para robustecer que el
Miembro adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
(1*¥*xxx¥4%%x%) g realizar el Servicio de Seguridad Publica
encomendado, fue sorprendido por los CC. (1**¥x¥xx*xxx)
(1*x¥*xx%%kx%) on sy calidad de supervisores de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la sindicatura Municipal,
mientras se encontraba interviniendo a un vehiculo sobre la carretera
santa Isabel y Av. Torrecillas, el cual no fue reportado en el momento
en que se realizé la intervencion del mismo a la central de radio,
dejando de cumplir con el Protocolo de Detenciones de los vehiculos
toda vez que no llevo a cabo el reporte de detencién a la Central de
Radio (C4) de dicho vehiculo. Ahora bien, en cuanto al anexo
consistente en un disco DVD-R marca Verbatim de 4.7 GB, se le
concede valor probatorio pleno, de conformidad a lo dispuesto por los
articulo 285 fraccién III, 322 fraccion II, 323, 405 y 418 del cddigo de
procedimientos civiles para el estado de Baja, de aplicacion supletoria
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%,_‘ en términos del articulo 243 del Reglamento del Servicio Profesional
2 de Carrera Policial de Mexicali, Baja California. Probanzas con las
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\/S’ cuales se robustece el contenido del Acta Administrativa que nos

ocupa, al quedar evidenciada la intervencion de los Supervisores al
Miembro de la Policia Municipal (1*****xx¥*xxxX) |5 jdentificacion
personal de la procesada, comprobando su identidad y caracteristicas,
asi como la existencia del vehiculo que nos ocupa cada uno de los
procesados y del espacio fisico en el que se desarrollaron los hechos
gue hoy se analizan: desprendiéndose de las documentales e
imagenes las caracteristicas fisicas del Miembro en mencion, conducta
con la cual se actualiza el incumplimiento de la obligacion prevista por
el articulo 20, fraccion XXXVI del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali Baja California”

Como se puede observar, la autoridad demandada
afirmd con claridad que los anexos del acta administrativa de
quince de abril de dos mil veintidés, consistentes en las
impresiones fotograficas mencionadas; asi como un disco
compacto descrito, constituian probanzas “con /as cuales se
robustece el contenido del Acta Administrativa que nos ocupa,
al quedar evidenciada la intervencion de los Supervisores al
Miembro de la Policia Municipal (1**¥*x*xx*xxx) |5
identificacion personal de la procesada, comprobando su
identidad y caracteristicas, asi como la existencia del vehiculo
qgue nos ocupa cada uno de los procesados y del espacio fisico
en el que se desarrollaron los hechos que hoy se analizan”.

Aunado -a ello, la autoridad también tomd en
consideraciéon los medios de prueba que detallé en el apartado
conducente del considerando quinto de la resolucién impugnada
(véanse las paginas 10 a 13 de la citada resolucién, lo que se reproduce
a continuacion de forma integra:
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(4**********)
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Aa@a efecto de acreditar el incumplimiento de la obligacién
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iMputada al actor, la Comision demandada se basd en otros
E;AJACALIFomﬁr\nedlos de conviccion, ademas del acta _ac_jmlnlstratlva y sus
anexos, como lo son, el rol de servicio, el control de

novedades, asi como la bitacora de detenciones.

—\

En relacion a las citadas pruebas, en la resolucién
impugnada se establecid lo siguiente:

"3.- Documental publica consistente en copia certificada de la
Bitacora de Detencion de Vehiculos donde se registran las detenciones
realizadas por la unidad 2733, el dia quince de abril de dos mil
veintidds, de Patrullas Zona Oeste, correspondiente al segundo turno,
misma que fue elaborada por los agentes despachados de la Direccidn
de Seguridad Publica Municipal adscritos a las instalaciones del Centra
de Control, Comando, Comunicacion y Coémputo (C4); remitida
mediante oficio numero (3****xx**xxx) de fecha dieciocho de febrero
de dos mil veintitrés, signado por Lic. Carlos Alfonso Romero Garcia,
Coordinador Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
mediante el cual remite original del oficio (3****x**xx*xx) de techa
veinticinco abril del dos mil veintidds, signado por la Lic. Maria Trinidad
de la Cruz Gonzalez, subcomando de UDAI y Centro Estratégico de
Evaluacion de Eficiencia de la DSPM, remite copia certificada. el Mtro.
Pedro Ariel Mendivil Garcia, Director de Seguridad Publica Municipal
(visible de foja 20 a 26) de autos): probanza a la que se le otorga
valor probatorio pleno, por tratarse de un documento elaborado por
personas que tienen capacidad, competencia y facultades para
expedirla conformidad con los articulos 285 fraccion III, 322 fracciones
Il'y V, 323, 405 y 418 del Codigo Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, de aplicacion supletoria en términos articulo 243
del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California Medio probatorio, que actualiza el incumplimiento a la
hipdtesis contenida en el articulo 20, fraccion XXXVI del Reglamento
de la materia, relativa a no reportar a la central de radio la detencion
de vehiculo al momento en que se lleva a cabo; esto, al quedar
evidenciado que en la bitacora encuentra el reporte de detencion del
vehiculo mencionado dos minutos después de sorprendido por los
Supervisores de la Direccion de Responsabilidades Administrativas de
Sindicatura Municipal, es decir, a las 16:06 horas (dieciséis horas con
seis minutos), siendo que 16:04 horas (dieciséis horas con cuatro
minutos), los Supervisores adscritos a la Direccion de
Responsabilidades Administrativas sorprendieron al Miembro de
infanteria conversando con el conductor de dicho vehiculo.
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Con lo anterior, se acredita que el reporte de detencion, no fue
realizado en el momento en que se llevé a cabo, conforme a las
fracciones I, Il y Ill del articulo 131 del Reglamento de Transito para
el Municipio de Mexicali, Baja California, que establece el
procedimiento para la imposicion de sanciones por infracciones de
transito,; refiriéndose en las ya citadas fracciones, que una vez que se
detenga el conductor debera permanecer en su vehiculo y el agente
informara a la central de radio respecto a la accién que se realice,




identificando el vehiculo, lugar y motivo de la detencion, para
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— | <% qgue ha cometido; igualmente, la directiva numero 61.1.7 DETENCION
= DE VEHICULOS DE MOTOR, inciso a) *"PROCEDIMIENTO DE
BAJA CALIFORNIA INFRACCIONES DE TRANSITO" y directiva 61.1.7, inciso b) "PARADAS

EN RIESGO DESCONOCIDO" del Manual de Procedimientos Operativos
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal (CALEA), establece el
procedimiento ordinario que los Agentes de Policia y Transito adscrito
a la Direccion de Seguridad Publica Municipal deben ejecutar en la
detencion de vehiculos de motor motivadas por la comision de una
infraccion de transito al Reglamento de Transito Municipal.”

8.- Documental publica consistente en copia certificada del Rol de
Servicio y Parte de Novedades, de fecha quince de abril de dos mil
veintidds, perteneciente al segundo turno, de Patrullas Oeste, remitido
mediante original del oficio numero (3*¥¥x¥¥xxx*x) de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil veintidds, signado por a Lic.
Minerva Ku Gonzalez, Titular de la Coordinacion Juridica de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, mediante el cual remite
original del oficio (3***x**xxx*x*) de fecha dieciséis de septiembre de
dos mil veintidds, signado por la C. Maria* Trinidad de la Cruz
Gonzalez, Subcomandante de UDAI y Centro Estratégico de Evaluacion
de Eficiencia de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, (visible
de foja 97 a 103 de autos); a la cual se le otorga valor probatorio
pleno, por tratarse de documento elaborado por personas que tienen
capacidad, competencia y facultades para expedirla, de conformidad
con los articulos 285 fraccion III, 322 fraccion Il y V, 323, 405 y 418
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
de aplicacion supletoria en términos del articulo 243 del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California,
documentos que derivan de hechos conocidos en razén del ejercicio
de sus funciones toda vez que no existe, a juicio de quien resuelve
elementos para considerar que se conducen con falsedad. Documental
que fue elaborada por ur servidor publico en ejercicio de sus funciones,
la cual estd contemplada en la directiva numero 41.1.1, inciso b),
"Asignaciones a turnos de patrulla"; del Manual de Procedimientos
Operativos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal (CALEA), la
cual resulta pertinente y eficaz para acreditar que el elemento de la
Policia Municipal de Mexicali de nombre (1******xxxxxX) @] dia quince
de abril de dos mil veintidds, se encontraba Activo y comisionad a
Patrullas Oeste, en el segundo turno del dia quince de abril de dos mil
veintidos, como operado de patrulla numero 2733; en consecuencia,
al estar en su servicio activo, era su obligacion reporto a la Central de
Radio (C4), la detencion en tiempo y forma del vehiculo Toyota Camry,
color gris.”

Dichas probanzas (rol de servicio, control de novedades
y la bitacora de detencién de vehiculos), al igual que el resto de
pruebas de cargo a las que nos referiremos mas adelante
(acuerdo de inicio de investigacion, nombramiento, oficio
(3¥***kx%x%%%) - 3s5i como las constancias de video de ocho de
febrero de dos mil veintitrés) gozan de valor probatorio pleno al
ser documentales publicas, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 285, fraccion III, 322, fraccidon V, 323, y 405, del
Cdodigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en materia
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ccﬁntencioso administrativa en términos del articulo 41,
TE J ehlltimo parrafo, de la Ley del Tribunal.
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La autoridad explico en la resolucion combatida que

los documentos consistentes en el rol de servicio y control
de novedades, resultaban pertinente y eficaces para
demostrar que el actor estuvo en su servicio activo, durante el
segundo turno, (comprendido de catorce a las veintidds horas
del quince de abril de dos mil veintidds, perteneciente a
Patrullas Oeste, como operador de patrulla, a bordo de la
unidad 2733.

Respecto a la bitacora de detencion de vehiculos,
la autoridad demandada senalé que con ella se acredité que el
reporte de detencion no fue realizado en el momento en que se
llevd a cabo, sino a las 16:06 horas (dieciséis horas con seis
minutos); es decir, dos minutos posteriores a las 16:04
horas (dieciséis horas con cuatro minutos), hora en que los
Supervisores adscritos a la Direccion de Responsabilidades
Administrativas sorprendieron a la parte actora realizando la
intervencién del vehiculo en cuestidn.

También obran en autos otras probanzas de cargo,
como el acuerdo de inicio de investigacién, el nombramiento del
actor, oficio (3***¥*x*x*xx*x) con el que se acreditd que el
demandante es Miembro activo adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica; asi como las constancias de video de ocho
de febrero de dos mil veintitrés, las cuales contienen una
narracion detallada de los hechos acontecidos el quince de abril
de dos mil veintidds, las cuales sirven de apoyo a la diversa
prueba consistente en la videograbaciéon contenidas en el disco
a los que nos hemos referido anteriormente.
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En suma, y tomando en consideracion que, en el
caso, la autoridad demandada tiene la carga procesal de
acreditar que el actor detuvo un vehiculo en el ejercicio de sus
funciones como Agente adscrito a la Direccién de Seguridad
Publica, y que omitié reportar a la Central de Radio C4 la
detencién del vehiculo en el momento en que ésta se llevo a
cabo, habiendo analizado las pruebas de cargo, podemos
arribar a la conclusion de que existen pruebas suficientes para
tener por acreditada la citada infraccién por parte del
demandante.
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S Se sostiene lo anterior, en razén de que, tal como

D — hemos analizado, el hecho consistente en que la parte
BAJACALIFORNIactora detuvo un vehiculo en el ejercicio de sus
funciones, la demandada lo tuvo por acreditado con el acta
administrativa de quince de abril de dos mil veintidds suscrita

por los supervisores adscritos a la Direccion de

Responsabilidades Administrativas.
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A dicha acta administrativa, la Comisién de Honor y
Justicia le concedié valor probatorio pleno para tener por
acreditado que: “el dia quince de abril de dos mil veintidés, a
las dieciséis horas con cuatro minutos (16:04 horas) el miembro
(1x**x*x*xx*x*x*) presuntamente tripulante de la unidad de
policia municipal numero 2733, fue sorprendido por los
Supervisores de la Direccion de . Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal, cuando tenia
detenida la marcha del conductor de un vehiculo
(3XF****XXXXX)  gin que el miembro en mencion hubiese
realizado el reporte al momento de realizar la detencion
correspondiente, a la central de radio C4”.

La autoridad demandada justificd el alcance
demostrativo otorgado al acta administrativa, tomando en
consideracién: primero, la existencia de otros medios de
conviccion que robustecen el contenido del acta’, y, segundo, la
ratificacion en el procedimiento de remocién del contenido y
firma, por parte de los supervisores que elaboraron vy
suscribieron el acta administrativa de mérito.

Asimismo, en torno a la citada ratificacion, la
autoridad demandada fue enfatica al sefialar que el acta
administrativa se encontraba robustecida mediante las
audiencias de ratificacion de contenido y firma por parte
de (L1***xkxkkxx*x) y (Lk*k*x*k*x*x*x**) gsupervisores que
elaboraron y suscribieron el acta, manifestando que el actor no
comparecio a la audiencia de referencia a ejercer su derecho de
contradiccién, no obstante de encontrarse debidamente
notificado, con la finalidad de que tuviera la oportunidad de
repreguntar respecto a las circunstancias de tiempo, modo y
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7 Rol de servicio de diecinueve de diciembre de dos mil veintidds; impresiones
fotograficas, y los cuatro discos compactos que contienen videograbaciones del
dia, lugar y hora en que sucedieron los hechos, los cuales acompafiaron al acta
administrativa como anexos, y que se describen en los puntos 1.1 y 1.2 del considerando
quinto de la resolucién impugnada.
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Motivo por el cual, la Comision demandada considero

perfeccionada la prueba consistente en el acta administrativa,
al haberle otorgado al hoy demandante la oportunidad de
intervenir, a efecto de que repreguntara o tachara a los
supervisores que la elaboraron, salvaguardando su derecho de
contradiccién, para asi estar en aptitud de dilucidar si el
contenido del acta de referencia merecia credibilidad en la
busqueda de la verdad.

Agregd la autoridad demandada, que el acta
administrativa tenia valor probatorio pleno, al ser expedida por
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo establecido en los articulos 285 y 322 del
Codigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria al procedimiento.

Por todo ello, la Comision de Honor vy Justicia
considerd que el acta administrativa de mérito hacia prueba
plena sobre la veracidad de su contenido.

Asi las cosas, este o6rgano jurisdiccional considera
apegada a derecho la valoracion que del acta administrativa
hizo la autoridad demandada, asi como el alcance demostrativo
gue se le otorgo, al considerar que con ella se tenia acreditado
gue el quince de abril de dos mil veintidds, a las dieciséis
horas con cuatro minutos (16:04 horas), el actor fue
sorprendido  por los Supervisores de la Direccién de
Responsabilidades Administrativas, cuando tenia detenido un
“vehiculo (3******xxxxx)" gin que el demandante hubiese
realizado el reporte correspondiente a la central de radio C4, en
el momento en que esta se llevd a cabo.
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Ahora, el hecho de que existiera un reporte
registrado en una hora diversa, la autoridad demandada lo tuvo
acreditado, adminiculando el acta administrativa -debidamente
ratificada en contenido y firma- con el rol de servicio, el control
de novedades, las videograbaciones y la bitadcora de
detenciones.
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BauA caLIForn UE S€ llevo a cabo,_ sino a Ia_s 16:06 horas_ (dieciséis horas con
seis minutos); es decir, dos minutos posteriores a las 16:04
horas (dieciséis horas con cuatro minutos), hora en que los
Supervisores adscritos a la Direccion de Responsabilidades
Administrativas sorprendieron al actor realizando |Ia

intervencion del vehiculo en cuestion.
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Acreditandose con ello la infraccién a lo dispuesto por
el articulo 20, fraccion XXXVI, del Reglamento del Servicio
Profesional, en relacién con el articulo 131, fracciones I, II, y
III, del Reglamento de Transito, como se sostuvo en los
considerandos cuarto y séptimo de la resolucion impugnada.

En otro orden de ideas, para terminar el analisis del
presente motivo de inconformidad correspondiente al
inciso b) lineas arriba descrito en el presente fallo, el actor
adujo que la autoridad demandada no le otorgd valor a la
testimonial rendida por (1¥*¥%*¥%kx%X%x%) y (L****k*%k*k*kx*).
lo que se estima infundado, como se explicara enseguida.

A efecto de examinar con mayor claridad el
argumento del actor, se transcriben enseguida, primero, el
interrogatorio formulado a los testigos (foja 557 de autos), Yy
después, la diligencia de desahogo de la prueba testimonial

ofrecida por la parte actora: (Tomada del acta de audiencia
testimonial de veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, visibles a
fojas 551 a 557 de autos)

"INTERROGATORIO A DESAHOGAR:
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1.- (Que diga el testigo si conoce al de nombre (1*******xxx*) v aen
caso afirmativo porque lo conoce y desde hace cuanto tiempo?

2.- ¢Que explique el testigo si sabe cual ha sido la forma de actuar del
Agente (1***xx*xxx*x*) durante el desempefio de su servicio?

3.- ¢Que diga el testigo, si sabe que el Agente (1*****x*xx*xX) an lacha
15 de abril de 2022, en el desempefo de su servicio hubiese sido omiso
en reportar a la Central de Radio la detencion de un vehiculo?
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4.- ¢Que diga el testigo si recuerda, en feche 15 de abril de 2022, en
donde se encontraba comisionado usted y cudles eran sus funciones
principales?

5. ¢Que diga el testigo, si sabe ddnde se encontraba comisionado el
Agente (1**x*x*x*xx*xx) an fecha 15 de abril de 20227

6.- Que diga el testigo si sabe con quién se encontraba laborando el
Agente (1***xXxx*xxx) en fecha 15 de Abril de 20227 En caso
afirmativo mencione con quien

7.- Que diga el testigo, si usted tuvo conocimiento que el Agente
(1X**xkx*kx*x) an fecha 15 de Abril de 2022, a las 16:06 horas,
hubiese detenido a un vehiculo?

8.- Que mencione el testigo, si existe algun documento en el que se haya
registrado la detencion del vehiculo antes referida? En caso afirmativo
explique qué documento.

9.- Que diga el testigo, si la detencién del vehiculo realizada por el Agente
(1****x*xxxxxx) en fecha 15 de Abril de 2022, se realizé
oportunamente? En caso afirmativo expligue por  qué?

10.- Que diga el testigo, si Usted tiene conocimiento que en ocasiones,
los Supervisores de la Administrativas, alteren los hechos, con el
propdsito de
Direccion de Responsabilidades Perjudicar al Agente intervenido?

11.- Que indique el testigo, si usted tiene conocimiento que el reporte de
la detencion del vehiculo realizada por el Agente (1****XXxXxxx%) hayg
sido antes de que los Supervisores de la Sindicatura Municipal, lo
intervinieron

Testigo (L* ¥ xx*** % x):

A LA PRIMERA: Se califica de legal, contestd: Si lo conozco por medio
del trabajo, tengo conociéndolo solamente unos ocho diez afos.

A LA SEGUNDA: Se califica de legal, Contestd: Buena, siempre
apegado al reglamento.

A LA TERCERA: Se califica de legal, contesté: No fue omiso.

A LA CUARTA: Se califica de legal, contestd: Se califica de legal,
contestd: En patrullas oeste, poniente, mi funcion era ser responsable
de la unidad.

A LA QUINTA: Se califica de legal, contestd: Se califica de legal,
contesto: Patrullas oeste:
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A LA SEXTA: Se califica de legal, contestd: Se califica de legal,
contesté: Conmigo, y con el compafiero (1X¥¥¥¥xxxxx)

A LA SEPTIMA: Se califica de legal, contesté:  Si.
A LA OCTAVA: Se califica de legal, contestd: Si, en el reporte a C4.

A LA NOVENA: Se califica de legal, contestd: Si, se hizo oportunamente
ya que %) realice dicho reporte.

A LA DECIMA: Se califica de legal, contestd: No.
A LA DECIMOPRIMERA: Se califica de legal contestd: Si.

Asimismo, se le concede el uso de la voz al represente legal, para que
formule preguntas diversas a las ofrecidas en pliego interrogatorio:
quien manifiesta que no desea realizar mas preguntas al testigo.

Siendo todas las preguntas manifestadas por el representante legal del
hoy procesado y a su vez esta autoridad se reserva el derecho a
formular mas preguntas. Por otra parte se procede a solicitarle al
testigo la razén de su dicho, a lo que manifiesta "porque yo estuve en
los hechos” '

[..]

Testigo (A ***k*xkk*x*):

"A LA PRIMERA: Se califica de legal, contesté: Si lo conozco,
aproximadamente dos afios pro el trabajo

A LA SEGUNDA: Se califica de legal, contestd: Respetuoso, conforme
a las reglas.

A LA TERCERA: Se califica de legal, contesto: Ese dia el no realizé el
reporte, pero no fue omiso.

‘A LA CUARTA: Se califica de legal, contesté: Yo estaba patrullas

oeste, y estaba en apoyo logistico.

A LA QUINTA: Se califica de legal, contestd: En Patrullas oeste.

A LA SEXTA: Se califica de legal, contestd: Con (1***¥¥xxxxx) of
companfero (1*¥*¥x¥xxxk)

A LA SEPTIMA: Se califica de legal, contestd: Si.
A LA OCTAVA: Se califica de legal, contestd: No sé qué documento.

A LA NOVENA: Se califica de legal, contestd: Si porque yo escuché el
reporte del compafero (1*****x¥xxx*)
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Asimismo, se le concede el uso de la voz al represente legal, para
gue formule preguntas diversas a las ofrecidas en pliego
interrogatorio: quien manifiesta que no desea realizar mas preguntas
al testigo.

Siendo todas las preguntas manifestadas por el representante legal
del hoy procesado y a su vez esta autoridad con fundamento en el
articulo 202 del Reglamento del Servicio de Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California, formulara las siguientes
preguntas:

A LA PRIMERA: éQué diga el testigo como tuvo conocimiento que el
reporte a la central de radio C4 del vehiculo Toyota color verde del
dia quince de abril del dos mil veintidds realizado por la unidad donde
se encontraba el Miembro (1***x¥*xXx*x)  ga realiz6 con
anterioridad a ser intervenido por los supervisores de Sindicatura
Municipal? A lo que contesté: Porque nunca escuche que los
supervisores de Sindicatura intervinieran antes del reporte realizado
por el companero.

Siendo todas las preguntas manifestadas por el representante legal
del hoy procesado y a su vez esta autoridad se reserva el derecho a
formular mas preguntas.

Por otra parte, se procede a solicitarle al testigo la razdn de su dicho,
a lo que manifiesta: "Porque yo me encontraba en el apoyo logistico
ese dia y tengo que estar al pendiente de la frecuencia de los
companeros, y estoy al pendiente de las intervenciones de infanteria
que realizan los compafieros”.

Con lo anterior, se concluye la presente TESTIMONIAL”

En relacion a la prueba testimonial de mérito, el
considerando quinto de la resolucion impugnada contiene
una fraccion II relativa a las probanzas ofrecidas por el
procesado en el procedimiento administrativo, dentro de la
cual, la Comision demandada hace un analisis de la prueba
testimonial  a cargo de los @ (1¥*¥*k*xkxkxxkx) y

(1****%%x*%x**x*) en los siguientes Términos: (véanse las
paginas 14 a 16 de la resolucién impugnada, obrantes a fojas 931 a 932
de autos)

2.- Testimonial a cargo de 105 CC. (1¥*¥¥XxXAxkX ), (] FFFIKAKAKXK)
Miembros de la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
desahogada en Audiencia de fecha veintiocho de septiembre de dos
mil veintitrés (obrante de la foja 500 a la 507 de autos), en la cual
se hizo constar la comparecencia y testimonio de los testigos, la cual
tiene valor probatorio de indicio, de conformidad con los articulos
285 fraccién VII, 351, 352, 358, 359, 361, 363, 364, 365, 413 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Bala California,
de aplicacion
Supletoria en términos del articulo 243 del Reglamento del Servicio
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Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California,; al conocer
los testigos por si mismos los hechos sobre los cuales declararon y
no por induccién ni referencia de otra persona, sus declaraciones son
coincidentes en te esencial. Mereciendo credibilidad y confianza, al
no existir indicio que haga suponer que se conduce con falsedad.

Refriendo en interrogatorio directo el C. (1*****x*xxxx*) Mjembro
de la Direccién de Seguridad Publica Municipal: Que si conoce desde
hombre (1*x****xxxxx*) nor medio del trabajo. conociéndolo desde
hace unos ocho a diez afios: Que la conducta del procesado siempre
ha sido buena, siempre apegado al Reglamento; Que no fue omiso
en el cumplimiento de sus obligaciones; Que el testigo se encontraba
en patrullas oeste, poniente y que su funcion era ser responsable de
la unidad; Que el procesado de mérito se encontraba asignado en
patrullas oeste; Que el procesado de mérito se encontraba con él y
con el compafero Chong: Que se puede ver que si reportd en el C4;
Que el reporte se hizo oportunamente ya que él lo realizo.

Al solicitarle la razén de su dicho, manifesto: "Porque yo estuve en
los hechos".

Ahora bien, refiriendo en interrogatorio directo la C. (1 ******x*xxx)
Miembro de la Direccion de Seguridad Publica Municipal:

Que si conoce al de nombre (1****x**xxxx*) nor medio del trabajo,
conociéndolo desde hace aproximadamente dos afnos; Que el
procesado siempre ha sido respetuoso, actuado conforme a las
reglas; Que la testigo no realizd el reporte pero el procesado no fue
omiso en el cumplimiento de sus obligaciones; Que la testigo se
encontraba en patrullas oeste en apoyo logistico; Que el procesado
de mérito se encontraba en Patrullas Oeste, Que el procesado de
mérito se encontraba en compahfia de (1Xx¥¥x¥¥xxxk) y, @of

compafero (1X**¥*xx¥xxxx)- Que ella escuché el reporte de

Acto seguido, esta Autoridad, con fundamento en el articulo 202 del

Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, formuld
la siguiente pregunta:

"¢Qué diga el testigo como tuvo conocimiento que el reporte a la
central de radio c4 del vehiculo
Toyota color verde del dia quince de abril de dos mil veintidds
realizado por la unidad donde se encontraba el Miembro
(1x*¥*xx¥%x%%) ga realizd con anterioridad a ser intervenido por los
supervisores de la Sindicatura Municipal? " (SIC) A lo que contesto;
"Porque nunca escuché que los Supervisores de Sindicatura
intervinieran antes del reporte realizado por el compafero." (SIC)

Al solicitarle la razén de su dicho, manifesté” porgue yo me
encontraba en apoyo logistico ese dia y tengo que estar al pendiente
de la frecuencia de los compaferos, y estoy al pendiente de las
intervenciones de infanteria que realizan los compaferos. (SIC)
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Respecto a la testimonial a cargo del C. (1***¥¥xxxxx*) dsta no
reune el requisito de certeza, en virtud de que el Miembro no tiene
la calidad de testigo, al ser parte en el presente
Procedimiento de Remocion.

En efecto, el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma Nacional de
México define la palabra 'Testimonio” de la siguiente manera:

'Testimonio. 1. (Del latin testimonium, atestacién de una cosa,
prueba o justificacion de una cosa.) Este concepto abarca el
documento notarial en el que consta una escritura y la declaracion
de un testimonio 0] prueba testimonial.

1. La prueba testimonial es aquella que se basa en la declaracion de
una persona, giena a las partes, sobre los hechos relacionados con
la litis que hayan sido conocidos directamente y a través de sus
sentidos por ella. A esta persona se le denomina testigo."

De lo anterior, se aprecia que el testigo es aquella persona ajeno a
las partes que declara sobre los hechos relacionados con la litis que
hayan sido conocidos directamente y a través de sus sentidos por
ella.

Dicha acepcidn de testigo como persona ajena a las partes es la que
se utiliza en el procedimiento de remocion instaurado en contra del
actor, segun se deduce de los articulos 196, 201 y 238, fraccién VII,
del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial, y
articulos 285, fracciones I y VII, 314 y 351 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, éste ultimo
de aplicacion supletoria al procedimiento de remocidon, lo cuales
distinguen la declaracion de parte de la prueba testimonial.

Asi, es improcedente que se tome con certeza el testimonio rendido
por el (1****x*xx*x*xx*) en el presente procedimiento administrativo
atendiendo a su calidad de parte (Presunto Responsable) en el
referido procedimiento, en virtud de que contravendria s derecho de
no autoincriminacion contenido en el articulo 20, apartado B,
fraccion II, de lo Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entendido como la garantia que tiene todo inculpado a
no ser obligado a declarar, ya sea confesando o negando los hechos
que se le imputan.

Ahora bien en cuanto a la testimonial a cargo de la C.
(1x*¥*xxxxx%%) - Mjembro de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, afirma que ella no estuvo presente durante la hechos ya
qgue se encontraba en apoyo logistico, ésta no reune el requisito de
certeza, en virtud de que no se encontraba presente en el momento
en que ocurrieron los hechos, por lo que n es suficiente para
desvirtuar el presunto incumplimiento a la obligacién contenida en
el numeral 2 fraccion XXXVI del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.”
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En dicho ejercicio, la Comisién de Honor y Justicia
recoge las respuestas proporcionadas por los testigos a cada
una de las interrogantes que les fueron planteadas; valora la
testimonial como indicio y explica el alcance valorativo de la
misma, justificando su determinacién de considerar insuficiente
la probanza de mérito para desvirtuar la conducta infractora
atribuida al actor.

También, se advierte el analisis que hace la
autoridad de la testimonial a la luz de otras pruebas obrantes
en el expediente, arribando a la conclusion de que los
testimonios rendidos debian ser desestimados, debido a que los
deponentes resultaron ser testigos de oidas a los que no les
constaban los hechos, por no haber estado presentes en el
momento en que se registrd la conducta irregular atribuida al
actor.

Por tales motivos, y, contrario a lo que asevera la
parte actora, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, como lo
sostiene la autoridad demandada, llevé a cabo una adecuada
valoracién de la prueba testimonial, habiendo razonado vy
justificado apropiadamente el valor que le otorgd a la misma al
ser testigos de oidas y conocer los hechos en forma indirecta.

De ahi, lo infundado del motivo de inconformidad
bajo estudio.
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Conclusion.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e
inoperante de los argumentos expuestos por el demandante en
su motivo de inconformidad expuesto, lo procedente es
reconocer la validez de la resolucion de veintisiete de
febrero de dos mil veinticinco emitida por la Comisién de
Honor y Justicia en el procedimiento de remocion
(2*%**x**kXx***x*) mediante la cual se determindé el
incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento de Servicio Profesional y se
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Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en

el articulo 107 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucién de
veintisiete de febrero de dos mil veinticinco emitida por la
Comisién de Honor y Justicia en el procedimiento de remocién
(2% *kx*xxk%x%) - mediante la  cual se determind el
incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento de Servicio Profesional y se
sanciond al actor con suspensién temporal del cargo por un
término de quince dias laborales sin goce de sueldo.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretario de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actua en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
de Pleno de este dérgano jurisdiccional de fecha treinta de
octubre de dos mil veinticinco en términos de lo dispuesto por
los articulos 12y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y firmo ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Maestro Sergio Alberto
Contreras Angulo, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 1, 10, 20, 22, 24y 31

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 26 pdrrafo(s) con 26 renglones, en fojas 1,2, 3, 5,8, 10, 11,12, 15, 17,
20, 21, 22,24, 25,27 y 31.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos de vehiculo, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 9, 18, 19 y 20

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 6 pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 9, 18, 19 y 20

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consenfimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Sergio Alberto Contreras Angulo, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad comresponde a una versién pUblica
de resolucidon de primera instancia dictada en el expediente 39/2025
SE, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en treinta y nueve (39) fojas Utiles.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION III, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
Cadlifornia, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa de Baja
California, Lo que se hace constar para los efectos Iegoles a que haya
lugar, en la civdad de Mexicali, Baja California, a lo jas del
mes de enero de dos mil veintiséis.
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