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BIENESTAR SOCIAL Y DEL
INSTITUTO DE SERVICIOS
EDUCATIVOS Y PEDAGOGICOS
DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 22/2020 S.E.

Mexicali, Baja California, a veintidds de agosto de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la resolucion impugnada de fecha veintisiete de noviembre de
dos mil diecinueve dictada por la Coordinadora de Contraloria
Interna de la Secretaria de Educacion y Bienestar Social y del
Instituto de Servicios Educativos y Pedagdgicos de Baja
California, mediante la cual confirmé la resolucién de fecha
veintiséis de junio de dos mil diecisiete que impuso la sancidn
de Destitucion al actor en el procedimiento de responsabilidad
administrativa **¥ikk*kxxx(23 = gl actualizarse la causal de
nulidad prevista en el articulo 83, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California.

GLOSARIO: Con el proposito de facilitar la lectura y
comprensidon de esta sentencia, se simplificara la mencién de
las normas legales, asi como de las instituciones que se utilizan
con recurrencia en el presente fallo, incorporando, para tal
efecto, los siguientes términos:

Codigo de Procedimientos Civiles para el

Codig@ePtvil AdiCTg Estado de Baja California.

Coordinacion de Contraloria Interna de la
Secretaria de Educacién y Bienestar

Contraloria Interna Social y del Instituto de Servicios
Educativos y Pedagdgicos de Baja
California.

ISEP Institu,to de Servicios Educativos vy
Pedagodgicos de Baja California
Ley de Responsabilidades de |los

Ley de Responsabilidades Servidores Publicos del Estado de Baja

California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California publicada el siete de agosto de
dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California, vigente al
inicio del presente juicio y aplicable de
conformidad con el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal

Ley del Tribunal
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TE iA é California publicada el dieciocho de junio

de Justicia Administrativa de Baja

de dos mil veintiuno en el Periddico

Oficial del Estado de Baja California.

BAJA CALIFO

Sala Especializada en materia de
RR@la Especializada Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.

Secretaria de Educaciéon y Bienestar
Social del Estado de Baja California,

SEBS actualmente denominada Secretaria
de Educacion del Estado de Baja
California.
. Tribunal Estatal de Justicia
Tribunal

Administrativa de Baja California.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y
RESULTANDO:

I.- Que el trece de enero de dos mil veinte la parte
actora interpuso demanda de nulidad contra la resolucién del
recurso de revocacion de fecha veintisiete de noviembre de dos
mil diecinueve dictada por la Coordinadora de la Contraloria
Interna, en la que confirma la resolucion de fecha veintiséis de
junio de dos mil diecisiete en el procedimiento de
responsabilidad administrativa ********x*(2) mediante la
cual se impuso sancion consistente en Destitucion del cargo
como Maestro de Grupo (visible de foja 01 a 15 de autos).

II.- Que mediante acuerdo de seis de marzo de dos
mil veinte se admitid la demanda (visible a fojas 87 a la 90 de autos),
teniéndose como autoridad demandada a la Contraloria Interna
de SEBS e ISEP, quien al contestar la demanda sostuvo la
validez del acto impugnado (visible de fojas 96 a la 115 de autos).

III.- Que el diecinueve de noviembre de dos mil
veinte se declaré cerrada la instruccidon en el presente juicio,
citandose a las partes para oir sentencia de primera instancia,
por lo que se esta en condiciones de resolver la controversia
planteada en el juicio (visible a foja 478 y 479 de autos); Yy

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio, con fundamento
en el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, y
articulos 1, 4, fraccion III, 6, 23, fraccion II, inciso c), de la Ley
del Tribunal, tomando en consideracion que la resolucidon
impugnada emana de una autoridad de la Administracion
Publica Estatal y es de las que se dictan en un recurso
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i cion de sanciones a servidores publicos.
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TE Ja istrativo en contra de una resolucion respecto a la
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B AJA CALIFORNIA SEGUNDO. Existencia de 1la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucién impugnada quedd
debidamente acreditada con I|a copia certificada del
procedimiento administrativo que exhibié Ila autoridad
demandada (visible a fojas 138 a la 453 de autos),
especificamente, la resolucion del recurso de revocacion (fojas
433 a la 444 de autos) y de la resolucidon del procedimiento
*okdkFxKXKX(2) (fojas 316 a la 338 de autos), asi como por el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada al
contestar la demanda, lo cual hace prueba plena de su
existencia con fundamento en los articulos 285, fracciones I y
111, 322, fraccion V, 323, 400 y 405, del Cddigo Civil Adjetivo,
de aplicacidén supletoria en materia contencioso administrativa
con fundamento en los articulos 30, penultimo parrafo, y 79,
de la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Causales de improcedencia. Al no
haberse hecho valer alguna causa de improcedencia, ni se
advierte de oficio la existencia de estas, el juicio contencioso
resulta procedente en contra de la resolucién impugnada
emitida por la Coordinacién de Contraloria Interna.

CUARTO.- Motivos de inconformidad. Por
economia procesal, se tienen por reproducidos los motivos de
inconformidad planteados por el demandante, toda vez que la
Ley del Tribunal no establece como obligacion transcribirlos; sin
demérito de que, en su caso, a fin de satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia, se realice el examen de los
argumentos planteados, una vez precisados los puntos sujetos
a debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia I.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo contenido es el
siguiente:
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
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3 fm_‘ debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de

= TE JA 3 expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
%‘ > | < > debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
¥ 2+ |egalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el

pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los

BAJACALIFORNIA  gue conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para

hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 2a./]. 58/2010; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830; Tipo:
Jurisprudencia.

QUINTO. Estudio de los motivos de
inconformidad. Atendiendo al principio de litis abierta
dispuesto en el articulo 47, ultimo parrafo, de la Ley del
Tribunal, y toda vez que el actor en la demanda expresd
primeramente motivos de inconformidad en contra de la
resolucidn recaida al recurso de revocacion, y ademas expreso
nuevos motivos de inconformidad en contra de la resolucion
administrativa originaria, por cuestion de técnica juridica, se
procede a resefar lo expuesto en el cuarto motivo de
inconformidad indicado como novedoso hecho valer por el
actor en el escrito de demanda, el cual, de resultar fundado,
trascenderia al sentido de la resolucion recurrida, al afectar la

defensa adecuada del servidor publico dentro del procedimiento

Alega la parte actora en el referido motivo de
inconformidad, en esencia, lo siguiente:

- Que causa agravio el acuerdo dictado por la autoridad
demandada el veinticuatro de abril de dos mil diecisiete,
mediante el cual negd la admisidén de pruebas documental
publica, testimonial e informe de autoridad, pues las
pruebas ofrecidas se encontraban en los supuestos de
admision previstos en el articulo 66, fraccién VII, de la
Ley de Responsabilidades.

- - Que la no admisién de pruebas lo dejo en un estado de
indefension dentro del procedimiento *****x*x*xx (21

- Que las pruebas ofrecidas debieron ser admitidas en su
totalidad para preservar la garantia de seguridad juridica
y legalidad establecidas en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, que se traducen en la obligacién del
debido proceso, mediante su derecho a ofrecer pruebas
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%de las que prevé el articulo 66, fraccién VII, de la Ley de
TE JA §Responsabilidades, por lo que al violarse dicha garantia

X debe declararse la nulidad de la resolucién impugnada y
de la originaria.
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BAJA CALIFORNIA

Por su parte, la Contraloria Interna al contestar
la demanda, en relacion al motivo de inconformidad en
examen, refirid que las pruebas ofrecidas por el actor en la
audiencia de treinta de marzo de dos mil diecisiete (visible a
fojas 217 a la 221 de autos), fueron debidamente desechadas,
reiterando el argumento expuesto en el acuerdo de veinticuatro
de abril de dos mil diecisiete (visible a fojas 298 a la 300 de
autos) en el sentido de que:

A. Por lo que hace a la documental consistente de la carpeta
de investigacidn nUmero *¥*x¥*xx*x*x*x(2)  @sta no
guardaba relacidon inmediata con el asunto, no resultaba
idonea para la decision del caso al no tener relevancia
con el objeto de los hechos investigados, y que la carpeta
de investigacion es un documento reservado en términos
del articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales;

B. Respecto a la prueba ofrecida consistente en Testimonial
a cargo de ¥¥¥¥*kxx*x*x*(1) ge tuvo por no admitida
debido a que ya obraba en el expediente comparecencia
rendida por el citado, por lo que no se estimé idonea para
la decisién del caso.

C. Relativo a la ofrecida como Informe de Autoridad a cargo
del Titular de la Agencia del Ministerio Publico
especializada en delitos sexuales, respecto de la carpeta
FAHAKFKEXXX*(2), se tuvo por no admitida debido a que
no tenia relacion inmediata con el asunto, no resultaba
idonea para la decision del caso, al no tener relevancia
con el objeto de los hechos investigados, pues tales
actuaciones corresponden a un proceso penal seguido al
actor por la comisién de un delito, y en el caso se seguia
el procedimiento por la comisién de faltas
administrativas.
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Conforme a lo antes expuesto, el problema juridico
a resolver implica determinar si en el presente caso, la
autoridad demandada Contraloria Interna de la SEBS e ISEP,
garantizé al actor **x*x*x*xxx(1) gy derecho a la debida y
adecuada defensa dentro del procedimiento ***xik*xxx*(2) 3l
negar la admisién de las pruebas ofrecidas por el actor en la
audiencia respectiva.
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T @ En este contexto, esta Sala Especializada considera
A@ado lo alegado por el actor, respecto a que la autoridad
demandada al emitir la resolucidn administrativa originaria
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mgbservo el debido proceso, al dictarla sin garantizar al

BAJA CALIFORNI
actor el derecho de probar en su defensa dentro del
procedimiento de responsabilidad, negando la admisién de
pruebas ofrecidas de su parte, en violacion a lo dispuesto en
el articulo 66, fraccion VII, de la Ley de Responsabilidades,

Como se expone en seguida.
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A fin de evidenciar lo fundado del motivo de
inconformidad antes referido, en primer orden, se precisa la
responsabilidad administrativa atribuida al actor, la cual
conforme al contenido de Ila copia certificada del
procedimiento ****x*xx*x*x*(2) exhibido por la autoridad
demandada, especificamente de la resolucién de veintiséis de
junio de dos mil diecisiete dictada por la Contraloria Interna de
la SEBS e ISEP (visible a fojas 316 a la 338 de autos), de eficacia
demostrativa plena, conforme a lo dispuesto por los articulos
285, fracciéon III, 322, fraccion V, 323 y 405 del Codigo Civil
Adjetivo, de aplicacion supletoria, con fundamento en los
articulo 30, penultimo parrafo, y 79 de la Ley del Tribunal,
consistio en lo siguiente:

“"Ahora bien, tales elementos probatorios resultan aptos y
suficientes para establecer que el PROFESQOR **xXx*xxxxx(q)
tuvo intervencion directa en la comision de la irregularidad
prevista en la fraccion I, IT, VI y XXV del articulo 46 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Baja California que han quedado transcritas en el
considerando anterior, toda vez que ha quedado plenamente
establecido que al desempefarse como maestro de grupo de
la Escuela Secundaria General Numero 216 con clave
02EES0075D del turno matutino de Tijuana, Baja California,
el dia veintidods de septiembre del afio dos mil dieciséis,
encontrandose a solas a puerta cerrada en el saléon
numero diecisiete, durante el cambio de turno besoé en
la boca a la menor ****x*xx*xx*(1) alumna del tercer
afo "A" ademas de abrazarla, hechos que fueron observados
por el profesor **x*xxxxxx'1) aguyjen también se desempefna
como docente en la escuela en comento, aunado a que el
servidor publico de referencia no aporta al sumario,
argumentos en su defensa idoneos y tendientes a desvirtuar
la imputacion que lo exima de responsabilidad con motivo de
la conducta infractora en que incurriera.”

2 O0O—0Croovmévm3ax

Dicha resolucion se dicté dentro del procedimiento
administrativo ****x*xxxx*x*(2) en el cual, en audiencia de
treinta de marzo de dos mil diecisiete el actor ***x¥ikkk* (1)
ofrecid pruebas (visible a fojas 217 a la 221 de autos), las
cuales por acuerdo dictado por la Contraloria Interna el
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete (visible a fojas 298 a
la 300 de autos), se tuvieron por no admitidas,
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El articulo 66, fraccion VII, de la Ley de
Responsabilidades establece:

“"ARTICULO 66.- El procedimiento administrativo de
responsabilidad se sujetara a las normas siguientes:

(I al VI)

VII. E/ presunto responsable podra ofrecer pruebas
pudiendo apoyarse en ese acto de su abogado defensor; una
vez calificadas las pruebas, se procedera al desahogo de las
que resulten admisibles y que requiera preparacion o
diligencia especial para su desahogo.

Son admisibles como medios de prueba: Informe de
Autoridad, los Documentos Publicos y privados; la
Testimonial, la Inspeccion; la Pericial, la Presuncional, la
Instrumental, la Confrontacion, los Careos, asi como las
fotografias y demas elementos aportados por la ciencia,
excepto la confesional de las autoridades administrativas
mediante absolucion de posiciones, las que no tengan
relacion inmediata con el asunto y las que no resulten
idoneas para la decision del caso. La Autoridad podra
decretar, en todo tiempo, la practica, repeticion o ampliacion
de cualquiera diligencia probatoria, o bien acordar la
exhibicion o desahogo de pruebas, siempre que se estimen
necesarias y sean conducentes para el conocimiento de la
verdad sobre el asunto, mismas que deberan desahogarse en
un plazo no mayor de treinta dias naturales. Lo anterior se
notificara oportunamente al servidor publico, a fin de que
pueda intervenir, si asi conviene a sus intereses;

(...)”

La transcrita porcidon normativa instituye el derecho
del servidor publico a ofrecer y desahogar pruebas en su
defensa dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa, enunciado las pruebas admisibles vy
estableciendo que deben desecharse o no admitirse las que no
tengan relacidon inmediata con el asunto y las que no resulten
idéneas para la decision del caso.

En el motivo de inconformidad en estudio, el actor
alega que las pruebas ofrecidas de su parte son de las que
enuncia la fraccion VII, del articulo 66 de la Ley de
Responsabilidades, y que la motivacion expuesta por la
Contraloria Interna deriva de una incorrecta aplicacién de lo
dispuesto en la citada porcidon normativa.

Asiste razon al actor dado que las documentales,
el informe de autoridad y la testimonial son medios de
prueba enunciados como admisibles por la fraccion VII
del articulo 66 de la Ley de Responsabilidades, aunado a

2 O0O—0Croovmévm3ax
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BAJA CALIFORNIA . ,
Primeramente, tratandose de Ila documental

consistente de la carpeta de investigacion ndamero
*kxkkx**x*(2), la Contraloria Interna argumentd que ésta
no guardaba relacion inmediata con el asunto, no resultaba
idonea para la decisién del caso y no tenia relevancia con el
objeto de los hechos investigados, sin embargo, de una lectura
a las copias simples de las actuaciones que integran dicha
carpeta de investigacion (visibles a fojas 224 a la 293 de autos),
las cuales obran agregadas a la copia certificada del expediente
administrativo ****¥x*xx*xx(2) | cual ya se establecid que
tiene valor probatorio pleno para acreditar su existencia y
contenido, se advierte que los hechos materia de la carpeta
de investigacion nimero ****Xx**x**(2) son los mismos

que originan el expediente administrativo
*kokokokkkokkk (),

Es decir, contrario a lo argumentado por la autoridad
demandada al negar su admisidn, las copias de la carpeta de
investigacidon **x¥*xxxxxx*x(9) gi guardan relacion directa
con Ila controversia materia del procedimiento de
responsabilidad administrativa **¥***xxx*x*(2) por tratarse
de los mismos hechos que se imputan al actor como
irregulares en ambos procedimientos, aunque sean de
naturaleza diversa, ademas, si se consideran idoneas para
la decision del caso, pues aquellas actuaciones pudieran
aportar al conocimiento de la verdad de los hechos
imputados al actor en el procedimiento administrativo.

Siendo estos dos requisitos, el que guarden
relacion directa con la controversia, y que se consideren
idoneas para la decision del caso, los Unicos que exige la
fraccion VII del articulo 66 de la Ley de Responsabilidades para
la admisién de cualquier prueba, por lo tanto, se considera
incorrecta la motivacion expuesta por la Contraloria
Interna para negar su admision, lo que redunda en la
violaciéon al derecho del actor de probar en el procedimiento de
responsabilidad ****x*xx*x*xx(2) v en |a violacion de la misma
disposicién aplicada (articulo 66, fraccién VII).
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No se omite manifestar, que por lo que hace al
argumento de la Contraloria Interna en el sentido de que la
carpeta de investigacion es un documento reservado en
términos del articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos
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gue, como se aprecia foja 293 de autos, el Ministerio Publico a

cargo de dicha carpeta de investigacién acordd HA LUGAR a la

emision de copias simples de las actuaciones de dicha carpeta

solicitadas por el actor.
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Por lo que hace a la negativa de admitir el informe
de autoridad a cargo del Ministerio Publico titular de la
carpeta de investigacidn *****x¥xx*xx*x(2) ofrecido por el actor,
la Contraloria Interna argumentd que no tenia relacion
inmediata con el asunto, y no resultaba idonea para la decisién
del caso, al no tener relevancia con el objeto de los hechos
investigados, pues tales actuaciones corresponden a un proceso
penal seguido al actor por la comisién de un delito, y en el caso
se seguia el procedimiento por la comision de faltas
administrativas.

Resulta igualmente incorrecto dicho argumento, en
razén de que como ya se expuso en parrafos precedentes, la
informacion que pudiera aportar el Agente del Ministerio Publico
titular de la carpeta de investigacion ***¥x*xxx*xxx*x(2) gj
guarda relacion directa con la controversia materia del
procedimiento de responsabilidad administrativa
FrRAcOGORRR**(2), por tratarse de los mismos hechos que se
imputan al actor como irregulares en ambos
procedimientos, aunque sean de naturaleza diversa, ademas,
la informacion que proporcione el Agente del Ministerio Publico
titular de dicha carpeta, si se considera idonea para la
decision del caso, pues dicha informacién corresponde a
actuaciones relativas al esclarecimiento de los hechos
que se imputan al actor en ambos procedimientos, por lo que
si pudiera aportar al conocimiento de la verdad de los
hechos.
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Sin que sea dbice para la admision del informe de
autoridad que las actuaciones realizadas por el Ministerio
Publico sean con objeto de comprobar la comisidén de un delito
previsto en el Codigo Penal, y en el procedimiento
TR RA*(2) se trate de faltas administrativas, pues al
tratarse de los mismos hechos imputados al actor en ambos
casos, se advierte que el informe ofrecido podria aportar datos
e informacion para el conocimiento de la verdad de los hechos.
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informe de autoridad en cuanto a la acreditacion de los hechos
BAJA CALIFORNIA

imputados al actor y para eximirle de responsabilidad dentro

del procedimiento de responsabilidad administrativa
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Ahora, en lo relativo a la prueba Testimonial
ofrecida por el actor a cargo de ****xx*xx*xxx(1) |3 Contraloria
Interna negd su admisidon bajo el argumento de que ya obraba
en el expediente comparecencia rendida por el citado, por lo
gque no se estimd idonea para la decision del " caso; tal
motivacion se considera incorrecta y constituye una
flagrante violacion al derecho del actor de probar en su
defensa dentro del procedimiento, pues la comparecencia a que
se refiere la autoridad demandada se efectud durante la etapa
de investigacion, sin citaciéon del actor para que éste pudiera
presentar contradiccion y cuestionar directamente al testigo.

En efecto, al allegarse |la autoridad demandada en la
fase de investigacidn de la declaracion de **Xx¥kx*xx(q)
quien comparecié ante la Contraloria Interna, sin presencia del
servidor publico sujeto a procedimiento, dicha prueba
constituiria en todo caso una instrumental, pero no una
testimonial; en virtud de que al no darsele intervencion al
servidor publico implicado para que repregunte o tache al
declarante a fin de dilucidar si merece confiabilidad vy
credibilidad en la busqueda de la verdad, no redne las
caracteristicas de una testimonial.

Efectivamente, para que una declaracién testimonial
pueda considerarse perfecta es indispensable que se desahogue
con intervencién del servidor publico sujeto al procedimiento,
de lo contrario tal medio de conviccion solo poseeria un valor
relativo al de una manifestacion unilateral de un sujeto que
consta en un documento, pero no puede asemejarse a una
testimonial.
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Asi, tomando en cuenta que la prueba testimonial a
cargo de ¥x¥*xxx**x*xx(1) fue ofrecida por el actor en ejercicio
de su derecho de defensa, guarda relacion directa con la
controversia y es idonea para la decision del caso, al
tratarse del testimonio de una persona que presencio
directamente los hechos que se imputan al actor y que declard
en su contra durante la investigacién, se tiene que la
determinacion de la Contraloria Interna de negar su admisién
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TE J @zén de que no estuvo en posibilidad de hacer uso
“'\ﬁ.ﬁ;‘le/hﬂerecho que gozaba de cuestionar al testigo sobre los

BAJACALIFO};‘N Achos materia de investigacion del procedimiento.

Entonces, la Contraloria Interna como autoridad
instructora y resolutora del procedimiento de responsabilidad
administrativa de servidores publicos, asi como revisora en el
recurso de revocacion, tiene la obligacion de garantizar que
se respeten y cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, de tal forma que la resolucidon que se dicte
esté libre de todo vicio o defecto que haya afectado la debida
defensa del miembro policial.

Al respecto, es aplicable el criterio emitido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
jurisprudencia P./]. 47/95, en la que sostuvo que la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa,
constituye una de las formalidades esenciales que deben ser
garantizadas al gobernado en todo procedimiento sancionatorio
O privativo.

La jurisprudencia es del tenor siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado Ila
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento". Estas son
las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento vy sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer vy
desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin
de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del
afectado.
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Registro digital: 200234. Instancia: Pleno. Novena Epoca.
Materias(s): Constitucional, Comun. Tesis: P./J. 47/95. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo II,
Diciembre de 1995, pagina 133. Tipo: Jurisprudencia

De tal forma, la Contraloria Interna dentro del
procedimiento ***¥**xxx*x*(23) seguido en contra del actor,
debié asegurar a éste el derecho a una debida y adecuada
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TE J xg*ne, cuando el resultado de dicho procedimiento implica
rivar al servidor publico de su cargo y de todos los
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En el caso, la autoridad demandada Contraloria
Interna de SEBS e ISEP al emitir el acuerdo de veinticuatro
de abril de dos mil diecisiete, por el que negd la admision
de pruebas ofrecidas por el actor en la audiencia del
procedimiento, inobservd lo dispuesto en el articulo 66, fraccidn
VII, de la Ley de Responsabilidades, obstaculizando el derecho
del actor *******x**x*(1) 3 acceder a una defensa adecuada
dentro del procedimiento *****xxxx**(2) al no admitirle las
pruebas ofrecidas de su parte a pesar de tratarse de medios de
prueba de los enunciados como admisibles y que cumplian
con las condiciones previstas en dicha porcion normativa, lo
cual, trascendié al correcto ejercicio del derecho de
defensa del actor, pues éste fue desprovisto de su derecho a
probar los planteamientos de su defensa.

Lo que a la postre, repercutié en el sentido de la
resolucion que determind la destitucion de su cargo, pues la
Contraloria Interna determind que el actor *****x*xx*xx*x(1) ng
aporté al procedimiento, elemento en su defensa idéneos y
tendientes a desvirtuar la imputacion que lo exima de
responsabilidad.

Conclusion.

Por lo antes expuesto, se concluye que la resolucién
impugnada carece de legalidad por haberse dictado
inobservando las formalidades esenciales del
procedimiento, en su vertiente del derecho del actor a
probar en su defensa, en los términos previstos en el articulo
66, fraccion VII, de la Ley de Responsabilidades.
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Por lo que se impone declarar la nulidad de la
resolucion que determiné la destitucion del cargo del
actor, con fundamento en el articulo 83, fraccion 1V, de la Ley
del Tribunal, en tanto esta precedida de un procedimiento en el
gue se violaron las disposiciones que lo regulan, asi como la
diversa resolucion de veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve recaida al recurso de revocacion, por derivar
de un acto que fue declarado nulo.

En ese sentido, se declara la nulidad del acuerdo
de veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, por el que la
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TE J @or en la audiencia del procedimiento, violando el derecho
— d’ Bste a una adecuada defensa dentro del procedimiento
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BAJACAUFO:NTA********(2) y, por lo tanto, las subsecuentes
actuaciones del procedimiento, incluyendo la
continuacion de la audiencia de ley de veintiséis de abril y
la resolucion que impuso la sancion de veintiséis de junio,
ambas de dos mil diecisiete, dado que son fruto de actos
viciados que afectaron las defensas del particular y

trascendieron al sentido de la resolucion impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguiente:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de
la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los
actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna
forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por
quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal.

Registro digital: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Séptima Epoca; Materias(s): Comun; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina
280; Tipo: Jurisprudencia.

Es asi que, al ser fundado el motivo de inconformidad
examinado, resulta innecesario el estudio de los demas
conceptos de nulidad expuestos por el actor, ya que de resultar
fundados en nada variaria el sentido del presente fallo, sin que
ello implique desatender el principio de exhaustividad.

SEXTO.- Efectos de la nulidad.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 84
de la Ley del Tribunal, se condena a la Contraloria Interna de la
SEBS (ahora Secretaria de Educacién del Estado de Baja
California) e ISEP, a lo siguiente:
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1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos
el acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil diecisiete,
Unicamente en la parte en la que negd la admision de pruebas
ofrecidas por el actor en la audiencia, dejando a salvo las otras
determinaciones adoptadas en dicho acuerdo por no haber sido
materia de controversia, asi como las subsecuentes
actuaciones del procedimiento, incluyendo la
continuacion de la audiencia de ley de veintiséis de abril y
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Asimismo, deje sin efectos la diversa resolucion de
veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve recaida al
recurso de revocacion, por derivar de un acto que fue
declarado nulo.

2.- Dicte un nuevo acuerdo en el que, siguiendo
los lineamientos establecidos en el considerando Quinto de la
presente sentencia, admita las pruebas ofrecidas por el
actor en la audiencia de treinta de marzo de dos mil diecisiete,
y senale fecha para la celebracion de la continuacién de la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos a que se refiere
el articulo 66, fracciones V, VI, VII y VIII, de la Ley de
Responsabilidades.

3.- Una vez concluida: la instruccion del
procedimiento, con plenitud de jurisdiccion, dicte una nueva
resolucion en la que determine respecto de si existe, o
no, responsabilidad administrativa del actor por las faltas
gue se le imputaron, y, en su caso, determine la sancidn
administrativa que proceda.

4.- Particular énfasis debe hacerse en cuanto a la no
procedencia del pago de percepciones econdmicas a favor del
actor, tomando en cuenta para tal efecto, la tesis aislada bajo
numero de registro digital 217616, emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en materia administrativa del Tercer
Circuito, la cual se invoca como criterio orientador para la
resolucién de esta controversia, en la que se determind que la
nulidad decretada para efectos de reponer el procedimiento de
responsabilidad administrativa, por violacién a las formalidades
esenciales del mismo, no puede traer como consecuencia la
restitucion en el cargo y el pago de los salarios o prestaciones
en favor del servidor publico sujeto a procedimiento, pues éstos
se encuentran sujetos a los resultados que sobre el fondo de la
cuestion controvertida se dicten en la reposicion.
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La tesis invocada es del tenor siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS, LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE. LA DECLARATORIA DE
NULIDAD PARA EFECTOS OTORGADA POR EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, NO CONFIERE
A LOS SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
LA RESTITUCION EN EL GOCE DE SUS DERECHOS




)&

—I

m

>
NLvy _\_S\ﬁ\

<RBUNAL &
b,<

<
o
m

5
4
23

[
=t
wn
o

O

»‘
(\\

BAJA CALIFORNIA

HASTA EN TANTO SE DEFINA EN EL FONDO SOBRE SU
SITUACION DE NO RESPONSABILIDAD (ARTICULO
70 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

El articulo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de
Servidores Publicos establece lo siguiente: "Los sujetos
sancionados podran impugnar ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion las resoluciones administrativas por las que se
les impongan las sanciones a que se refiere este capitulo.
Las resoluciones anulatorias dictadas por este tribunal, que
causen ejecutoria, tendran el efecto de restituir al servidor
publico en el goce de los derechos de que hubiese sido
privado por la ejecucidon de las sanciones anuladas, sin
perjuicio de lo que establecen otras leyes". Ahora bien, el
alcance de la declaratoria de anulacion a que alude el
precepto de mérito, por lo que hace a la restitucion del
servidor publico en el goce de los derechos de que hubiese
sido privado por la ejecucién de las sanciones objeto de la
anulacion, no puede interpretarse en forma aislada, sino
que precisa de la relacion armoénica que guarde con otras
normas como lo son las relativas a la clase de nulidad con
que se dictan las resoluciones de la Sala Fiscal, aquellas
gue contienen la propia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y en general el contexto que
llevd al legislador a preservar el orden normativo en
tratandose de la prestacion de servicios publicos. Asi, en
torno de la funcién publica en nuestro pais, se ha sefialado
que toda organizacién administrativa requiere de personas
fisicas que asuman la calidad de funcionarios o empleados
publicos, los cuales aportan su actividad intelectual o
manual para atender los propdsitos del Estado mediante
determinadas prestaciones. Las transformaciones
profundas experimentadas por el Estado moderno le han
obligado a realizar una tarea intervencionista amplisima
que exige condiciones adecuadas en las personas fisicas
que asuman las tareas publicas, tales como su valor moral
y capacitaciéon técnica, asi como la disciplina de su
actuacion y la conciencia de su elevada mision. En nuestro
pais “es cada dia mas numerosa la organizacion
administrativa lo que ha orillado al Estado a crear diversos
regimenes juridicos especiales, lo que de hecho ha acabado
por aportar nuevos principios de organizacién. En la
legislacion positiva mexicana cabe sefialar que en la
exposicion de motivos de la iniciativa de reforma al titulo
IV constitucional denominado "De las Responsabilidades de
los Servidores Publicos", se dijo que el cambio en la
denominacion al de "servidores publicos" tenia como
proposito acentuar el caracter de servicio a la sociedad que
debia observar todo servidor publico en su empleo, cargo o
comision. Importa destacar que el movil de la reforma
constitucional de 1982, se debié al Programa de
Renovacidon Moral instituido por el Presidente de la
Republica de aquel entonces quien la enarbold e integré a
su programa de gobierno por el cual traté de eliminar la
practica negativa social generalizada en favor de la
corrupcion. La funcién publica entonces, no se tom6é como
un privilegio, sino que implicaba necesariamente, Ia
responsabilidad del servidor publico que mantiene vy
sostiene a un gobierno determinado, de manera que la
funcion publica es, finalmente, una de las mas elevadas
responsabilidades sociales. En el Plan Nacional de
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Desarrollo de 1983-1988, se expresaron las lineas
fundamentales del programa de renovacién moral,
teniéndose presente que en el programa hay un conjunto
de acciones de la sociedad, lo que en todo caso debe contar
con servidores de conducta intachables. El ataque a la
corrupcion se encuentra asociado con el cumplimiento
estricto de los principios del estado de derecho. De ahi que
el plan asentase que seria simplista creer que la renovacion
moral se reduce a una persecucidén y a una sancién de los
servidores publicos corruptos, sino que para el gobierno, la
renovaciéon moral "en su expresidén practica equivale al
perfeccionamiento de los sistemas de administracion de los
recursos del estado, la mejor regulacion de las
responsabilidades de los servidores publicos y el
fortalecimiento de los mecanismos de control y vigilancia
de la administracion". La trascendencia de este programa
por tanto, llevd a la reforma del Titulo IV de la Carta Magna,
de la Ley Organica de la Administracidon Publica Federal,
para crear una dependencia encargada de vigilar y
asegurar la aplicacién de la politica de renovaciéon moral,
asi como de otras Constituciones y leyes de
responsabilidades y de obras publicas de las entidades
federativas, marcando su presencia en las llamadas leyes
financieras. La nueva regulacidn constitucional definié
cuatro tipos de responsabilidades en que pueden incurrir
los servidores publicos: la penal, la civil, la politica y la
administrativa. En el titulo IV constitucional se determina,
entre otras hipotesis, quiénes son sujetos del régimen de
responsabilidades por su participacion en la funcion publica
(articulo 108) sujetandose en el nuevo régimen a todo
servidor publico de cualquiera de los tres poderes de la
union asi como de los Estados y Municipios, superando la
distincion de las diversas categorias de las personas que
prestan sus servicios al Estado, sometiendo a todos al
mismo régimen de responsabilidades, sin mas distincion
que la consideracion del tipo de acto violatorio de la ley en
que incurran, el tipo de falta que cometan y Ila
consideracion de estar sujeto a una proteccion
constitucional especial (inmunidad y fuero constitucional).
Por su parte, en la exposicion de motivos de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos se destaca
que las bases de la responsabilidad administrativa
descansen en criterios de legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la
Administracion Publica Federal que garantizan el buen
servicio publico. Particularmente, en los articulos 47, 52,
64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, cabe sefalar, respectivamente, hacen
referencia al catalogo de obligaciones administrativas al
gue deben sujetarse los servidores publicos, las sanciones
administrativas que se hacen acreedores en caso de
incumplimiento, entre las cuales destaca la inhabilitacion
en el cargo, el procedimiento que ha de seguirse en la
imposicion de las sanciones administrativas, el cual se
inicia con la citacién del responsable a una audiencia en la
que tendrd derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a su
derecho convenga en torno a la responsabilidad que se le
imputa, sefialandose que entre la fecha de la citacién y la
de la audiencia, deberd mediar un plazo no menor de cinco
ni mayor de quince dias habiles y culmina con la resolucion
sobre la inexistencia de la responsabilidad o imponiendo al
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infractor la sancién administrativa correspondiente,
notificando dicha resolucion. En éste procedimiento es de
llamar la atencidn la facultad por parte de la Secretaria de
la Contraloria General de la Federacidon para que previa o
posteriormente al citatorio, determine en su caso, la
suspension temporal del presunto responsable de su cargo,
empleo o comisién, si a su juicio asi conviene para las
investigaciones, lo que desde luego no prejuzga acerca de
la responsabilidad que se le impute. Esta suspensidn
temporal en términos del articulo 64, suspende los efectos
del acto que haya dado origen a la ocupacion del empleo,
cargo o comision y desde el momento en que sea notificado
el interesado o éste quede enterado de la resolucién por
cualquier medio, suspensién que cesara hasta que asi lo
resuelva la Secretaria. Asimismo, resulta relevante que en
este Ultimo precepto se disponga en forma expresa que Si
los servidores suspendidos temporalmente no resultan
responsables de la falta que se les imputa, seran restituidos
en el goce de sus derechos y se les cubriran las cantidades
que debieron percibir durante el tiempo en que se hallaron
suspendidos. Lo anterior significa, que hasta el momento
en que se determine que los servidores publicos
suspendidos en su cargo, empleo o comision no son
responsables de la falta que se les imputa, seran
restituidos en el goce de sus derechos y se les cubriran las
cantidades que debieron percibir durante el tiempo en que
estuvieron suspendidos. Aun cuando el precepto en
comentario se refiere al procedimiento seguido ante la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacidon, en
términos del articulo 65 de la ley en cita, en los
procedimientos que se sigan ante las contralorias internas
de las dependencias se trabaran las reglas contenidas en el
articulo 64 mencionado en todo cuanto sea aplicable. En la
especie, la declaratoria de nulidad de la resolucion
combatida en el juicio de nulidad, tan solo fue para el efecto
de que las autoridades demandadas emitieran otra dejando
insubsistente la resolucion que destituyd de su cargo a la
parte actora'y fuera repuesto el procedimiento que motivo
su destitucion de conformidad con los lineamientos
establecidos en el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, habida
cuenta de que las demandadas no respetaron el plazo
minimo de cinco dias que debia mediar entre la fecha en
que fue citada la actora y el desahogo de la audiencia, esto
es, que la nulidad decretada por la sala derivd del
incumplimiento de las formalidades establecidas en
el procedimiento administrativo seguido en contra de
la servidora publica, lo que constituye un vicio sustancial
gue desde luego afectd sus defensas y trascendio al sentido
de la resolucidon combatida. Esto es asi, ya que la actuacion
de la autoridad debe estar apegada a los lineamientos
establecidos por la ley y, de no respetarles, el
procedimiento que lleve al cabo resulta viciado. Por tanto,
la nulidad de la resolucién impugnada con base en la
fracciéon III del articulo 238 del Coddigo Fiscal de la
Federacion, en tratdndose de una nulidad para efectos por
vicios en el procedimiento de caracter formal, sin haberse
examinado el fondo de la cuestion controvertida,
implica que la autoridad en uso de sus atribuciones puede
emitir una nueva resolucién ajustandose a los lineamientos
expuestos en el fallo, esto es, como en el caso examinado,

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




)&

—I

m

>
NLvy _\_S\ﬁ\

<RBUNAL &
b,<

o]
m

5
4
23

[
=t
wn
o

O

»‘
(\\

BAJA CALIFORNIA

reponiendo el procedimiento administrativo sancionador,
con lo cual se protege al particular afectado, asegurandose
los principios de seguridad y certeza juridica. Este
supuesto, a diferencia de las hipdtesis que prevé la
declaratoria de una nulidad lisa y llana originada por el
analisis del fondo de la cuestién planteada, de manera
alguna puede entenderse que traiga aparejada como
consecuencia la restitucion de la quejosa en su cargo como
agente del Ministerio Publico y se le cubran los haberes que
dejé de percibir, ya que si bien es verdad que el efecto de
la nulidad trae consigo el que Ila autoridad deje
insubsistente la resolucién combatida, también lo es que la
autoridad administrativa no resolucion combatida, también
lo es que la autoridad administrativa no puede emitir una
nueva resolucién hasta que se subsanen los vicios formales
en que incurrid, por lo que la restitucion en el cargo y el
pago de los haberes se encuentran sujetos a los
resultados que sobre el fondo de la cuestion
controvertida se dicten. Lo anterior, aunado a que en la
especie, el procedimiento administrativo en que culming la
resolucién objeto de la nulidad, derivo de una denuncia que
fuera presentada ante la contraloria interna de Ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con
motivo de que la servidora publica en ocasion de la
denuncia de un delito de violacién de una menor, el
Subprocurador de averiguaciones previas ejército accion
penal en su contra como presunta responsable de los
ilicitos, de cohecho y delitos. cometidos en contra de la
administracion de justicia. Luego, si la servidora publica en
su cargo de agente del Ministerio Publico adscrita a la
Direccion General de Averiguaciones previas de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tiene
una investidura de representacion social, demanda una
conducta de mayor honorabilidad y, ante las imputaciones
de los delitos en comentario, su situacion se torna mas
delicada para efectos de que por virtud de una declaratoria
de nulidad para efectos se le restituya en un cargo que no
admite la posibilidad en la continuacién de los ilicitos que
se le atribuyen. En otros términos, dada la responsabilidad
que demanda el cargo del que fue destituida la servidora
publica, no es permisible posibilidad alguna que pueda
originar la continuacion de una conducta infractora en tanto
se. resuelve el fondo del procedimiento administrativo
seguido en su contra. De lo contrario, se contravendrian los
principios sobre los que descansa toda la normatividad que
protege y regula la sana prestacion del servicio publico.
Ademas, cabe agregar que mediante la interpretacién del
articulo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos aludida no se deja en estado de
indefension a la afectada o se le ocasione perjuicio alguno,
y a que de acreditarse que no resulté responsable de los
ilicitos que administrativamente le fueron imputados,
atento al contenido del propio articulo 64 de la ley, le seran
restituidos los emolumentos que dejo de percibir con
motivo de la ejecucion de la sancion y sera reinstalada en
el cargo que desempenaba. En este ultimo numeral como
se ha mencionado, se dispone expresamente que la medida
suspensional, en el cargo empleo o comisién, perdurara
hasta que la Contraloria Interna asi lo determine, lo que
desde luego implica que es una medida discrecional que
sera aplicada en atencidn a la circunstancias de cada caso.
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%\ > | <—=2 levantado la suspension en el cargo que desempefiaba la
¥ S * actora, no hay razén juridica alguna de la que se pueda
deducir que con motivo de la declaratoria de nulidad para
BAJA CALIFORNIA

efectos, dé como resultado la restitucién en el cargo de la
servidora publica. Si bien es cierto que el articulo 64 en cita
alude a la suspensidon temporal del cargo, empleo o
comision y, en el caso que se analiza, la resolucion
impugnada en el juicio de nulidad hace referencia a la
destitucion del cargo de la actora, también lo es que si en
tratandose tan solo de una medida temporal la suspension
subsiste hasta que la Secretaria o la Contraloria Interna de
la dependencia la levante, con mayor razéon la medida de
la destitucion debe seguir el mismo criterio, dada la
gravedad que originé el procedimiento administrativo que
culmind con la imposicion de tal sancién. En suma, dados
los razonamientos que anteceden tomados en su conjunto,
la declaratoria de nulidad para efectos otorgada por el
Tribunal Fiscal de la Federacidn a que alude el articulo 70
de la Ley Federal de Responsabilidades, no confiere a los
servidores publicos sujetos del procedimiento
administrativo disciplinario que culmina con la imposicion
de una sanciodn, la restitucion en el goce de sus derechos
hasta en tanto se defina en el fondo del asunto sobre su
situacién de no responsabilidad.

Registro digital: 217616. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Octava Epoca. Materias(s): Administrativa. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion. Tomo XI, Enero de 1993, pagina 335. Tipo: Aislada.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
el articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulta fundado el cuarto motivo de
inconformidad analizado en la presente resolucién; en
consecuencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de Ila
resolucion que determind la destitucion del cargo del
actor, con fundamento en el articulo 83, fraccion IV, de la Ley
del Tribunal, en tanto esta precedida de un procedimiento en el
gue se violaron las disposiciones que lo regulan, asi como la
diversa resolucion de veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve recaida al recurso de revocacion, por derivar
de un acto que fue declarado nulo.

TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada
en los términos senalados en el considerando Sexto de la
presente resolucion.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a la autoridad
demandada y personalmente al actor, esto Ultimo, en razén de
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dye @este Tribunal omitio hacer efectivo el apercibimiento contenido
TE JAeﬁEacuerdo de fecha uno de julio de dos mil veintiuno, por el que
s \se’ﬁg:lquirié al actor para que sefialara correo electrénico para enviar

Qf/jﬁél aviso previsto en el articulo 51 de la Ley del Tribunal, publicada en

BAJACALIFORN"perigdico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, aplicable en este caso en materia de notificaciones, segun
dispone el Articulo Tercero Transitorio de dicha Ley.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer Secretaria
de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, quien
actla en funciones de Magistrada por ministerio de ley, segun
designacién hecha mediante acuerdo de Pleno de este érgano
jurisdiccional de fecha nueve de julio de dos mil veinticinco, en
términos de lo dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII,
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California, y firmé ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Julian Javier Flores
Zurita, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, con 12 parrafo(s) con 12 renglones,
enfojal,5,6,10y 12. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informaciédn como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, 25 parrafo(s) con 25
renglones, en fojas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -----=—========-cceeeee
QUE LO TRANSCRITO CON _ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12
Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO 22/2020 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN VEINTE (20) FOJAS UTILES. -------------- LO
ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICINCO. DOY FE. ----=========————mmmmmeeee




