&V’S?‘ 4. 440
;.’ @)
s TE | JA: RESOLUTORA:
T A — SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
S V— RESPONSABILIDADES
BAJA CALIFORNIA ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA
CORRUPCION.

AUTORIDAD INVESTIGADORA:

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
INVESTIGACION DE
RESPONSBILIDADES DE SERVIDORES
PUBLICOS DE LA DIRECCION DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SINDICATURA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.

PRESUNTO RESPONSABLE:
KKKk KKKKKK(])

DENUNCIANTES:

**********(1)_

EXPEDIENTE SALA: 167/2022 SERA
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a diecinueve de noviembre
de dos mil veinticuatro, la licenciada Leticia Castro Figueroa,
Primer Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcion del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, quien actiua en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdo
emitido en sesion de diez de octubre de dos mil veinticuatro por
el Pleno de este Tribunal en cita, en términos de lo dispuesto
por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California, ante la presencia
del Secretario de Acuerdos, licenciado Jesus Antonio Aceves
Trejo, quien da fe, procede a dictar sentencia definitiva en
el procedimiento de responsabilidad administrativa

*%kx*%kx***x*(2) radicado en sede jurisdiccional con nimero
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TE Jdg expediente 167/2022/SERA, instaurado en contra del

Tnto responsable *****xx*xx*x(1) en el que se le
j BN

~Z5tribuye la falta administrativa grave de Desvio de Recursos
BAJA CALIFORNIA ) ’

Publicos prevista en el articulo 54 de Ila Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja

California, en los términos siguientes:
RESULTANDO

I.-Glosario: Se invocan autoridades y normas

conforme a las siguientes denominaciones:

Jefe del Departamento de Investigacion de
Responsabilidades de Servidores Publicos
de la Direccién de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Jefe del Departamento y/o Departamento
de Substanciacion de Responsabilidades
de Servidores Publicos de la Direccién de
Responsabilidades Administrativas de la
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de

Mexicali, Baja California.

Autoridad investigadora

Autoridad substanciadora

Denunciantes ok HAAAAKKK (1),

Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada

IPRA

Ley de Responsabilidades

Ley del Tribunal el dieciocho de junio de dos mil veintiuno
en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California.
Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y

Combate a la Corrupcion.
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.
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Tribunal

II.- Investigacion Administrativa. De las
constancias del procedimiento de responsabilidad por falta
administrativa grave numero **¥*****%*x%(2) radicado en
esta Sala Especializada con numero de expediente 167/2022
SERA, se advierten durante la etapa de investigacién las

siguientes actuaciones:




% a.- Que el treinta de septiembre de dos mil

TE J%/;rgiuno, la autoridad investigadora ordend el inicio de la

] BN
~=—Mvestigacion administrativa **********(2) con motivo de la
BAJA CALIFORNIA .
denunCIa presentada **********(1), **********(1) y
*kxckxkkxkx(1), en el que se detalla la posible comisidon de

faltas administrativas. (Fojas 01-04 de autos)

b.- Que el veintiocho de diciembre de dos mil
veintiuno la autoridad investigadora emitid6 acuerdo de
calificacion de falta administrativa, en el que se determind la
presunta existencia de conductas que la ley sefiala como falta
administrativa grave, presuntamente cometida por
*k*xkx*k*k*x*kx*(1), en su calidad de Coordinador de Giras
adscrito a Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Mexicali,

Baja California. (Fojas 154-173)

C.- Que el veintinueve de diciembre de dos mil
veintiuno la autoridad investigadora presentd IPRA ante la
Autoridad substanciadora en el que se imputdé al presunto
responsable la falta administrativa grave prevista en el articulo
54 de la Ley de Responsabilidades, consistente en DESVIO DE
RECURSOS PUBLICOS. (Fojas 174 a 193 de autos)

III.- Substanciacion Administrativa. De las
constancias que obran en autos, se advierten las siguientes

actuaciones por parte de la autoridad substanciadora:

a.- Que el veintinueve de diciembre de dos mil
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veintiuno la autoridad substanciadora admitio el IPRA,
integrandose el expediente *******x**(2) y ordenandose el
emplazamiento del presunto responsable a Ila
celebracion de la audiencia inicial, asi como la citacién a la
autoridad investigadora y a los denunciantes a la referida

audiencia. (Fojas 194-199 de autos)
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TE J ! b.- Que el dia primero de agosto de dos mil veintidos
— éjgvo a cabo la audiencia inicial prevista en la fraccion V del

<RBUNAL &

~"=rticulo 208 de la Ley de Responsabilidades, en la que el

BAJA CALIFORNIA o, L, L, _
presunto responsable rindio declaracion y ofrecio pruebas. (Fojas

297-302)

c.- Que el dos de agosto de dos mil veintidds, la
autoridad substanciadora ordend remitir a esta Sala
Especializada los autos del procedimiento de responsabilidad
numero ****Xx*%xx**(2) de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 209, fraccidén I, de la Ley de Responsabilidades (foja
313), habiéndolo hecho mediante oficio presentado ante esta

Resolutora, el cuatro de agosto del citado afio. (Foja 315)

IV.-Etapa de resolucion. Esta Sala Especializada

emitio las siguientes actuaciones:

a.- Radicacion del expediente ante este 6rgano
jurisdiccional resolutor. Que el diez de agosto de dos mil
veintidos se emitid acuerdo en el que se determindé que el
asunto corresponde a la competencia de la Sala Especializada,
asignandole el numero de expediente 167/2022 SERA;
asimismo, se ordeno notificar a las partes sobre la recepcion del

expediente. (Fojas 317-322)

b.- Admision de Pruebas. Que el diecinueve de
septiembre de dos mil veintidos se emitié acuerdo de admision

de pruebas ofrecidas por las partes. (Fojas 337-341)
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c.- Desahogo de prueba testimonial. Que
mediante autos de veintiocho de marzo y de veinticinco de
mayo de dos mil veintitrés, respectivamente, se declararon
desiertas las pruebas testimoniales ofrecidas por la autoridad
investigadora, a cargo de ***x¥**xxx*(1) (acuerdo visible a fojas
396 y 397), asi como de los diversos testigos ***¥xxxxxx(1) y

*kdxkxokxk*(1) por falta de interés en su desahogo. (Fojas 411
y 412)
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TE JA% - Al t | veinticuatro d de d
\_/5 C. egatos. Que el veinticuatro de enero de dos

~<Zil veinticuatro se tuvieron por formulados los alegatos de la

BAJA CALIFORNIA | . . _
autoridad investigadora. (Foja 449).

d.- Cierre de instruccion.- Que el cinco de abril de
dos mil veinticuatro, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 209, fraccién 1V, de la Ley de Responsabilidades, se
declard cerrada la instruccién y se cité a las partes para oir la

resolucién correspondiente. (Foja 451 de autos)

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para conocer Yy resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta
grave, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55,
Apartado A, parrafo tercero, Apartado B, parrafo tercero, y 92,
Apartado A, fraccion IV, de la Constitucidon Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, 1, parrafos primero y
tercero, 2, parrafos primero y segundo, 4, fraccion III, 6, 25,
27, fraccion I, inciso a), penultimo y ultimo parrafo, 32, fraccidn
VII, de la Ley del Tribunal, 1, 3, fracciones IV, XVI, XXIII y
XXVIII, 9, fraccion 1V, 12, 118, y 209, fracciones II, III y IV, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, al tratarse de un procedimiento de responsabilidad

administrativa promovido por la Sindicatura Municipal del
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Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, en contra de un
servidor publico de la administracion publica municipal del
citado Ayuntamiento, respecto a una falta administrativa
considerada como grave en términos de lo dispuesto por los
articulos 51 y 54 de la Ley de Responsabilidades, consistente

en Desvio de Recursos Publicos.

SEGUNDO.- Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.
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3 n e (visible a fojas a e autos), se

~=—etermind como presunto responsable a ***¥**x*xxxx(1),

BAJA CALIFORNIA, .
quien al momento de los hechos que se le atribuyen, se

desempenaba como Coordinador de Giras adscrito a
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Mexicali,

conforme a lo siguiente:

"... VI. Infraccion que se le imputa al sefialado como presunto
responsable, sefAalando con claridad las razones por las que se
considera que ha cometido la falta.

En el contexto de las circunstancias anteriormente precisadas y
concatenadas con los medios de prueba que se hacen valer dentro del
presente acuerdo, los cuales por economia procesal y en obvio de no
caer en repeticiones ociosas, se tienen aqui por transcritas como si a la
letra se insertaren, con lo que se presume que el C. *¥**k X xx**(q)
incurrio en la causal de responsabilidad administrativa prevista en el
articulo 54 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Baja California, precepto legal que establece textualmente
lo siguiente:

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

“Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion
o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros,
sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables.”

En relacion con lo dispuesto en el articulos 7 fraccion I, y 16 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, en relacion al Articulo 4 fracciones XV y XXII del
Cédigo de Etica de los Servidores Publicos del Municipio de
Mexicali, Baja California; los cuales a la letra establecen:

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

“"Articulo 7.- Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, los principios de respeto a la dignidad de
las personas, disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacién de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las
siguientes directrices.
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Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comisién, por lo que deben
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones;”

“"Articulo 16.- Los Servidores Publicos deberan observar el cédigo de
ética que al efecto sea emitido por la Secretaria o los érganos internos
de control, conforme a los lineamientos que emita el Sistema Estatal
Anticorrupcion, para que en su actuaciéon impere una conducta digna




ue responda a las necesidades de la sociedad y que oriente su
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2El cédigo de ética a que se refiere el parrafo anterior, deberd hacerse
del conocimiento de los Servidores Publicos de la dependencia o
entidad de que se trate, asi como garantizar y brindar la maxima
publicidad.”

BAJA CALIFORNIA

Cédigo de Etica de los Servidores Publicos del Municipio de Mexicali;
Baja California”

Articulo 4.- Los servidores publicos, en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, deberan observar y cumplir los siguientes principios:

XV.- LlLegalidad. Los servidores publicos deben conducirse
invariablemente con pleno respeto del Estado de derecho, cumpliendo
las normas juridicas inherentes a la funcion que desempefan. Para
ello, es su obligacion conocer, cumplir y hacer cumplir las disposiciones
constitucionales, legales reglamentarias y disposiciones de naturaleza
administrativa que regulen el ejercicio de sus funciones, asi como
apegarse a los principios éticos inherentes a las mismas.

XXII.- Rendicion de Cuentas.- Los servidores publicos deben asumir
plenamente ante la sociedad y sus autoridades, la responsabilidad
derivada del ejercicio de su empleo, cargo o comision, por lo tanto,
deben apegarse a las normas vigentes para su eficaz control de
recursos, que favorezcan la claridad de la entrega y motivacion
vinculados a la rendicién de cuentas, debiendo en todo caso informar,
explicar y justificar sus decisiones y acciones, asi como la evaluacién
y al escrutinio publico de sus funciones por parte de los ciudadanos.”

De la Anterior transcripcion se advierte que los servidores publicos en
el desempefio de su cargo, deben conducirse con respeto al estado de
Derecho, observando las Normas Juridicas que rigen la funcién que
desempefnan, debiendo en el ejercicio de sus funciones apegarse a las
normas vigentes para el eficaz control de los recursos, los cuales es su
obligacién conocer y cumplir a cabalidad; sin embargo, se presume la
trasgresion de los preceptos antes trascritos, pues ***¥¥xxxxxx(q )
como Coordinador de Giras del XXIII Ayuntamiento de Mexicali, debid
observar el principio de legalidad, y conocer las leyes que rigen a los
servidores' publicos para el buen cumplimiento del servicio publico,
caso contrario de la accion que realizo que constituye una falta
administrativa grave consistente en el Desvié del recurso Humano del
Ayuntamiento de Mexicali, sin causa Justificada ni fundamento juridico.

Con lo anterior, ******x*x***(1) en su caracter de Coordinador de
Giras del XXIII Ayuntamiento de Mexicali, incurrié presuntamente en
la falta administrativa prevista en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, misma que se CALIFICA COMO FALTA GRAVE, al
encontrarse dentro de las enlistadas en el capitulo II del TITULO
TERCERO de la Ley de la materia, y que establece lo siguiente:
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"Articulo 54 Sera responsable de desvio de recursos publicos
el servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos piblicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables.”

Lo anterior, toda vez que ****XxXxXxxX(f) teniendo el deber de
cumplir con sus funciones, atribuciones o comisiones, observando lo
dispuesto en el articulo 16 de la Ley de Responsabilidades




dministrativas del Estado de Baja California, que a su vez impone el
eber de cumplir con los principios establecidos en el Cédigo de Etica de
s Servidores Publicos del Municipio de Mexicali, Baja California, fue
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negligente al girar la instruccién de Elaboracién de una estructura para
la colocacion de una placa conmemoraria, ya que no tenia fundamento

BAIREALIFURNIA juridico para crear dicho monumento.

En base a las consideraciones vertidas y atendiendo a los lineamientos
establecidos en el articulo 100 primero y segundo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California,
EXISTEN ELEMENTOS SUFIENCIENTES, PARA DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE CONDUCTAS QUE LA LEY SENALA COMO FALTA
ADMINISTRATIVA, por parte de ****xxXxxx*(1) Coordinador de
Giras del XXIII Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.”

TERCERO.- Declaracion del presunto responsable.

El presunto responsable rindié declaracién en
audiencia inicial celebrada el dia primero de agosto de dos mil
veintidés, ante la presencia de su abogado defensor,

manifestando: “Estamos dando una declaracién por escrito dando

contestacion a la imputacion de responsabilidad administrativa y relativa
al desvidé de recursos publicos manifestando desde este momento que
niego categdricamente el haber incurrido en infraccion alguna respecto de
lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de Estado de Baja California, toda vez que el suscrito al
prestar sus servicios dentro de este H. Ayuntamiento, entre sus facultades
y atribuciones no existia recurso financiero ni humano alguno del cual
pudiera disponer, por tanto, al carecer de los elementos que determinan
en el actuar del suscrito la posibilidad de disponer de algun recurso no se
actualiza, en base a esto pido ser tomando en consideracion lo antes
expuesto a fin de que en su oportunidad se decrete el sobreseimiento del

presente asunto por encuadrarse dentro de las causales previstas en loa

ley de la materia”.
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CUARTO.- Fijacion de los hechos controvertidos por las

partes.

De los hechos descritos en el IPRA y de la
declaraciéon rendida por el presunto responsable, esta Sala
Especializada procede a determinar si el presunto responsable
en su caracter de Coordinador de Giras adscrito a
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Mexicali,

cometid la falta administrativa prevista en el articulo 54 de la
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BAJA CALIFORNIA . . . ,
Lo anterior, refiere la autoridad en el IPRA, en razon

de que el presunto responsable solicité "LA REALIZACION DE
ACTOS MEDIANTE DESVIO DE RECURSO HUMANO DEL
AYUNTAMIENTO EN LA CONSTRUCCION DE LA ESTRUCTURA
PARA LA PLACA ALUSIVA AL LUNES NEGRO."

QUINTO. - Pruebas ofrecidas y admitidas por las partes.

Pruebas de la Autoridad Investigadora.

Las pruebas de cargo que fueron admitidas por esta
Sala Especializada en auto de diecinueve de septiembre de dos

mil veintidds, consisten en:

1.- Documental consistente en oficio sin nimero,
sin fecha sighado por Regidores del Ayuntamiento de Mexicali.
(Visible de fojas 5 a 19 de autos)

2.- Documental consistente en original de oficio
sin nimero, de fecha cinco de octubre de dos mil veintiuno,
signado por el Secretario del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California. (Visible de foja 24 de autos)

3.- Documental consistente en original de oficio

¥ xk*k*x*k*k%*%%*(3), fecha ocho de octubre de dos mil veintiuno

20— 0Ccrroovuvum3>x

signado por el Coordinador de Control Patrimonial de Recursos
Materiales del Ayuntamiento de Mexicali. (Visible a foja 30 de

autos)

4.- Documental consistente en original de oficio
nimero ******xx*%x%x(3) de fecha doce de octubre de dos
mil veintiuno, signado por la Oficial Mayor del Ayuntamiento de

Mexicali. (Visible a foja 36 de autos)
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Hero *k*kkxkx*kx*(3), de fecha quince de octubre de dos
BN

~Zmil veintiuno, signado por el Tesorero Municipal del

BAJA CALIFORNIA . . . .. .
Ayuntamiento de Mexicali. (Visible a foja 41 de autos)

&

6.- Documental consistente en original de oficio
nimero ****x**xx**(3) de fecha veinte de octubre de dos
mil veintiuno, signado por el Secretario del Ayuntamiento de

Mexicali. (Visible de foja 46 de autos)

7.- Documental consistente en comparecencia en
fecha tres de noviembre de dos mil veintiuno del C.
Fackokkxxkx*(1). (Visible de fojas 54 y 55 de autos)

8.- Documental consistente en comparecencia en
fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno del C.
Fackokkxxkxx(1). (Visible de fojas 64 y 65 de autos)

9.- Documental consistente en comparecencia en
fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno del C.
Faockokkxxkxx(1). (Visible de fojas 67 y 68 de autos)

10.- Documental consistente en comparecencia
en fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno del C.

FokAkAAKXKX(1). (Visible de fojas 69 y 70 de autos)

11.- Documental consistente en original de oficio

20— 0Ccrroovuvum3>x

nimero ****xx*xx**(3) de fecha ocho de noviembre de dos
mil veintiuno, signado por la Presidenta Municipal del

Ayuntamiento de Mexicali. (Visible a foja 76 de autos)

12.- Documental consistente en original de oficio
*Fxxkkx*k*kx*x(3) de fecha quince de octubre de dos mil
veintiuno, signado por el Jefe del Departamento de Control
Urbano de la Direccion de Administracién Urbana del

Ayuntamiento de Mexicali. (Visible a foja 80 de autos)
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S« xxx*x*xx*x*(3) de fecha dieciocho de noviembre de dos mil

BAJA CALIFORNIA | . .
veintiuno, signado por el Jefe de Recursos Humanos. (Visible a

foja 114 de autos)

13.- Documental consistente en original de oficio
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14.- Documental consistente en original de oficio
**kkxx**k*xx*(3) de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, signado por el Jefe del Departamento de
Mantenimiento de la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de

Mexicali. (Visible a fojas 124 de autos)

15.- Documental consistente  en oficio
*kxkxk*k*x*kx*(3) de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno, signado por el Director de Servidores Publicos del

Ayuntamiento de Mexicali. (Visible a fojas 129 de autos)

16.- Documental consistente en oficio
*¥*kxkkx*k*k*x*(3) de fecha dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno, signado por el Director de Administracion Urbana del

Ayuntamiento de Mexicali. (Visible a fojas 135 de autos)

17.- Documental consistente en original de oficio
*¥kkkxkxk*x%(3) de fecha seis de diciembre de dos mil
veintiuno, signado por el Director de Servicios Publicos
Municipales del Ayuntamiento de Mexicali. (Visible a foja 140 de

autos)
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18.- Documental consistente en original de oficio
namero ***x**Xx**xx*(3) de fecha veintisiete de diciembre de
dos mil veintiuno, signado por el Jefe de Recursos Humanos.
(Visible a fojas 147 de autos)

19.- Testimonial a cargo del C. **¥¥**xx** (1),

20.- Testimonial a cargo del C. **¥k*ckkok (1),
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21.- Testimonial a cargo del C. **¥kx*ckxok (1)),
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BAJA CALIFORNIA

En relacidn a las testimoniales arriba descritas en
los puntos 19, 20 y 21, cabe precisar que, tal como referimos
en el resultando IV del presente fallo, dichas pruebas de cargo
se declararon desiertas por falta de interés en su

desahogo. (Autos visibles a fojas 396-397 y 411-412 de autos)
Pruebas del Presunto Responsable

El presunto responsable en la audiencia inicial de
primero de agosto de dos mil veintidos ofrecié pruebas
mediante escrito presentado durante dicha audiencia, las
cuales fueron admitidas por esta Sala Especializada en auto de

diecinueve de septiembre de dos mil veintidés, y consisten en:

1.- Documental consistente en la comparecencia
del Jefe del Departamento de Mantenimiento de la Oficialia

Mayor del Ayuntamiento. (Visible de fojas 54 y 55 de autos)
2.- Prueba Instrumental de actuaciones.

3.- Prueba presuncional en su doble aspecto

legal y humana.

SEXTO.- Estudio de la existencia o inexistencia de la
falta administrativa grave prevista en el articulo 54 de la
Ley de Responsabilidades, consistente en Desvio de Recursos

Publicos imputada al presunto responsable.

En primer término, cabe precisar que la autoridad
investigadora considerd en el IPRA gue la conducta imputada
al presunto responsable contravino lo dispuesto en los articulos
7, fraccién I, y 16, de la Ley de Responsabilidades, asi como el

articulo 4, fracciones XV y XXII, del Cddigo de Etica de los

20— 0Ccrroovuvum3>x
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E JSEr\@dores Publicos del Municipio de Mexicali, Baja California;

ptos que a la letra establecen lo siguiente:

b1

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

“"Articulo 7.- Los Servidores Publicos observaran en el
desempeno de su empleo, cargo o comision, los principios de respeto
a la dignidad de las personas, disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion
de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la
efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos
observaran las siguientes directrices:

I.- Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que
regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

(.)"

“Articulo 16.- Los Servidores Publicos deberan observar
el cédigo de ética que al efecto sea emitido por la Secretaria o los
dérganos internos de control, conforme a los lineamientos que ermita el
Sistema Estatal Anticorrupcion, para que en su actuacién impere una
conducta digna que responda a las necesidades de la sociedad y que
oriente su desempefio.

El cédigo de ética a que se refiere el parrafo anterior,
debera hacerse del conocimiento de los Servidores Publicos de la
dependencia o entidad de gue se trate, asi como garantizar y brindar
la maxima publicidad.”

CODIGO DE ETICA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE MEXICALI; BAJA CALIFORNIA.

"Articulo 4.- L os servidores publicos, en el desempefio de sus empleo,
cargo o comisién, deberan observar y cumplir los siguientes principios:

(..)

XV.- Legalidad.- Los Servidores Publicos deben conducirse
invariablemente con pleno respeto del Estado de Derecho, cumpliendo
las normas juridicas inherentes a la funcion que desempefian. Para ello,
es su obligacion conocer, cumplir y hacer cumplir las disposiciones
constitucionales, legales, reglamentarias y disposiciones de naturaleza
administrativa que regulen el ejercicio de sus funciones, asi como
apegarse a los principios éticos inherentes a las mismas.

XXII.- Rendicién de cuentas.- Los Servidores Publicos deben asumir
plenamente ante la sociedad y sus autoridades, la responsabilidad que
deriva del ejercicio de su empleo, cargo o comision, por lo tanto, deben
apegarse a las normas vigentes para su eficaz control de los recursos,
qgue favorezcan la claridad en la entrega y motivacion vinculados a la
rendicion de cuentas, debiendo en todo caso informar, explicar y
justificar sus decisiones y acciones, y estaran sujetos a la aplicacion de
sanciones, asi como a la evaluacion y al escrutinio publico de sus
funciones por parte de los ciudadanos."
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J TE J o) Respecto de los preceptos normativos transcritos, la
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%v téﬁidad investigadora aduce en el IPRA lo siguiente:
g

BAJACALIFORNIA  “pa 13 Anterior transcripcion se advierte que los servidores publicos

en el desempefio de su cargo, deben conducirse con respeto al
estado de Derecho, observando las Normas Juridicas que rigen la
funcion que desempefian, debiendo en el ejercicio de sus funciones
apegarse a las normas vigentes para el eficaz control de los
recursos, los cuales es su obligacion conocer y cumplir a cabalidad;
sin embargo, se presume la trasgresion de los preceptos antes
trascritos, pues ****XxxXxx*xx(q1) como Coordinador de Giras del
XXIII Ayuntamiento de Mexicali, debid observar el principio de
legalidad, y conocer las leyes que rigen a los servidores publicos
para el buen cumplimiento del servicio publico, caso contrario de la
accion que realizo que constituye una falta administrativa grave
consistente en el Desvid del recurso Humano del Ayuntamiento de
Mexicali, sin causa Justificada ni fundamento juridico.”

Sin embargo, en el presente fallo no se analizara si
se infringieron los citados preceptos en razén de que la Unica
falta administrativa que la autoridad investigadora determind
gue se cometid por el presunto responsable en el IPRA, es la
prevista en el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades,
correspondiente al tipo administrativo de Desvio de Recursos
Pablicos, la cual no se encuentra supeditada para su
actualizacion a que se infrinjan los dispositivos antes

transcritos.

Asi pues, como quedd expuesto en el considerando
cuarto del presente fallo, la autoridad investigadora determiné
en el IPRA que la conducta que dio lugar a la presunta comision
de la falta administrativa que se le atribuye a *****x**x*x* (1)
corresponde a la falta administrativa contemplada en el articulo
54 de la Ley de Responsabilidades, el cual establece

textualmente lo siguiente:

"Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos
el servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos
o financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion a las
normas aplicables.

En ningun caso los servidores publicos podran realizar
contratacion alguna de las previstas en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios para el Estado de Baja California, tres
meses antes de que concluya el periodo de gobierno de la

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




/

4

<L T
) % administracion correspondiente, salvo que exista autorizacion
< -“ ”
= TE J A Q expresa del Congreso del Estado.
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— Del dispositivo legal supra transcrito se advierte que

BAJACALIFORYIAtipo administrativo de Desvio de Recursos Piublicos,

clasificado por la Ley de Responsabilidades como una falta

administrativa grave, se constituye por varios elementos.

1. Que sea cometido por un servidor publico.

2. Que el servidor publico:

2.1. Autorice actos para la asignaciéon o desvio de

recursos publicos (materiales, humanos o financieros).

2.2. Solicite actos para la asignacién o desvio de

recursos publicos (materiales, humanos o financieros).

2.3. Realice actos para la asignacion o desvio de

recursos publicos (materiales, humanos o financieros).

3.- Sin fundamento juridico o en contraposicidon a las

normas aplicables.

Ademas, el segundo parrafo del articulo 54 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas —adicionado el once de
octubre de dos mil diecinueve- contiene una prohibicién para
los servidores publicos, atinente a que no podran realizar
contratacién alguna de las previstas en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios para el Estado de Baja California,
tres meses antes de que concluya el periodo de gobierno de la
administracion correspondiente, salvo que exista autorizacion

expresa del Congreso del Estado.

Precisado lo anterior, en el caso, de un analisis
integral del IPRA se advierte que la autoridad investigadora
consideré que la conducta imputada al presunto responsable

encuadraba en la citada falta administrativa, en razén de que
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TE J* & **k*kx%**(1), en su calidad de Coordinador de Giras
N — §grito a Presidencia Municipal del Ayuntamiento de

~“~Mexicali, solicitd "LA REALIZACION DE ACTOS MEDIANTE

BAJA CALIFORNIA -

DESVIO DE RECURSO HUMANO DEL AYUNTAMIENTO EN LA
CONSTRUCCION DE LA ESTRUCTURA PARA LA PLACA ALUSIVA

AL LUNES NEGRO.”

Sy
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Consecuentemente, esta Resolutora procede a la
valoracién de las pruebas de cargo conforme a las reglas de la
l6gica, la sana critica y de la experiencia, en términos del
articulo 131 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, a
fin de determinar si se configura la falta administrativa grave
de desvio de recursos publicos atribuida al presunto

responsable.

Estudio de los elementos que configuran el tipo

administrativo de Desvio de Recursos Publicos

I.- Primer elemento, atinente al caracter de
servidor publico del presunto responsable al momento en

que ocurrio la conducta infractora que le fue atribuida.

En cuanto al primer elemento de la falta
administrativa, el articulo 3, fraccién XXVI, de la Ley de
Responsabilidades sefala que servidor publico es cualquier
persona que se ubique en alguno de los supuestos establecidos

en el articulo 91 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
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Soberano de Baja California; por su parte, el referido articulo
91 establece que se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder
Judicial, a los miembros de los érganos a los que la Constitucion
otorgue autonomia, a los funcionarios, empleados y en general,
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracién Publica Estatal o

Municipal.
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oordinador de Giras adscrito a Presidencia Municipal del
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itado que el presunto responsable en el momento en que

Ayuntamiento de Mexicali, segln se advierte de las

siguientes documentales:

A) Copia certificada de nombramiento de ocho de
marzo de dos mil veintiuno, mediante el cual se nombrd a
*kxkkx*k*kx*(1) como empleado eventual, para desempenar
el puesto de Coordinador de Area adscrito a Coordinador de

Giras, Presidencia. (Foja 116 de autos)

B) Copia certificada de la hoja de movimiento de
personal consistente en la baja de **¥**x*xx**(1) a partir

del dia primero de octubre de dos mil veintiuno. (Foja 118 de

autos)

C) Hoja de servicio original expedida por el Jefe del
Departamento de Recursos Humanos de Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, mediante el cual
hace constar que ******x**x*(1) estuvo adscrito a la Oficina
del Titular de Presidencia Municipal desde el ocho de marzo
hasta el treinta de septiembre de dos mil veintiuno, habiendo
causado baja por conclusidon del cargo a partir del dia primero
de octubre de dicho afio. Igualmente se hace constar el nUmero
de empleado que tuvo el presunto responsable durante dicho

lapso, asi como su nivel salarial y sueldo mensual integro que
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percibia. (Foja 121de autos)

Dichas documentales son de eficacia demostrativa
plena al haber sido emitidas por autoridades en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133
de la Ley de Responsabilidades, y por ende tienen valor
probatorio pleno para tener por demostrada la calidad de
servidor publico del presunto responsable, al haberse

desempenado como Coordinador de Giras adscrito a la
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TE JO icma de la Titular de Presidencia Municipal en las fechas en
— ga autoridad investigadora sefiala que efectud la conducta
~“ftnputada en el IPRA.
BAJA CALIFORNIA

II.- Segundo elemento y tercer elemento
relativo a que el servidor publico solicite actos para el desvio de
recursos publicos (humanos), sin fundamento juridico o en

contraposicion a las normas aplicables.

En relacién a los elementos en estudio, y en atencion
a las razones expuestas por la autoridad investigadora en el
IPRA por las cuales considera que se ha cometido la falta
administrativa grave en analisis, esta Sala Especializada estima
que no se encuentra plenamente acreditado que el
presunto responsable haya solicitado actos para el desvio de
recursos publicos (humanos), en razén de que la autoridad
investigadora no logré acreditar los hechos y premisas

en que basa su imputacion, como veremos enseguida.

Para que se configure el tipo administrativo de
Desvio de Recursos Publicos, es requisito sine qua non (sin
el cual no) que se realice por el servidor publico una conducta
de autorizar, solicitar o realizar actos para la asignacidon o
desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion a las
normas aplicables; de tal forma que constituye carga

probatoria de la autoridad investigadora acreditar con
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los medios idoneos y pertinentes, mas alla de toda duda
razonable, la modalidad de conducta que se imputa en el
IPRA.

En el caso, la autoridad investigadora considerd que
la conducta imputada al probable responsable encuadraba en la
falta administrativa de Desvio de Recursos Publicos, seglin

se aprecia del IPRA, en razén de que ******%x*%(1) solicitd
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Conforme a la imputacién que realiza la autoridad
investigadora, la modalidad de la conducta que se atribuye al
presunto responsable es la de solicitar actos para el desvio
de recurso publico (humano); de tal forma que, para que se
actualice el elemento en estudio, es necesario que se encuentre
debidamente acreditado en autos la conducta atribuida por la

autoridad investigadora en el IPRA.

Ahora bien, segun sostiene . la autoridad
investigadora en el IPRA, la referida conducta imputada al
presunto responsable en su caracter de Coordinador de Giras

adscrito a Presidencia Municipal, consistio en lo siguiente:

a) Que el presunto responsable “ordend la
construccion” de una estructura para la colocacién de la placa

alusiva al lunes negro.

b) Que _el presunto responsable “dio Ia
instruccion” al personal del Departamento de Mantenimiento de
Oficialia Mayor para que construyeran con recurso humano la

estructura descrita en el inciso anterior. (Las referidas conductas se

advierten de la pagina 3 del IPRA visible a foja 176 de autos)

c) Que el presunto responsable “giré Ila
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instruccion” de elaboracion de la estructura de referencia.
(Pagina 14 del IPRA visible a foja 187 de autos)

Precisado lo anterior, esta Resolutora estima que las
pruebas de cargo son insuficientes para acreditar de
manera fehaciente que el presunto responsable en su
caracter de servidor publico del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, solicitd “LA REALIZACION DE ACTOS MEDIANTE
DESVIO DE RECURSO HUMANO DEL AYUNTAMIENTO EN LA
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CONSTRUCCION DE LA ESTRUCTURA PARA LAPLACAALUSIVA

AL LUNES NEGRO."”

m

Mivy)s

(

En primer orden, atendiendo a que en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa es aplicable el
principio de presuncion de inocencia de conformidad con los
articulos 111 y 135 de la Ley de Responsabilidades?, la
autoridad investigadora tiene l|la carga de la prueba de
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la
existencia de Ilas faltas administrativas, asi como la

responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.

Es decir, conforme al principio de presuncion de
inocencia, le corresponde a la autoridad investigadora acreditar
todos los elementos del tipo que configuran la falta
administrativa prevista en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades, consistente en Desvio de Recursos
Puablicos, incluyendo los elementos en analisis, atinentes a que
el presunto solicité al personal del Departamento de
Mantenimiento de Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali,
la construccién de una estructura para la colocacidon de una

placa alusiva al lunes negro.

Lo anterior, a través de los medios probatorios que
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sean aptos y suficientes, con los que no quede duda respecto
de la responsabilidad administrativa que se le atribuyd al
presunto responsable; en caso contrario, debe absolverse al
servidor publico por no acreditarse la existencia de la

responsabilidad administrativa.

L “Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberan
observarse los principios de legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos.”

"Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene
derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda
razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba
para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas,
asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean
sefalados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran obligados a
confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que
se le imputan.”
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acreditar de manera fehaciente los elementos del tipo

administrativo en analisis, como veremos del estudio de las

pruebas de cargo a continuacion.

Analisis de las pruebas de cargo

Previo al examen de las pruebas de la autoridad
investigadora, cabe subrayar que el presunto responsable
nego los hechos en los que la autoridad investigadora
sustenta la comision de la falta administrativa que le fue
imputada, por lo que, se insiste que en observancia a lo
dispuesto por el articulo 135 de la Ley de Responsabilidades, la
autoridad investigadora tiene la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la
existencia de la falta administrativa imputada al presunto
responsable, asi como su responsabilidad, mediante medios de
prueba aptos, idoneos, bastantes y concluyentes que generen
conviccién a fin de tener por acreditados todos los elementos
gue configuran la causa legal de responsabilidad, mas alla de

toda duda razonable.

Establecido lo anterior, a fin de analizar si la
conducta atribuida al presunto responsable se acredita en el

presente procedimiento, se examinaran los medios probatorios
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ofrecidos por la autoridad investigadora para demostrar dichos
extremos, especificamente aquellos que guardan relacion
con la falta administrativa y los hechos que dieron lugar
a la misma, a saber: las pruebas 7, 8, 9 y 10, senaladas en el
IPRA, las cuales fueron descritas en el considerando quinto del

presente fallo.

Es importante realizar tal precision, a fin de

delimitar el estudio de las pruebas de cargo,
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strar la comision de la falta administrativa atribuida
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=<4l presunto responsable.

BAJA CALIFORNIA

comparecencia de X¥*¥x*x*kx*x*x*(1) ante

Veamos.

Documental consistente en original

de

la autoridad

investigadora el tres de noviembre de dos mil veintiuno, en la

gue manifestd lo siguiente: (Prueba 7 visible a fojas 54 y 55 de autos)

comparecencia de X*¥x*xkxxx*x*x*(1) agnte

"Que una vez que tengo conocimiento de los hechos
derivados de la investigacion quiero manifestar, a mi
supervisor de nombre ******xxxx*(1) me informo que le
habian solicitado la elaboracion de la estructura para
colocar una placa, yo le comente que requeria de un oficio
o una indicacion directa de Oficialia Mayor que es mi Jefe
Inmediato, a lo que posteriormente se presenta el sefnor
*¥kxxx*xxxx*(1) el cual se desempenaba como Jefe de
Giras de la Alcaldesa *****x*xx*(1) y me comenta que
por instrucciones directas de la Alcaldesa se debia de
realizar esa estructura para colocacion de la Placa, a lo que
yo le comento a que no se cuenta con partida de
adquisiciones, me comenta que ellos conseguiran el
material, y nos lo proporcionaran para la realizacion del
trabajo, el apoyo lo brinde porque era instruccion directa
de presidencia, yo me encontraba obedeciendo una orden
directa de la maxima autoridad del Ayuntamiento, el
jueves veintitrés de septiembre del presente afo el C.
*¥kkkkkxxxx(]) giro instruccion de ir a recoger el material
para la construccion de la estructura que teniamos que
construir, desconozco el lugar de donde recogieron el
material, sin embargo regresaron con varilla, cemento y
bloques para la construccion, empezando su construccion
el dia viernes veinticuatro de septiembre y concluyendo el
dia sabado veinticinco de septiembre, quiero hacer
mencion que la persona que trajo la placa al Ayuntamiento
fue ****xxxxx*x*x(q) desconociendo de donde la trajo o Ila
adquirio".

Documental consistente en original

de

la autoridad

investigadora el ocho de noviembre de dos mil veintiuno, en la

gue manifestd lo siguiente: (Prueba 8 visible a fojas 64 y 65 de autos)

"Que una vez que tengo conocimiento de los hechos
derivados de la investigacion quiero manifestar, que mi
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‘jefe ****¥xxx*xx*(1) me dio la instruccion de la elaboracion
de la estructura para colocacion de la Placa Alusiva al

— | ~—; Viernes negro, no recuerdo la fecha exacta pero el

BAJA CALIFORNIA

comparecencia de X¥¥**xxkx*x*¥*X(31) gnte

encargado de giras de Ila ex presidenta municipal
*¥kkkxxxx*(1) me dio como tres planos de como debia
ser la estructura para la colocacion de placa alusiva al
viernes negro, por lo que yo fui a buscarlo para que me
dijera cual era el que querian, en base al plano elegido le
informe cuanto material se necesitaba, ellos compraron el
material de una ferreteria, sin embargo desconozco de cual
ferreteria y de donde provino el recursos, ya que cundo yo
llegue al dia siguiente ya estaba el material en el sétano,
recuerdo que me dijeron como con quince dias de
anticipacion pero no me entregaban el material por lo que
yo no podia empezar con la construccion, al principio me
dijeron que era algo sencillo y yo estaba realizando Ia
estructura solo, pero después resulto que era algo mas
complicado y mis compafneros ***XXxxxxxxcg1) y
*¥kxkkxkx*x*x(1) me ayudaron a colar la estructura, para
que estuviera a tiempo, y después mi jefe ya no intervino
el encargado de giras solo se dirigia conmigo".

Documental consistente en original

de

la autoridad

investigadora el ocho de noviembre de dos mil veintiuno, en la

gue manifestd lo siguiente: (Prueba 9 visible a fojas 67 y 68 de autos)

comparecencia de X*¥¥x*xkxxx*x*x*(1) agnte

"Que una vez que tengo conocimiento de los hechos
derivados de Ila investigacion quiero manifestar, que
trabajo conjuntamente con mi companero
*¥kxkxxkx*x*x(q1) porlo que no recuerdo la fecha exacta del
dia que lo mire en la construccion de la estructura de la
placa alusiva al viernes negro, por lo que como trabajamos
apoyandonos, lo apoye en la construccion ya que él estaba
estresado porque tenia que terminarla casi de un dia para
otro, desconozco donde compraron el material ya que
cuando yo fui a ayudar a mi companero Osiris ya estaba
ahi en la explana sur el material, la persona que estuvo
revisando los avances a la construccion y quien estaba
metiendo presion fue el encargado de giras de Ila
expresidenta municipal *****x*xx*(1) de nombre
*¥kkx*xx*xx*x*(1) pero no recuerdo el apellido”.

Documental consistente en original

de

la autoridad

investigadora el ocho de noviembre de dos mil veintiuno, en la

gue manifestd lo siguiente: (Prueba 10 visible a fojas 69 y 70 de

autos)
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T J A M'Que una vez que tengo conocimiento de los hechos

:c]erivados de la investigacion quiero manifestar, mi jefe el
~— | T—XC. *x*xxxxxx*xx(]1) me dio la instruccion de que ayudara en
la construccion de la estructura para colocacion de la
BAJACALIFORNIA  placa, no recuerdo la fecha exacta pero recuerdo que un

sabado cuando yo llegué ayudar a la construccion ya
estaba el material en la explanada sur, yo no supe quien
fue por el material o si lo trajeron, solo me acuerdo
vagamente haber visto a dos personas ese mismo sabado
tomando fotografias a los que estabamos haciendo,
manifiesto que yo acudi a laborar mi jornada normal de
ocho de la manana a las doce horas, y después me fue a
ayudar a realizar el envarillado para realizar el colado de
la estructura”.
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Las probanzas referidas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 131 de la Ley de Responsabilidades,
tienen un valor indiciario, en razén de que se allegaron al
procedimiento administrativo de responsabilidad en calidad de
instrumental de actuaciones por ser documentales que se
aportaron durante la fase de la investigaciéon administrativa, sin
que hayan sido ratificadas en el presente procedimiento

administrativo.

En efecto, al allegarse la autoridad investigadora en
la fase de investigacion de datos por conducto de personas que
tienen conocimiento de hechos relacionados con el objeto de la

averiguacion, dicha prueba tiene un valor indiciario.

No debe perderse de vista que el procedimiento de
responsabilidad administrativa se rige por el principio de

contradicciéon, por lo que el valor probatorio de una
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declaracion o testimonial desahogada unilateralmente
por una autoridad en la fase de investigacion
administrativa es el de un mero indicio; lo anterior es asi,
en tanto que, al no darsele intervencion al presunto responsable
para que repregunte o tache a los declarantes a fin de dilucidar
si merecen confiabilidad y credibilidad en la busqueda de la

verdad, demerita el valor de tal medio de conviccidn.




TE Jg 7) Entonces, para que una declaracion pueda
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erarse perfecta es indispensable que se desahogue en el
~Z7rocedimiento administrativo con intervencion del presunto
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responsable, de lo contrario tal medio de conviccion solo
poseeria un valor relativo a manera de indicio, quedando su
eficacia supeditada a la relacidon que tenga dicha prueba con los

demas elementos probatorios aportados al procedimiento.

Cabe precisar que las declaraciones rendidas ante la
autoridad investigadora durante la fase de investigacion
mediante las comparecencias que han quedado descritas, al
obrar en un documento publico, su alcance conviccional no

puede ir mas alla de lo que en ellas se contiene.

Asi tenemos que, en el caso de lo declarado por
*kkxxk*k*xx*(1) (Prueba 7), se acredita que manifestd una
serie de hechos relacionados con el presunto responsable, mas
no en cuanto a que los hechos narrados efectivamente hayan
tenido lugar. En otras palabras, dicha documental prueba que

el citado declarante expuso lo siguiente:

1. Que Msu supervisor” CR¥FIckkkxixck(1) e
informd que le habian solicitado la elaboracidon de la estructura
para colocar una placa, y que él le comentd que para ello
requeria de un oficio 0 una indicacion directa de Oficialia Mayor

(su superior jerarquico).
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2. Que posteriormente se presentdé el sefor
FHRxxxRARKAX* (1), Jefe de Giras de la Alcaldesa ****xddckokk (1),
y.le comentd que por instrucciones directas de la Alcaldesa se
debia de realizar esa estructura para colocacion de la Placa, a
lo que él respondi® que no se contaba con partida de
adquisiciones, y que aquel le dijo que ellos conseguirian el
material, y se los proporcionarian para la realizacién del

trabajo.
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— égza de presidencia, y que se encontraba obedeciendo una
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~<XZ70rden directa de la maxima autoridad del Ayuntamiento.
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4. Que el jueves veintitrés de septiembre del dos
mil veintiuno, **¥x¥x¥xx* (1) gjrd instruccion de ir a recoger el
material para la construccién de la estructura, desconociendo
el lugar de donde recogieron el material; sin embargo,
regresaron con varilla, cemento y bloques; empezando su
construcciéon el viernes veinticuatro de septiembre.de dicho
ano, y concluyendo el dia siguiente sabado veinticinco de

septiembre.

5. Que quien llevo la placa al Ayuntamiento fue
**kxckxkxkkk(1), sin conocer de donde la habia llevado o

adquirido.

Por lo que hace a la comparecencia de
**%kxx***x*x*(1) (Prueba 8), con ella se prueba que acudid
ante la autoridad investigadora a manifestar una serie de
hechos relacionados con la construccion de la estructura para
la colocacién de la referida placa alusiva al lunes negro, mas no
en cuanto a que los hechos narrados efectivamente hayan

tenido lugar.

De ahi que dicha documental, sea apta para probar

que ¥*¥x¥x%Xx*X(1) narrd los hechos siguientes:

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

1. Que su Jefe *¥xx¥ik*x%xx(1) |e dio la
instruccion de la elaboraciéon de la estructura para la colocacion
de la placa alusiva al “viernes negro” (sic) sin recordar la fecha

exacta.

2. Que el encargado de giras de la ex Presidenta
Municipal Guadalupe Mora, le dio como tres planos de como
debia ser la referida estructura, por lo que fue a buscarlo para

gue le dijera cual era el que querian.




SN R
\g o)
& Z

< |
CZ% TE JA £ 3. Que con base en el plano elegido le inform¢ el
¥ @_/@—maf’erlal requerido.

BAJA CALIFORNIA

4. Que “ellos” compraron el material de una
ferreteria, desconociendo el nombre de la misma asi como de
dénde provino el recurso, pues cuando llegé al dia siguiente ya

estaba el material en el sé6tano.

5. Que al principio “le dijeron” que seria algo
sencillo por lo que estaba trabajando solo, pero después resulto
gue era algo mas complicado y sus compafieros ****¥xxxk 1)
y FREExxxx%%k(1) le ayudaron a colar la estructura para que
estuviera a tiempo; y que después su jefe ya no intervino, que

el encargado de giras solo se dirigia con él.

Respecto a la comparecencia de **¥*Xx*x*xx*x*xx(1)
(Prueba 9), con ella se prueba gque acudid ante la autoridad
investigadora a manifestar  hechos relacionados con Ila
construccion de la estructura para la colocacidon de la referida
placa alusiva al lunes negro, mas no en cuanto a que los hechos
narrados efectivamente hayan tenido lugar. De ahi que con ella

se pruebe que el citado declarante narro los hechos siguientes:

1. Que trabaja conjuntamente con su companero
*FkkokkAk*%(]1), Y que no recuerda la fecha exacta del dia que
lo vio en'la construccion de la estructura de la placa alusiva al

viernes negro (sic), apoyandolo en la construccion debido a que
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*FRAKXAK*X(]) estaba estresado porque tenia que terminarla

casi de un dia para otro.

2. Que desconoce dénde compraron el material ya
que cuando fue a ayudar a su citado companero, el material ya

estaba en la explanada sur.

3. Que la persona que estuvo revisando los
avances a la construccién y quien estaba metiendo presion fue

el encargado de giras de la ex Presidenta Municipal
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BAJACALIFORNIA Finalmente, en relacion a lo declarado por
*kkkkkxxx*(1), con ella se prueba que acudid ante la
autoridad investigadora a manifestar hechos relacionados con
la construccion de la estructura para la colocacion de la referida
placa alusiva al lunes negro, mas no en cuanto a que los hechos
narrados efectivamente hayan tenido lugar; de modo que esta
documental resulta apta para probar que el declarante de

referencia narr6 los hechos siguientes:

1. Que su jefe *¥*x*x*xxxx(1) |[e dio |la instruccion
de que ayudara en la construccion de la estructura para la

colocacién de la placa.

2. Que no recuerda la fecha exacta pero que
cuando llegdé un sabado a ayudar en la construccion, ya estaba

el material en la explanada sur.

3. Que él no supo quién fue por el material o si lo
llevaron alli, que solo recuerda vagamente haber visto a dos
personas ese mismo sabado tomando fotografias a lo que

estaban haciendo.

4.  Que el acudid a laborar su jornada normal de
ocho de la mafnana a las doce horas y después se fue a ayudar

a realizar el envarillado para realizar el colado de la estructura.
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Conforme a lo expuesto previamente, al estar
reducido el valor probatorio de las citadas documentales a un
indicio, para esta Resolutora, lo manifestado por los declarantes
mediante sus respectivas comparecencias ante la autoridad
investigadora, resulta insuficiente para demostrar que el
presunto responsable efectivamente solicité actos para

el desvio de recursos publicos (humanos).
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presunto responsable ordeno la construccion, y/o dio la
instruccidon, y/o gird la instrucciéon, al personal del
Departamento de Mantenimiento de Oficialia Mayor para que
construyeran la estructura para la colocacion de la multi

referida placa.

Maxime que ***¥¥¥**xxx%(1) manifestd que la
orden o instruccién de construir la placa de referencia venia
directamente de Presidencia, manifestando que él
obedecié una orden directa de la maxima autoridad del

Ayuntamiento.

Asimismo, ¥**¥*x*x*x%x** (1) manifestdo que su jefe
**¥*kxx***xx*(1) le dio la instruccion de la elaboracion de
la estructura para la colocacion de la placa alusiva al lunes

negro.

Por su parte, *****x**x*x*(1) solo menciona
haber apoyado a su compafero ****x*x*xxx*x(1) con Ilos
trabajos de construccion de la antes citada estructura, sin
referirse propiamente a la conducta atribuida al presunto
responsable, ya que no sefiala nada respecto a la persona que

gird la instruccion de realizar dichos trabajos.
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Y en cuanto a lo expresado por ****xkkx*x*(71),
éste sefala que su jefe **x*x*xx*xx*(1) |e dio la instruccién de
gue ayudara en la construccion de la estructura a la que nos

hemos referido previamente.

De tal suerte que, ni aun del contenido de las
declaraciones a las que nos hemos referido, y respecto de las

cuales se establecio su valor indiciario, se advierte con claridad
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S ructura antes mencionada.
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Todo ello genera incertidumbre en relacion a que

efectivamente hayan ocurrido los hechos atribuidos por la
autoridad investigadora consistentes en que el presunto
responsable solicitd actos para el desvio de recursos publicos
(humanos). Ademas de que la autoridad investigadora no logra
establecer ni acreditar con claridad las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos atribuidos al

presunto responsable.

Por otra parte, resulta pertinente aclarar que el resto
de las pruebas de cargo (pruebas 1, 2, 3, 4,5, 6, 11, 12, 14,
15, 16, 17 y 18), no resultan aptas para acreditar la
responsabilidad  administrativa  atribuida al presunto
responsable, en virtud de que, si bien se encuentran
relacionadas con la construccion de la estructura para la
colocacion de la placa alusiva al lunes negro, no guardan
relacion estricta con el hecho constitutivo de la falta
administrativa grave imputada en el IPRA, consistente en
que ¥*¥%kxk%xx*%(1) solicitd u ordend o gird la instruccidon de
la elaboracién de la mencionada estructura, sino que se
encuentran encaminadas a probar hechos distintos, como
veremos enseguida al referirnos a cada una de dichas

probanzas.
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Prueba 1: Denuncia presentada por
KKRRRORRORK (1) kKRRRRRRRK (1) y RRKKKKRKKKK (1) (fojas 05-19
de autos). Dicha denuncia fue presentada en contra de
Guadalupe Mora Quifndnez y no del presunto responsable, o en
su caso, en contra de los hechos o conductas que le fueron

atribuidos a éste por la autoridad investigadora en el IPRA.

Prueba 2 (foja 24): Se encuentra encaminada a

acreditar que no fue sometido a la aprobacién de Cabildo la




OE JUST/n
’\P‘\’ 4. /’q.qo
_-A %'
creacion del monumento representativo y placa en alusion al

T N %

— ‘de,ngmlnado lunes negro.

V
BAJA CALIFORNIA

)
%

m

)
\

Prueba 3 (foja 30): Que no existe factura que
ampare el pago de la placa, y que dicha compra no pasé por la
Coordinacion de Control Patrimonial del Departamento de

Recursos Materiales.

Prueba 4 (foja 36): Que no existe solicitud de
compra o adquisiciéon de la placa en los archivos de Oficialia

Mayor del Ayuntamiento de Mexicali.

Prueba 5 (foja 41): Que en Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali no existe pago registrado por el
concepto de placa alusiva al lunes negro.

Prueba 6 (foja 46): Bando Solemne para dar a
conocer la declaracion de municipes electos para integrar el

XXIII Ayuntamiento del Municipio de Mexicali, Baja California.

Prueba 11 (foja 76): Que no existe en Presidencia
Municipal tramite procesado ni registro alguno o factura
pendiente de pago por concepto de la referida placa. Asimismo
que existe escrito ciudadano relativo a los hechos que

motivaron la instalacién de dicha placa.

Prueba 12 (foja 80): Que no existe solicitud de

permiso de imagen urbana relativo a la instalacion de la referida
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placa, y que por lo tanto, la citada estructura no cuenta con el

permiso respectivo.

Prueba 14 (foja 124): Se informan las horas extras
laboradas por quienes construyeron la estructura para colocar

la placa.
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— @gasamento con placa conmemorativa por parte de la

~<Z"Direccién de Servicios Plblicos del Ayuntamiento de Mexicali.
BAJA CALIFORNIA
Prueba 16 (foja 135): La Direccion de Administracion
Urbana del citado Ayuntamiento informa respecto del retiro de

la placa de mérito.

Prueba 17 (foja 140): El Director de Servicios
Publicos Municipales informa el presupuesto de limpieza por el

mencionado retiro de la placa.

Prueba 18 (foja 147): Se informa sobre el pago y
los montos por concepto de horas extras a quienes trabajaron
en la construccién de la estructura para la colocacidon de la

placa.

Al no haberse acreditado el segundo elemento del
tipo administrativo que conforma el tipo administrativo de
Desvio de Recursos Publicos consistente en que el servidor
publico solicite actos para el desvio de recursos publicos
(humanos), carece de objeto analizar el tercer elemento
referente a que sea sin fundamento juridico o en contraposicién
a las normas aplicables, en virtud de que, si no se acreditd en
autos la conducta tipica prevista por el citado tipo
administrativo, no existe entonces conducta alguna que pueda

ser objeto de analisis respecto de su legalidad.
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Conclusion.

De lo expuesto, se concluye que las pruebas
obrantes en el procedimiento administrativo son insuficientes
para demostrar que ***¥*x¥%xx*%(1) solicito actos para el
desvio de recursos publicos (humanos), al ordenar a
trabajadores del Ayuntamiento de Mexicali la construccién de la

estructura para la colocacion de la placa alusiva al lunes negro.
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Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos,
idéneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados
todos los elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, resulta evidente la insuficiencia probatoria, ya
que del conjunto de probanzas valoradas no se llega a |la certeza
plena de la imputacion de responsabilidad hecha al presunto

responsable.

Es aplicable al caso, la tesis emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito

gue se reproduce a continuacién:

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En
observancia a los principios: de legalidad y seguridad juridica
previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda
tenerse por acreditada alguna causa de responsabilidad
administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que
las pruebas demuestren plenamente que su actuacion se adecua a
la conducta o causa de responsabilidad expresamente sancionada
en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos,
idéneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados
todos los elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente,
porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza
plena de las imputaciones de responsabilidad.?

En consecuencia, al no acreditarse todos los
elementos gque integran el tipo administrativo de Desvio de
Recursos Publicos, no se actualiza dicha falta
administrativa grave y, por ende, es inexistente la
responsabilidad administrativa que se le atribuye al
presunto responsable, por lo que no procede imponer

sancion administrativa alguna por tal imputacién.

2 Registro digital: 179803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca;
Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.126 A; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1416; Tipo: Aislada.
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RESUELVE:

PRIMERO.- No se acredit6 la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a *******x***(1) prevista en
el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades consistente en

Desvio de Recursos Publicos, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se determina que no _ existe
responsabilidad administrativa por parte de ******x*x%(]),

por lo tanto, no procede imponerle sancion.

Notifiquese personalmente al presunto responsable; por
oficio a la autoridad investigadora; y por lista de estrados
a los denunciantes. Informese de lo anterior mediante

oficio a la autoridad substanciadora.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcidn
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacidn hecha mediante acuerdo

de Pleno de este érgano jurisdiccional de fecha diez de octubre
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de dos mil veinticuatro, en términos de lo dispuesto por los
articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la seccién I del
Periddico Oficial del Estado de Baja California y firmd ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Jesus Antonio

Aceves Trejo, quien da fe.




“1.- ELIMINADO: Nombre, 84 parrafo(s) con 84 renglones, en
fojas1,2,,3,4,6,7,8,10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 32 y 34. Fundamento legal: articulos 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, 5 parrafo(s) con 5
renglones, en fojas 1, 2, 3 y 4. Fundamento legal: articulos 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4 fraccidon XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Numero de oficio, 12 parrafo(s) con 12
renglones, en fojas 9, 10 y 11. Fundamento legal: articulos 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidén Pulblica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: --============—mmmoou--
QUE LO TRANSCRITO CON _ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
OCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, EN TERMINOS
DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12 Y 21,
FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA
PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL JUICIO
167/2022 SERA, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN TREINTA Y CUATRO (34) FOJAS UTILES. -----
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL
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