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s TE | JA: RESOLUTORA:
T A — SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
S V— RESPONSABILIDADES
BAJA CALIFORNIA ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA
CORRUPCION.

AUTORIDAD INVESTIGADORA:
DIRECTOR DE INVESTIGACION Y
DETERMINACION DE LA SINDICATURA
PROCURADORA DEL AYUNTAMIENTO
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

Presuntos Responsables:
**********(1), **********(1)’

como el particular *** k***xxxx* (1)

EXPEDIENTE SALA: 77/2021/SERA

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a catorce de noviembre de
dos mil veinticuatro, la licenciada Leticia Castro Figueroa,
Primer Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcidn del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdo
emitido en sesion de diez de octubre de dos mil veinticuatro
por el Pleno de. este Tribunal en cita, en términos de lo
dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno
en el Periodico Oficial del Estado de Baja California, ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Jesus Antonio
Aceves Trejo, quien da fe, procede a dictar sentencia
definitiva en el procedimiento de responsabilidad
administrativa *****xxx*x*x(2) radicado en sede jurisdiccional
con numero de expediente 77/2021/SERA, instaurado en
contra de los presuntos responsables:

1.- ¥kkx%kkk%%(]),
2,- KKKKKKKKKK(]),
3.- KKKKKKKKKK(]),
4.- ¥KRERKKKKKKK(]),
5.- kXKkKKKKKK(])
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lifornia,
BAJA CALIFORNIA

en

0) En el que se les atribuye la comision de las faltas
JA‘Q‘nistrativas graves previstas en los articulos 57 y 69 de la
/:L‘e/yfde Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
consistentes

Abuso de Funciones vy

Utilizacion de Informacion falsa, respectivamente.

Precisando que la primera de ellas se le imputa a

**********(1),

**********(1),

*kkxxkkkx*x(1); mientras que la segunda falta mencionada
se le atribuye a la moral ****%Xx*%%x*(1) en su caracter de
particular vinculado con faltas administrativas graves, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de la referida

Ley.

RESULTANDOS

I.- Glosario: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Autoridad investigadora

Director de Investigacion y
Determinacién ~ de la  Sindicatura
Procuradora del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California.

Autoridad substanciadora

Director de Responsabilidades de Ia

Sindicatura Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.

Direccién de Inspeccion y Verificacion

Direccion de Inspeccion y | de la Secretaria de Gobierno Municipal

Verificacién del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.

IPRA Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa.

Ley de Alcoholes

Ley para la Venta, Almacenaje vy
Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas
del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja
California.

Permiso de alcoholes

Permiso permanente para la venta,
almacenaje y consumo publico de
bebidas alcohdlicas.

Reglamento de Alcoholes

Reglamento para la Venta, Almacenaje
y Consumo Publico de Bebidas
Alcohdlicas en el Municipio de Tijuana,
Baja California.

Sala Especializada

Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.

Tribunal

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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%TE 1_/53’; II.- Investigacion Administrativa. De las
X

vcoﬁ\stanuas del procedimiento de responsabilidad por falta

BAJA CALIFORA@MINistrativa grave nlmero ***¥*x*xx*xx*x(2)  radicado en
esta Sala Especializada con numero de expediente
77/2021/SERA, se advierten durante la etapa de
investigacion las siguientes actuaciones:

Investigacion Administrativa ***XXXxxxxx(2)
(relativa al procedimiento ****x*x**x*xx%x(2));

a.- Que el diecinueve de diciembre de dos mil
diecinueve la autoridad investigadora ordend el inicio de la
investigacion administrativa ****¥*x*xx*x(2)

b.- Que el veinticinco de septiembre de dos mil
veinte la autoridad investigadora emitid acuerdo de calificacién
de falta administrativa, en el que se determind la presunta
existencia de conductas que la ley senala como falta
administrativa grave, presuntamente cometidas por
*kkxxkk*xx*(1), quien fungié como Secretario de Gobierno
Municipal; ********%xx(1) quien fungid como Director de
Bebidas Alcohdlicas; *****x**x**(1), quien fungid como Jefe
del Departamento de Operatividad de Actividades Mercantiles
de la Direccion de Administracion Urbana; ¥¥*kXXxxxx%*(1),
quien fungié como Director de Inspeccion y Verificacion, todos
servidores publicos - del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California; asi como el particular vinculado con faltas
administrativas graves, la moral ********x*xx*x(])

Cc.- Que el veintiocho de septiembre de dos mil
veinte la autoridad investigadora emitié IPRA, en el que se
imputd a los presuntos responsables las faltas administrativas
graves previstas en los articulos 57 y 69 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, consistentes en Abuso de
Funciones y Utilizacion de Informaciéon Falsa,
respectivamente, conforme se precisd6 en el predmbulo del
presente fallo.
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III.- Substanciacion Administrativa. De las
constancias que obran en autos, se advierte las siguientes
actuaciones por parte de la autoridad substanciadora:

Procedimiento ***x**xxx*x*x*(2) (relativo a la
Investigacion Administrativa **Xxx*Xxkxxx*(2)):
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TE J @ a.- Que el dos de octubre de dos mil veinte la
u

¥idad substanciadora admitié el IPRA; asimismo, ordené
S — o . -
3K 3K %k %k %Kk K %k kK %k %k
Q}bﬁﬁar el expediente (2) vy el empl_ajzamlento
BAJACAUFOQN% los |_)resunto_s re_sporrs_a!)les a Iaj celebraC|_on _clle sus
respectivas audiencias iniciales, asi como la citacion a la

autoridad investigadora al desahogo de las mismas. (Fojas 872
a 876 de autos)
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b.- Que el tres de noviembre de dos mil veinte se
llevd a cabo la audiencia inicial relativa a la presunta
responsable ***¥*xx**%(1), en la que rindié su declaracion
por escrito y ofrecid sus respectivas pruebas; asimismo, la
autoridad substanciadora le tuvo por ofrecidas sus pruebas,
asi como las de la autoridad investigadora; ordenando el envio

del expediente a esta Sala Especializada. (Fejas 909-910 de
autos)

C.- Que el tres de noviembre de dos mil veinte se
celebré audiencia inicial relativa al .presunto responsable
*k*kxkkkxkkx*(1), en la que al momento de rendir su
declaracidon manifestd lo siguiente: "Me reservo el derecho de
comparecer por escrito ante esta autoridad, antes de la
fecha de la resolucion y en este momento me pongo a
disposicion para cualquier pregunta de la sindicatura. Asi
mismo solicito copia simple de la presente diligencia. Siendo
todo lo que deseo manifestar"; mientras que en la etapa
probatoria expuso que: “No tengo pruebas que ofrecer por el
momento”. Siendo todo lo que deseo manifestar.". Por otra
parte, la autoridad investigadora ofrecié sus pruebas y la
autoridad substanciadora le tuvo por ofrecidas las mismas.
Finalmente se ordend el envio del expediente a esta Sala
Especializada. (Fojas 1154-1155 de autos)

d.- Que el diecisiete de diciembre de dos mil veinte
se llevd a cabo la audiencia inicial relativa al presunto
responsable **¥***xxx*%x(1), en la que rindié su declaracion
por escrito y ofrecid sus respectivas pruebas; asimismo, la
autoridad substanciadora le tuvo por ofrecidas sus pruebas,

asi como las de la autoridad investigadora. (Fojas 1255-1256 de
autos)
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e.- Que el treinta de marzo de dos mil veintiuno se
llevé a cabo la audiencia inicial relativa a la presunta
responsable  *¥**XXxx**x%(1)  haciéndose constar su
incomparecencia, por lo que se le tuvo por perdido su
derecho a rendir su declaracion asi como a ofrecer pruebas en
su defensa. Por su parte, la autoridad investigadora ofrecio
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TE sus pruebas y la autoridad substanciadora le tuvo por
Jofrecidas las mismas. (Fojas 1314-1315 de autos)
5
~ - - - -
e f.- Que el veinte de mayo de dos mil veintiuno se
BAJACALIFOﬁNIA ’ . . P . .
llevdo a cabo la audiencia inicial relativa al presunto

responsable  k*¥¥Xx**%x%x(1)  haciéndose constar su
incomparecencia, por lo que se le tuvo por perdido su
derecho a rendir su declaracién, asi como a ofrecer pruebas en
su defensa. Por su parte, la autoridad investigadora ofrecid
sus pruebas y la autoridad substanciadora le tuvo por
ofrecidas las mismas. (Fojas 1325-1326 de autos)

g.- Que mediante oficio ******x**xx(3) recibido
por esta Sala Especializada el treinta y uno de mayo de dos
mil veintiuno, la autoridad substanciadora remitid el
expediente original ****¥**x*Xx (23 (Foja 1329 de autos)

IV.-Etapa de resolucion. Esta Sala Especializada
emitid las siguientes actuaciones:

a.- Radicacion del expediente ante este
organo jurisdiccional resolutor. Que el tres de junio de dos
mil veintiuno se emitié acuerdo en el que se determind que el
asunto corresponde a la competencia de la Sala Especializada,
asignandole el numero de expediente 77/2021/SERA;
asimismo, se ordend notificar a las partes sobre la recepcion
del expediente. (Fojas 1331-1345 de autos)

b.- Admision de Pruebas. Que el veintisiete de
octubre de dos mil veintiuno se emitid6 acuerdo en el que se

admitieron las pruebas ofrecidas por las partes. (Fojas 1368-
1374)

c.- Alegatos. Que el dos de mayo de dos mil
veintitrés se declaré abierto el periodo de alegatos,
concediéndose a las partes un plazo de cinco dias para
formularlos por escrito. (Fojas 1624-1625)
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d.- Cierre de instruccion.- Que el cinco de enero
de dos mil veinticuatro, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 209, fraccién 1V, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, se declard cerrada la instruccion y se citd a
las partes para oir la resolucion correspondiente. (Foja 1666)

CONSIDERANDOS:
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@ PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
TE Js %ompetente para conocer Yy resolver el presente
rodedimiento de responsabilidad administrativa por falta

,\—‘\ - I | I
sauAcaLEodl@ve, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55,

Apartado A, parrafo tercero, Apartado B, parrafo tercero, y
92, Apartado A, fraccién IV, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, 1, parrafos
primero y tercero, 2, parrafos primero y segundo, 4, fraccion
I1I, 6, 25, 27, fraccién I, inciso a), penultimo y ultimo parrafo,
32, fraccion VII, de la Ley del Tribunal, 1, 3, fracciones 1V,
XVI, XXIII y XXVIII, 9, fraccién 1V, 12, 118, y 209, fracciones
IT, ITII y IV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas, al
tratarse de la resolucién de un procedimiento administrativo
sancionador instaurado en contra de servidores publicos de la
administracion publica municipal del Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, asi como en contra de un particular vinculado
con una falta administrativa considerada como grave en
términos de los articulos 51, 57, 65 y 69 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, consistentes en Abuso de
Funciones y Utilizacion de Informacion Falsa.

SEGUNDO.- Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

En el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa (Fojas 844-869 de autos), se determind como
presuntos responsables a:

1.- ¥k*kxkx*k*x*(1) quien al momento de los
hechos que se le atribuyen fungi®é como Secretario de
Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.

2.- ¥EFXkXkkx%%*x(1), quien al momento de los
hechos que se le atribuyen, fungié como Director de Bebidas
Alcohdlicas del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.
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3.- k*k*kkxkx*kx*(1), quien al momento de los
hechos que se le atribuyen, fungi®é como Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccidon de
Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.

4.- ¥kxxkkxk*x*¥(1), quien al momento de los
hechos que se le atribuyen, fungi® como Director de
Inspeccion y Verificacion del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.
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5.- ¥¥kxx¥%**x*(1) en su caracter de particular
SN— SN—— .. .
/vm@lado con una falta administrativa grave, representada por
Administrador Unico *#¥**ackkkx(1),
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BAJA CALIFOR%\I'TIA

A quienes la autoridad investigadora les imputd,
individualmente, las siguientes conductas:

1.- **%kKKKKKK(1):

INFRACCION IMPUTADA

"a).- Se presume que el de nombre ****XxXxxxX(1) quien en
el periodo en que acontecieron los hechos motivo de la
presente investigacion, se desempefiaba como Secretario de
Gobierno Municipal del XXII Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, incurrié en el supuesto del articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California.

Articulo 57...

Supuesto especifico en ejercer sus atribuciones para realizar
ACCIONES ARBITRARIAS tendientes a causar un perjuicio al
Servicio Publico en base a lo siguiente:

Si nos remitimos a que el servicio. publico es una actividad
prestacional, es decir, una actividad que tiende a otorgar a otros
una ventaja, un bien, un beneficio, esa actividad es asumida por la
administracion publica de manera expresa y concreta, lo que
significa que es reservada en exclusiva a un érgano administrativo,
por lo que, la prestacion de un servicio publico, siempre debe
tender a la satisfaccion del interés general, por sobre el interés
particular, es decir, satisfacer necesidades publicas, esto conforme
a un régimen de derecho publico; por lo que se presume que el
presunto responsable incurrié en el supuesto antes citado, por las
consideraciones expresadas en el presente instrumento juridico,
precisamente al autorizar PERMISO PARA LA VENTA,
ALMACENAJE Y _CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS =~ **********(3) a favor de la Moral
*FkkxAokkxk(] ) con fecha de expedicion 12 de septiembre de dos
mil dieciocho, siendo _que dejo de proteger el INTERES SOCIAL Y
BIEN COMUN al que todo servidor publico tiene la obligacion de
proteger ya que al autorizar el PERMISO de referencia dejo de
observar diversas leyes y reglamentos que prohiben expedir
PERMISOS cuando se encuentren en los supuestos En lo que
dispone el articulo 20 fraccion V de la Ley para la Venta,
Almacenaje y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas del Estado de
Baja California, y articulo 39 del Reglamento de la materia.
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De lo anterior se presume un perjuicio al INTERES SOCIAL Y
BIEN COMUN y por lo tanto una ACCION ARBITRARIA al
servicio publico siendo que este, esta dirigido a Ia
colectividad, la deficiencia en su prestacion implicaria un
agravio a ésta. Lo que se explica al considerar que los servidores
publicos estan obligados a observar, en todo momento, las
disposiciones que rigen su proceder, entre éstas, aquellas
disposiciones que versen sobre los principios y directrices que rigen
sus actuaciones, tal y como lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California
que a la letra dice:

Articulo 7...

Esto es actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision,
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%)or lo que deben conocer y cumplir las disposiciones legales
TE igentes. Lo anteriormente referido persigue, ante todo, que en el
Servicio publico no se genere deficiencia y no exista ejercicio

Nndebido en el cargo o comision.

==

BAJA CALIFORNIA En concordancia con lo anteriormente mencionado, tenemos que el
de nombre ****¥xxx*xxxx*(1) en su calidad de Secretario de Gobierno
Municipal del H XXII Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,
incurrié en el supuesto invocado en el articulo arriba citado, toda
vez que, incumplié con su funciéon como servidor publico, ya
que realizo ACCIONES ARBITRARIAS tendientes a causar un
perjuicio al servicio publico, al dejar de observar y cumplir
con su deber como servidor publico, ya que se presume ejercio
abuso de funciones al autorizar PERMISO PARA LA VENTA,
ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS **x**xx*x*x(3) a favor de la Moral
¥k kkkxkxxx*(q) jncumpliendo con su obligaciéon de observar las
leyes y reglamentos, aplicado al caso concreto, ya que la
inobservancia de dichas leyes y reglamentos, tiene como
consecuencias causarle un perjuicio a la Colectividad asi como
al servicio publico y a la sociedad de Tijuana, ya que
extralimité sus funciones al autorizar PERMISO PARA LA
VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS, al restarle valor a las diversas irreqularidades de la
moral como obra en el presente instrumento juridico.

Aunado a lo anterior, el de nombre ****xx*xx*x*x(1) en su calidad
de Secretario de Gobierno Municipal del XXII Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, dejo de observar los supuestos del articulo
20 fracciéon V de la Ley para la Venta, Almacenaje y Consumo
Publico de Bebidas Alcohdlicas del Estado de Baja California, y
articulo 39 del Reglamento para la Venta, Almacenaje y Consumo
Publico de Bebidas Alcohdlicas' en el Municipio de Tijuana, Baja
California, mismos que a la letra dice:

Ley para la Venta, Almacenaje y Consumo Publico de
Bebidas Alcohdlicas del Estado de Baja California.

"ARTICULO 20.- De la prohibiciéon en el otorgamiento
de permisos.- No se debera otorgar permiso para la venta,
almacenaje para su venta o venta para consumo de bebidas
alcohdlicas a:

V.- A quienes pretendan ubicar un establecimiento o giro
cuya actividad principal sea la venta para consumo de
bebidas alcohdlicas, a menos de ciento cincuenta metros de
escuelas, Ilugares de atenciébn o guarda de menores,
iglesias, centros deportivos, parques publicos, hospitales u
otros giros similares; y

4

71

Reglamento para la Venta, Almacenaje y Consumo Publico
de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Tijuana, Baja
California.
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"ARTICULO 39.- - El establecimiento comercial por sobre el
cual se pretenda solicitar el otorgamiento de un permiso
permanente para la venta o consumo de bebidas
alcohdlicas, debera estar ubicado a una distancia minima de
100 metros de otros con el mismo giro, a excepciéon de
aquellos en que se pretenda la venta para consumo
exclusivamente con alimentos o se establezcan en zonas
que el Ayuntamiento determine como  hoteleras,
restauranteras, turisticas o comerciales; ademas,
tratandose de giros cuya actividad predominante sea la
venta para consumo de bebidas alcohdlicas, se deberan
ubicar a una distancia minima de 150 metros de cualquier
centro escolar, hospital, iglesias, centros deportivos u otros
de actividad similar.

La determinacién de dichas distancias se tomaran a partir
de la puerta de acceso del establecimiento solicitante, a la
puerta principal de acceso del giro ya establecido o bien de




= ) las puertas de acceso de los centros escolares, deportivos,
% TE J A é iglesias u otros.”
!
T{;v \—/5 Es notorio que el presunto responsable, ******xxx*xxxX(1) en su
Y calidad de Secretario de Gobierno Municipal del XXII Ayuntamiento
BAJA CALIFORNIA de Tijuana, Baja California, al autorizar PERMISO PARA LA

VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ****xxxxxx%(3) a favor de la Moral
*kxxkkxxk*x(q), hizo caso OMISO a la Ley y Reglamentos antes
citadas, asi como a la Cédula de Inspeccion y Verificacion de fecha
29 de marzo de dos mil dieciocho. ...”

2.- ¥FKKKKKKKK(]):

INFRACCION IMPUTADA

b).- Se presume que el de nombre **¥x*xxxxxx*x(1) quien en el
periodo en que acontecieron los hechos materia de la presente
investigacion, se desempefiaba como Director de Bebidas Alcohdlicas
del XXII Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, incurridé en el
supuesto del articulo 57 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California.

Articulo 57...

Supuesto especifico en ejercer sus atribuciones para realizar
ACCIONES ARBITRARIAS tendientes a causar un perjuicio al
Servicio Publico en base a lo siguiente:

Si nos remitimos a que el servicio publico es una actividad
prestacional, es decir, una actividad que tiende a otorgar a otros una
ventaja, un bien, un beneficio, esa actividad es asumida por la
administracién publica de manera expresa y concreta, lo que significa
que es reservada en exclusiva a un érgano administrativo, por lo que,
la prestacion de un servicio publico, siempre debe tender a la
satisfaccién del interés general, por sobre el interés particular, es
decir, satisfacer necesidades publicas, esto conforme a un régimen de
derecho publico; por lo que se presume que el presunto responsable
incurri6 en el supuesto antes citado, por las consideraciones
expresadas en el presente instrumento juridico, precisamente al
autorizar la ANUENCIA de Estudio de Impacto Social Permiso
Permanente de fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, a
favor de la Moral ****x**xx*x*(1) sjendo que dicho estudio,
tiene como propdsito proteger el INTERES SOCIAL Y BIEN COMUN al
qgue todo supervisor publico tiene la obligacion de proteger; por lo
qgue al autorizar dicha ANUENCIA esta fue el preambulo para la
expedicion’ del PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y

CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
*okkokkkkkkK(3),

De lo anterior se presume que el presunto responsable causo un
perjuicio a la sociedad al no proteger el INTERES SOCIAL Y BIEN
COMUN 'y por lo tanto una ACCION ARBITRARIA al servicio publico
siendo que éste, esta dirigido a la colectividad, la deficiencia en su
prestacion implicaria un agravio a ésta. Lo que se explica al
considerar que los servidores publicos estan obligados a observar, en
todo momento las disposiciones que versen sobre los principios y
directrices que rigen sus disposiciones, tal y como lo dispuesto por el
articulo 7 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Baja California que a la letra dice:

Articulo 7...

Esto es actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demadas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision,
por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones legales vigentes.
Lo anteriormente referido persigue, ante todo, que en el servicio
publico no se genere deficiencia y no exista ejercicio indebido en el
cargo o comision.
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Hechos materia de la presente investigacion, se desempefiaba como

BAJA CALIFORNIA
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XDirector de Bebidas Alcohdlicas del XXII Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, incurridé en el supuesto invocado en el articulo arriba
citado, toda vez que, incumplié con su funcién como servidor
publico, ya que realizo ACCIONES ARBITRARIAS tendientes a
causar un perjuicio al servicio publico, al dejar de observar y
cumplir con su deber como servidor publico, ya que se presume
ejerciéo abuso de funciones al no observar o respetar las leyes y
reglamentos, y que Ila inobservancia de dichas leyes y
reglamentos, tiene como consecuencias causarle un perjuicio
a la Colectividad asi como al servicio publico y a la sociedad de
Tijuana, ya que extralimito sus funciones al autorizar la ANUENCIA
del Estudio de Impacto Social Permiso Permanente, de fecha cuatro
de abril de dos mil dieciocho, a favor de la Moral ****x**xxx*xx(j)
siendo que dicho estudio es con el fin de proteger el INTERES SOCIAL
Y EL BIEN COMUN al que todo servidor publico tiene la obligacion de
proteger ya que al autorizar dicha ANUENCIA fue el preambulo para
la expedicion del PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y
CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS **¥*¥¥xx**(3)

De lo anterior se presume que el de nombre *****x*x¥xxx*x(1) quien
en el periodo que acontecieron los hechos materia de la presente
investigacion, se desempefaba como en Director de Bebidas
Alcohdlicas del XXII Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, fue
OMISO al dejar de observar diversas leyes y reglamentos que
prohiben expedir PERMISOS cuando se encuentren en los supuestos,
en lo que dispone el articulo 20 fraccién V de la Ley para la Venta,
Almacenaje y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas del Estado de
Baja California, y articulo 39 del Reglamento de la materia.

Es pues notorio que el presunto responsable, ******x*xxx*(j)
al autorizar la ANUENCIA del Estudio de Impacto Social Permiso
Permanente de fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, a favor de
la Moral ****xxxxxx(1) fue OMISO a la Ley antes citadas, asi como
a la Cédula de Inspeccion y Verificacion de fecha 29 de marzo de dos
mil dieciocho. ...”

3.- KKKKKKKKKK(]);

INFRACCION IMPUTADA

c).- De igual manera se presume que la de nombre
*¥*kxxxxxxxx(1) quien en el periodo en que acontecieron los
hechos materia de la presente investigacion, se desempefaba
como Jefa del Departamento de Actividades Mercantiles de Ia
Direccion de Administracion Urbana del XXII Ayuntamiento
de Tijuana, Baja California, incurrié en el supuesto del articulo 57 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California.

Articulo 57...

Supuesto especifico en ejercer sus atribuciones para realizar
ACCIONES ARBITRARIAS tendientes a causar un perjuicio al
Servicio Publico en base a lo siguiente:

Si nos remitimos a que el servicio publico es una actividad
prestacional, es decir, una actividad que tiende a otorgar a otros una
ventaja, un bien, un beneficio, esa actividad es asumida por la
administracién publica de manera expresa y concreta, lo que significa
gue es reservada en exclusiva a un érgano administrativo, por lo que,
la prestacion de un servicio publico, siempre debe tender a la
satisfaccion del interés general, por sobre el interés particular, es
decir, satisfacer necesidades publicas, esto conforme a un régimen de
derecho publico; por lo que se presume que el presunto responsable
incurrio en el supuesto antes citado, por las consideraciones
expresadas en el presente instrumento juridico, precisamente al
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@utorizar a la Licenciada de Operaciones numero *****x*xx*xx(3) de

anifiesta “En lo que respecta a la construccion, presentacion,
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SNhigiene, seguridad, estacionamiento, instalaciones y requisitos
especificos a su giro comercial, esta Direccion determina procedente,
autorizar la solicitud: Giro MICROINDUSTRIA con una superficie de
375.00 metros cuadrados con un horario para operar de 10:00 a
24:00 horas. Con una capacidad de 200 personas.] ...

&
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De lo anterior se presume que la presunto responsable causo un
perjuicio a la sociedad al no proteger el INTERES SOCIAL Y BIEN
COMUN y por lo tanto una ACCION ARBITRARIA al servicio publico
siendo que este, esta dirigido a la colectividad, la deficiencia en su
prestacion implicaria un perjuicio a ésta. Lo que se explica al
considerar que los servidores publicos estan obligados a observar, en
todo momento, las disposiciones que rigen su proceder, entre éstas,
aquellas disposiciones que versen sobre los principios y directrices
que rigen sus actuaciones, tal y como lo dispuesto por el articulo 7 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California que a la letra dice:

Articulo 7...

Esto es actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision,
por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones legales vigentes.
Lo anteriormente referido persigue, ante todo, que en el servicio
publico no se genere deficiencia y no exista ejercicio indebido en el
cargo o comision.

En concordancia con lo anteriormente mencionado, tenemos que la
de nombre ****x*xx*xx*xx(1) en su calidad de Jefa del Departamento
de Actividades Mercantiles de la Direccion de Administracion Urbana
del XXII Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, incurrié en el
supuesto invocado en el articulo arriba citado, toda vez que,
incumplio con su funciéon como servidor publico, ya que realizo ACTOS
ARBITRARIOS tendientes a causar un perjuicio al servicio publico, al
dejar de observar y cumplir con su deber como servidor publico, ya
gue se presume ejercio abuso de funciones al no observar o respetar
las leyes y reglamentos, y que la inobservancia de dichas leyes y
reglamentos, tiene como consecuencias causarle un perjuicio a la
Colectividad asi como al servicio publico y a la sociedad de Tijuana,
ya que extralimitd sus funciones al autorizar la Licencia de
Operacion numero ****xxxxx*x(3) de fecha 12 de diciembre
de 2018, a favor de la Moral ******xxxxx(]) sjendo que dicha
Licencia es con el fin de proteger el INTERES SOCIAL Y BIEN
COMUN al que todo servidor piblico tiene la obligacion de
proteger y al autorizar la Licencia fue el preambulo para la
expedicion del PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y
CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
kx*kxkxkx*xX%X(3) por parte del de nombre *¥**¥XxxXxx*(f1) en su
calidad de Secretario de Gobierno Municipal del XXII Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California.

Sumado a lo anterior, tenemos que la de nombre Corina Rosina
Rodriguez, quien el periodo que acontecieron los hechos materia de la
presente investigacion, se desempefaba como Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccion de
Administracion Urbana del XXII Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, dejo de observar lo establecido en el articulo 13 fraccion
IV del Reglamento Interno de la Secretaria de desarrollo Territorial,
Urbano y Ambiental del Municipio de Tijuana, Baja California, el cual a
la letra dice:

"ARTICULO 13.- Departamento Actividades Mercantiles:

IV.- Las demds que expresamente le encomienden las Leyes,
Reglamentos y Acuerdos del Ayuntamiento o le instruya el
Subdirector, el Director o el Secretario.

”
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Zsupuestos de los articulos 20 fraccion V de la Ley para la
~~—X Venta, Almacenaje y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas
o del Estado de Baja California, y su articulo 39 del Reglamento
BAJA CALIFORNIA Para la Venta, Almacenaje y Consumo Publico de Bebidas
Alcohdlicas en el Municipio de Tijuana, Baja California que a la
letra dice:

Z
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I E J A ELO anterior en concordancia con lo establecido en los
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Ley para la Venta, Almacenaje y Consumo Publico de Bebidas
Alcohdlicas del Estado de Baja California.

"ARTICULO 20.- De la prohibicién en el otorgamiento de
permisos.- No se debera otorgar permiso para la venta,
almacenaje para su venta o venta para consumo de bebidas
alcohdlicas a:

V.- A quienes pretendan ubicar un establecimiento o giro cuya
actividad principal sea la venta para consumo de bebidas
alcohdlicas, a menos de ciento cincuenta metros de escuelas,
lugares de atencion o guarda de menores, iglesias, centros
deportivos, parques publicos, hospitales u otros giros similares;

y

”

Reglamento para la Venta, Almacenaje y Consumo Publico de
Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Tijuana, Baja California.

"ARTICULO 39.- - El establecimiento comercial por sobre el cual
se pretenda solicitar el otorgamiento de un permiso permanente
para la venta o consumo de bebidas alcohdlicas, debera estar
ubicado a una distancia minima de 100 metros de otros con el
mismo giro, a excepcion de aquellos en que se pretenda la venta
para consumo exclusivamente con alimentos o se establezcan en
zonas que el Ayuntamiento determine como hoteleras,
restauranteras, turisticas o comerciales; ademas, tratandose de
giros cuya actividad predominante sea la venta para consumo de
bebidas alcohdlicas, se deberan ubicar a una distancia minima de
150 metros de cualquier centro escolar, hospital, iglesias,
centros deportivos u otros de actividad similar.

La determinacion de dichas distancias se tomaran a partir de la
puerta de acceso del establecimiento solicitante, a la puerta
principal de acceso del giro ya establecido o bien de las puertas
de acceso de los centros escolares, deportivos, iglesias u otros.”

Asi como el articulo 30 fraccion I del Reglamento de Proteccion
al Ambiente para el Municipio de Tijuana, Baja California mismo
que a la letra dice:

"ARTICULO 30.- La anuencia de Impacto Ambiental Municipal
(General y/o Especifica), sera obligatoria, tratandose de las
actividades siguientes:

I.- Las obras y actividades de caracter publico o privado,
particulares, destinadas a la prestacién de un servicio o para el
aprovechamiento de recursos naturales o de competencia
municipal.

Es de considerarse que la presunta responsable, no tomo en cuenta
los supuestos antes citados, no obstante que existia impedimento
legal para expedir la Licencia de Operacion nimero ***¥¥xxxxx 3)
de fecha 12 de diciembre de 2018, a favor de la Moral
*rkxkAkxK*X(1), por los motivos antes citados.

Asi conforme a los articulos anteriormente citados, se presume
que la conducta realizada por la de nombre *****x*xxx*(1) quien
en el periodo que acontecieron los hechos materia de la presente
investigacion, se desempefiaba como Jefa del Departamento de
Actividades Mercantiles de la Direccion de Administracion Urbana,
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%{XII Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, se encuentra
nfigurado en lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del estado de Baja California, por
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Nos supuestos arriba citados. ...”

4.~ ¥KKKKKKKKK(1):

INFRACCION IMPUTADA

c).- Por otra parte se presume que el de nombre ***¥x*xxxx*xx(j)
quien en el periodo en que acontecieron los hechos materia de la
presente investigacion, se desempefaba como Director de
Inspeccion y Verificacion del XXII Ayuntamiento de Tijuana;
(siendo este a partir del 09 de enero de 2018 al 30 de septiembre de
2019), incurrié en los supuestos del articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California.

Articulo 57...

Supuesto especifico en ejercer sus atribuciones para realizar
ACCIONES ARBITRARIAS tendientes a causar un perjuicio al
Servicio Publico en base a lo siguiente:

Si nos remitimos a que el servicio publico es wuna actividad
prestacional, es decir, una actividad que tiende a otorgar a otros una
ventaja, un bien, un beneficio, esa actividad es asumida por la
administracién publica de manera expresa y concreta, lo que significa
gue es reservada en exclusiva a un érgano administrativo, por lo que,
la prestacion de un servicio publico, siempre debe tender a la
satisfaccion del interés general, por sobre el interés particular, es
decir, satisfacer necesidades publicas, esto conforme a un régimen de
derecho publico; por lo que se presume que el presunto responsable
incurrio en el supuesto antes citado, por las consideraciones
expresadas en el presente .instrumento juridico, precisamente al
informar al Director de Bebidas y Alcoholes del XXII Ayuntamiento de
Tijuana, mediante oficio ********x**(3) de fecha 09 de marzo de dos
mil dieciocho, el contenido de Inspeccion celebrada por los
Inspectores de nombre Arturo Calzada y Saul Alonso en fecha dos de
marzo de dos mil dieciocho, misma inspeccion que entre otras cosas
refiere: “En lo que dispone el articulo 20 fraccién V de la Ley para la
Venta, Almacenaje y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas del
Estado de Baja California y articulo 39 del Reglamento en la materia:

No se localizaron escuelas, a menos de 150 metros.

No se localizaron Iglesias, centros deportivos, hospitales u
otros giros similares a menos de 150 metros.

No se localizaron lugares de atencion o guarda de menores a menos
de 150 metros.

En lo que dispone el articulo 22 de la Ley para la Venta, Almacenaje y
Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas del Estado de Baja
California:

No se localizaron zonas habitacionales.

No se localizaron fabriles.

No se localizé escolar.

Siendo que dicho informe sirvié de base para autorizar la ANUENCIA
del Estudio de Impacto Social Permiso Permanente, de fecha cuatro
de abril de abril de dos mil dieciocho, a favor de la Moral
FAackxokkxkxx(1), dicho Estudio signado por los de nombres:
*kkxxkkxx*k*x(1) Secretario de Gobierno Municipal del XXII
Ayuntamiento de Tijuana, y *****Xxxx*x*x(1) en su calidad de
Director de Bebidas Alcohdlicas del XXII Ayuntamiento de Tijuana, y
del cual entre otras cosas refiere: "De tal suerte que, esta autoridad
determina que, no existe afectacién al interés social y bien comun, pues del
analisis sistematico de las constancias que integran el expediente, el informe
rendido por la Direccién de Inspeccién y Verificacion de este Ayuntamiento,
asi como del estudio exhaustivamente el marco legal aplicable, se advierte
qgue el interesado cumple con las exigencia que establece la normatividad. -
de lo anterior, se acredita que el informe de Inspeccion del que
hemos hecho mencion, sirvié de base para la realizacion del Estudio
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2 TE J A greémbulo para la la expedicién del PERMISO PARA LA VENTA,
s ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
€ S | T—SALCOHOLICAS ********x*¥(3)---- Lo anterior, DISCREPANDO con
S — la Cédula de Inspeccion y Verificacion de fecha 29 de marzo de dos
BAJA CALIFORNIA il dieciocho, elaborado por los inspectores Ifiiguez y Angel Andrade

Rios, adscritos a la Direccion de Inspeccion y Verificacion Municipal, y
remitida mediante oficio ******xx*x*(3) de fecha veinte de enero de
dos mil veinte, signado por el de nombre ***XXxXxxx*x(q) Dijrector
de Inspeccion y Verificacion del H. XXIII Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, misma cédula entre otras cosas que refiere:

- Si se localizaron Iglesias, Centro deportivos, Hospitales u
otros giros similares a Menos de 100 metros.

- Al momento de la Inspeccion se localizo:

- MOD ERA Centro Médico a 50 metros.

- Clinica Audiolégica OIR BIEN a 60 metros. - - - == - == = = = = -
Lo anterior, corroborado con la Diligencia de Inspecciéon de fecha
Veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve, respecto a la
FRARAKAKXK(]), Situada en ¥*¥¥*¥x*x*xxxx(4) haciendo constar entre
otras cosas diversos comercios o locales: Una Aseguradora, una
distribuidora médica de nombre Distri Medh, Mod Era-Hospital
familiar y centro médico Plaza Medical, Hospital Real VH,
asimismo se anexa cinco fotografias a color relacionado con la
Inspeccién en cita.( Documental visible a fojas 7 a 9 de autos)- = - - -
Por lo anterior, en base a lo citado lineas arriba tenemos que el de
nombre **xxXxxxxx*x(q) quien en el periodo que acontecieron los
hechos materia de la presente investigacion, se desempefaba como
Director de Inspeccidon y Verificacion el XXII Ayuntamiento de Tijuana,
B.C; de manera confusa rindid dos informes, siendo el primero de
ellos de fecha 09 de marzo de dos mil dieciocho, y mediante oficio
Fkxkokxkkxk(3)  asi como el segundo de ellos de fecha 04 de abril de
dos mil dieciocho y mediante oficio ********x**(3) mismos que eran
de suma importancia para la autoridad solicitante, siendo esta la
Direccién de Bebidas y Alcoholes del XXII Ayuntamiento de Tijuana,
informes que en su contenido discrepan como ha mencionado en el
presente instrumento juridico.

De lo anterior se presume que el presunto responsable de nombre
FArkxKAXKXX(]1), quien en el periodo que acontecieron los hechos
materia de la presente investigacion, se desempefiaba como Director
de Inspeccion y Verificacion el XXII Ayuntamiento de Tijuana, B.C.,
causo un perjuicio a la sociedad al no proteger el INTERES SOCIAL Y
BIEN COMUN y por lo tanto una ACCION ARBITRARIA al servicio
publico siendo que este, esta dirigido a la colectividad, la deficiencia
en su prestacion implicaria un perjuicio a ésta. Lo que se explica al
considerar/que los servidores publicos estan obligados a observar, en
todo momento, las disposiciones que rigen su proceder, entre éstas,
aquellas disposiciones que versen sobre los principios y directrices
que rigen sus actuaciones, tal y como lo dispuesto por el articulo 7 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California que a la letra dice:

Articulo 7...

Esto es actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demadas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision,
por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones legales vigentes.
Lo anteriormente referido persigue, ante todo, que en el servicio
publico no se genere deficiencia y no exista ejercicio indebido en el
cargo o comision.

En concordancia con lo anteriormente mencionado, tenemos que el
de nombre *x*xxxxxxx(1) @an sy calidad de Director de Inspeccion y
Verificacion Municipal del XXII Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, incurrio en el supuesto invocado en el articulo arriba
citado, toda vez que, incumplié con su funcion como servidor
publico, ya que realizo ACCIONES arbitrarias tendientes a
causar un perjuicio al servicio publico, al dejar de observar y
cumplir con su deber como servidor publico, ya que se presume
ejercié abuso de funciones al no observar o respetar las leyes y
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Xa la Colectividad asi como al servicio publico y a la sociedad de
Tijuana, ya que el primero de sus informes de autoridad trajo como
consecuencia la ANUENCIA del Estudio de Impacto Social Permiso
Permanente, de fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, a favor de
la Moral *****xx*xxx*(1) sjendo que dicha Licencia es con el fin de
proteger el INTERES SOCIAL Y BIEN COMUN al que todo servidor
publico tiene la obligacion de proteger y al autorizar la Licencia fue el
preambulo para la expedicion del PERMISO PARA LA VENTA,
ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ******xxxx(3),

Asi conforme a los articulos anteriormente citados, se presume
que la conducta realizada por el de nombre *****xx*xxxx*x(j) gujen
en el periodo que acontecieron los hechos materia de la presente
investigacion, se desempefiaba como Director fr Inspecciéon y
Verificacion del XXII Ayuntamiento de Tijuana, Baja California;
(siendo este a partir del 09 de enero de 2018 al 30 de septiembre de
2019), se encuentra configurado en lo dispuesto en el articulo 57 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del estado de Baja
California, por los supuestos arriba citados. ...”

5.- kkkkkkkkkk(1):

Respecto a la moral *****xxx*x*x(1) representada por su
administrador Unico ***¥¥¥¥x*xxx*x(1) se le imputdo el acto
vinculado con faltas administrativas graves por utilizacion de
informacion falsa previsto en el articulo 69 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California, que
a la letra estable:

Articulo 69. Sera responsable de utilizacion de
informacion falsa el particular que presente
documentacion o informacion falsa o alterada, o simulen
el cumplimiento de requisitos o reglas establecidos en
los procedimientos administrativos, con el propdésito de
lograr una autorizacion, un beneficio, una ventaja o de
perjudicar a persona alguna.

Asimismo, incurrirdn en obstruccion de facultades de investigacion el
particular que, teniendo informacién vinculada con una investigacion
de Faltas administrativas, proporcione informacion falsa, retrase
deliberada’ e injustificadamente la entrega de la misma, o no dé
respuesta alguna a los requerimientos o resoluciones de autoridades
investigadoras, substanciadoras o resolutoras, siempre y cuando le
hayan sido impuestas previamente medidas de apremio conforme a
las disposiciones aplicables.

A fin de encuadrar el supuesto normativo de infraccion grave
previsto en el primer parrafo del articulo 69 antes transcrito, la
autoridad investigadora expuso en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, en lo que interesa, lo siguiente:

INFRACCION IMPUTADA

c).- Por ultimo, se presume que la Moral denominada
*kkkkkxxx*(1) representada por su Administrador Unico
kx*kkxkx*xxx(1) como consta en el Primer Testimonio de la
Constitucion de la Sociedad Mercantil antes citada y bajo Escritura
numero 77,585, Volumen 3,409 de fecha 28 de abril de 2011 de
2013, ante la Fe del Titular de la Notaria Publica numero 8 de esta
ciudad de Tijuana, B.C., (Documental visible a fojas 123 a 141 de
autos), incurrio en el supuesto del articulo 69 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California.
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informacion falsa, simulando el cumplimiento de requisitos o
reglas establecidos en los procedimientos administrativos, con
el propdsito de lograr una autorizacion, un beneficio, una
ventaja.

Lo anterior, en base a las diversas documentales que obran en autos,
tenemos que la Moral ***Xx¥Xxxxx(q) por conducto de su
administrador Unico *¥***xxx***(1) simulando el cumplimiento
de requisitos o reglas establecidas en los procedimientos
administrativos, no cumpli6 con las normas que fijan los
ordenamientos y demas legislaciones aplicables, al caso que nos
ocupa, ya que como lo refiere la de nombre Verdnica Judith Corona
Gonzalez, Directora de Proteccion al Ambiente del H. XXII
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, mediante . oficio
*RAXAXXXXX(3)de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, en su
informe y ANEXOS 1 al 10, correspondiente del comercio denominado
*kxkxkxkx*(1), relacionado con el Giro de Restaurant Bar, refiere
que en sus archivos no existe registro de solicitud oficial para cambio
de giro de Restaurant Bar a Micro Cerveceria y el solicitante no. ha
presentado los documentos correspondientes para constatar dicho
cambio.

De lo ya expuesto tenemos que existe discrepancia en los diversos
tramites llevados a cabo por la Moral **Xx*Xx*x*xxX(]) por conducto
de su administrador Unico ****¥*xxxx(1) " [o gnterior en cuanto a las
actividades por desarrollar y en cuanto a las superficies, a desarrollar
dichas actividades, como se ha mencionado lineas arribas, quedando
en duda la integridad de la persona Moral por conducto de su
administradora citada lineas ‘arriba, ya que valiéndose de
informacion falsa, pretende obtener un beneficio o ventaja
para su representada, como se ha citado anteriormente

Por lo anteriormente expuesto, tenemos que la moral
*AkkxAokkxX(])  representada por su  Administrador  Unico
*kAkAKXXXX(]1), en base a lo ya expuesto encuadra en los supuestos
del articulo citado lineas arriba, ya que se presume que la Moral no
cumplié con la probidad y honradez que toda persona debe de
observar: al actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas que todas persona debe de observar al actuar
conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disipaciones
juridicas que toda persona tenemos la obligacion de cumplir, a fin
generar una cultura de respecto a las leyes, siendo que en el caso
que nos ocupa, la Moral en cita, ha incumplido por su actuar en una
conducta tendiente a obtener un beneficio propio en base en
informacion alterada o falsa, como se ha hecho mencidn lineas arriba.

Asimismo se presume que la Moral *****x*xxx*(1) representada por
su Administrador Unico ****xxxxxx(1) por |la conducta desplegada
dejo de observar el supuesto del articulo 23 fraccién III del
Reglamento para el Funcionamiento de Giros Comerciales,
Industriales y de Prestacion de Servicios para el Municipio de Tijuana,
Baja California, mismo que a la letra dice:

Reglamento para el Funcionamiento de Giros Comerciales, Industriales y de
Prestacion de Servicios para el Municipio de Tijuana, Baja California.

ARTICULO 23.- Queda prohibido a los titulares de licencias o
permisos, ademas de las expresadas en el presente reglamento y
otros ordenamientos legales:

III. Proporcionar datos falsos en la solicitud de licencia, permiso, o los demas
documentos que se presenten, asimismo, la alteracion de las licencias o
permisos.
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Es notorio que el particular la Moral **¥***xxxxx(jy)

J A ?presentada por su Administrador Unico ***xx¥*xxx(1) g fin de

btener un beneficio para su representada, siendo esto el PERMISO

] \—/_§\PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
" ALCOHOLICAS ha incurrido en dar informacion a la autoridad

BAJA CALIFORNIA competente datos falsos en la solicitud de licencia y/o permiso. ...

”

TERCERO.- Declaracion de los presuntos
responsables.

Durante el desahogo de sus respectivas audiencias
iniciales, los presuntos responsables declararon lo siguiente:

1.- ¥FkKKKKKRKK(1):

En audiencia de diecisiete de diciembre de dos mil
veinte rindi6 su declaracién por escrito y ofrecid sus
respectivas pruebas, negando haber incurrido en la falta

administrativa que le fue atribuida. (Escrito visible a fojas 1261 a
1288 de autos)

2.- kKKK KKKKKK(1):

No comparecid a la. celebracion de la audiencia
inicial de veinte de mayo de dos mil veintiuno, habiéndosele
tenido por perdido su derecho a rendir su declaracion,
asi como a ofrecer pruebas.

3.- kkKKKKRKRKKK(1)s

En audiencia inicial de tres de noviembre de dos mil
veinte rindi6 su declaracion por escrito y ofrecid sus
respectivas pruebas, negando haber incurrido en la falta

administrativa que le fue atribuida. (Escrito visible a fojas 915 a
930 de autos)

4. RKKRKEKKKKK(]):

En audiencia de tres de noviembre de dos mil
veinte, se reservé su derecho a declarar, manifestando lo
siguiente: "Me reservo el derecho de comparecer por escrito
ante esta autoridad, antes de la fecha de Ila resolucion y en
este momento me pongo a disposicion para cualquier
pregunta de la sindicatura. Asi mismo solicito copia simple
de Ila presente diligencia. Siendo todo Ilo que deseo
manifestar". (Fojas 1154-1155 de autos)

5.- kkkkKkKkKKKK(]):
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| como a ofrecer pruebas.

BAJA CALIFOIQI\ﬁ

CUARTO.- Fijacion de los hechos
controvertidos.

De los hechos descritos en el IPRA, y de las
declaraciones rendidas por los presuntos responsables que asi
lo hicieron, esta Sala Especializada procede a determinar si los
presuntos responsables ****kkkkxk(1) kkkkkxkkxk(]),
*okkokkkkkkk(])y kkkkkkkkxk(1) cometieron’ la falta
administrativa prevista en el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, consistente en Abuso de
Funciones; vy, si la moral ****xx*xx¥*x*x(1) resulta
responsable de haber incurrido en Utilizacion de Informacion
Falsa en términos de lo establecido por el articulo 69 de la
mencionada Ley de Responsabilidades.

Lo anterior, acorde con lo que sostiene la autoridad
investigadora en el IPRA, segun lo cual, los presuntos
responsables a quienes se les imputa haber incurrido en
Abuso de Funciones, lo hicieron en el supuesto especifico de

ejercer sus atribuciones para realizar acciones

arbitrarias tendientes a causar un perjuicio al servicio
publico; mientras que el particular vinculados con una falta

administrativa grave, la moral ****XXx***x*(1) incurrio en
Utilizacion de Informacion Falsa, en el supuesto especifico
de haber utilizado _documentaciéon o _informacion falsa,

simulando el cumplimiento de requisitos o reglas
establecidas en los procedimientos administrativos, con
el propédsito de lograr una autorizacion, un beneficio,
una ventaja.

Las referidas conductas atribuidas a los presuntos
responsables se encuentran relacionadas con el
otorgamiento del permiso para la venta, almacenaje y
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consumo publico de bebidas alcohdlicas
kxxk*kxk*kx*(3), en cuyo procedimiento participaron los
mismos.

De esa manera, en el IPRA se sostiene que:

- ¥kkxk*k*x*x*k*(1) en su cargo de Secretario de
Gobierno Municipal, autorizé el citado permiso de alcoholes;




- kkkkxkxk*x*(1) como Director de Bebidas
Olicas, autorizd6 anuencia de estudio de impacto social
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€rmiso permanente de cuatro de abril de dos mil dieciocho;

BAJA CALIFORNIA ,
- kxkkxkkx*x*(1) en su caracter de Jefa del

Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccién de

Administracién Urbana, autorizd la licencia de operacidon numero
RFFkkk****(3) de doce de diciembre de dos mil dieciocho; vy

- k¥¥kkk%k%**x%x(1), como Director de Inspeccion y
Verificacion informd al Director de Bebidas Alcohdlicas mediante
oficio de nueve de marzo de dos mil dieciocho el contenido de la
inspeccidén realizada por los Inspectores Arturo Calzada y Saul
Alonso el dos de marzo del mismo afio.

- Por su parte, la moral *¥¥***xx*x%*(1), utilizo
informacion falsa con el fin de obtener_el permiso para la

venta, almacenaje y consumo publico de bebidas alcohdlicas

QUINTO.- Pruebas ofrecidas y admitidas por
las partes.

Pruebas de la Autoridad Investigadora en
contra de ******x*xx*x(1) ofrecidas en audiencia inicial
mediante escrito visible a fojas 1289 y 1290 de autos:

1.- Documental publica.- Consistente en oficio
FFrAGORKRKA**(3) de seis de marzo de dos mil veinte, suscrito
por la Titular de la Direccién de Recursos Humanos de la
Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, a través del cual
remite el nombramiento, y formato de movimiento de
personal a nombre de ****x**xx*xx(13) quien en el periodo
gue acontecieron los hechos, se desempenaba como
Secretario de Gobierno del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, siendo este a partir del veintinueve de diciembre de
dos mil diecisiete al treinta de septiembre de dos mil
diecinueve. (Fojas 705 a 707 de autos)

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

2.- Documental publica.- Consistente en copia
certificada de PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y
CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
*kkxkkxk*k*x%*x(3), expedido a favor de Ila moral
*kxkkxk*kx*(1), con fecha de expedicion doce de
septiembre de dos mil dieciocho. (Foja 53 de autos)
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I E JA§ 3.- Documental puablica.- Consistente en copia

otestatica del oficio kxkkkx*k*kx%*(3) de cuatro de abril de
BAJACAuranﬂAS mil dieciocho, signado por *****x*x*x**x(1) en su
calidad de Director de Inspeccién y Verificacion Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana, y dirigido a ******x*x**(1) en su
caracter de Director de Bebidas Alcohdlicas del citado

Ayuntamiento. (Fojas 648-650 de autos)

4.- Documental publica.- Consistente en copia
fotostatica de Cédula de Inspeccion y Verificacion de
veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, elaborado por los
Inspectores Manuel Rios Ifiguez y Angel Andrade Rios,
adscritos a la Direccidon de Inspeccion y Verificacion Municipal,
relacionada con los hechos expuestos en el ©oficio
FARFHOGORKK**(3) de cuatro de abril de dos mil dieciocho
(Prueba 3 anterior). (Fojas 652 y 653 de autos)

5.- Documental publica.- Consistente en original
del oficio *****x***x*(3) de dos de marzo de dos mil
veinte, suscrito por el Director de Bebidas Alcohdlicas del
Ayuntamiento de Tijuana, mediante el cual remite copias
certificadas de Estudio de Impacto Social Permiso Permanente,
de cuatro de abril de abril de dos mil dieciocho. (Fojas 685 a 692
de autos).

6.- Documental consistente en original de la
inspeccion ocular de veintitrés de diciembre de dos mil
diecinueve, respecto a la ‘R¥¥¥ERER*xXxxXx(1)  gsituada en
Fackokxkxxk**(4), haciendo constar entre otras cosas diversos
comercios o locales: Una Aseguradora, una distribuidora
meédica de nombre Distri Medh, Mod Era-Hospital familiar y
centro médico Plaza Medical, Hospital Real VH, asimismo se
anexa cinco fotografias a color relacionado con la Inspeccion
en cita. (Fojas 7 a 9 de autos)
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7.- Documental publica.- Consistente en copia
certificada de oficio niUmero *******Xx**(3) de veinticinco
de marzo de dos mil veinte, signado por la Sindico Procurador
del Ayuntamiento de Tijuana, en el que se delegaron
facultades a favor del Licenciado Arturo Patifio Hernandez, en
su calidad de Director de Investigacion y Determinacion de la
Sindicatura Procuradora del referido Ayuntamiento. (Foja 1291)

8.- Instrumental de actuaciones.- Consistente
en todas y cada una de las actuaciones del expediente
identificado como ******xxxx(3),




%’4 Pruebas de *****x**xx*(1) ofrecidas mediante
Ifi;O presentado en audiencia de diecisiete de diciembre de

woﬁmil veinte: (Fojas 1261 a 1288 de autos)

BAJA CALIFORNIA .
1.- Informe de autoridad a cargo de |la

COMISION DE RECREACION, ESPECTACULOS Y
ALCOHOLES del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,
para efecto de que informe lo siguiente:

a. Que diga si dentro de sus archivos existe
EXPEDIENTE, *****xXx**x*(2) relativo a solicitudes
de Permiso permanente para la Venta Almacenaje y
Consumo publico de Bebidas Alcohdlicas, mismo que
contiene el respectivo *******x*x*x*x(3) o diverso a
favor de la *****x*x*xx*(1) relativo a solicitudes
para permisos permanentes para la venta, almacenaje
y consumo publico de bebidas alcohdlicas. Y en caso,
afirmativo remita a la autoridad substanciadora copia
certificada del mismo, incluyendo sus anexos.

2.- Informe de autoridad a cargo de |la
DIRECCION DE ASUNTOS DE CABILDO del Ayuntamiento
de Tijuana, Baja California, para efecto de que informe lo
siguiente:

a) Que informe si del Acta 28 Sesion de Cabildo 30
de junio de 2018, existe un punto de acuerdo en el
cual se apruebe solicitud para permisos permanentes
para la venta, almacenaje y consumo publico de
bebidas alcohdlicas a favor de la *******%*x*(1) por
asi cumplir con todos y cada uno de los requisitos
conforme a la Ley para la Venta, Almacenaje vy
Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas de Estado de
Baja, California y el Reglamento para la Venta,
Almacenaje y consumo publico de bebidas Alcohdlicas
en el Municipio de Tijuana, Baja California. Y en caso,
afirmativo remita a la autoridad substanciadora copia
certificada dicha acta, incluyendo sus anexos.
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3.- Instrumental de actuaciones, consistente en
todo lo actuado dentro del expediente y que favorezca a los
intereses del oferente de la prueba.

4.- Presuncional, en su doble aspecto, legal y
humano, en todo lo que favorezca los intereses del oferente

de la prueba.
ok kK k ok ok kK k(1)
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! Pruebas de la Autoridad Investigadora en
TE J tga de ****kxx****x(1) ofrecidas en audiencia inicial de
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veirte de mayo de dos mil veintiuno (Fojas 1325-1326), en los

BAJA CALIF O;Lguientes términos: “En este acto a nombre de mi representada

vengo a ofrecer las pruebas identificadas con incisos B, D, E, F, G,
J, K, L, M, N, que se manifestaron mediante el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veinte, mismas que obran en el expediente

*¥kxkxxkx*x*x(2) relacionado con el expediente *****xx*xxx*xc2) -~
mismas que consisten en las siguientes:

1.- Documental consistente en original de la
inspeccion ocular (indicada como prueba b) en el IPRA)«= Original
de diligencia de inspeccion de veintitrés de diciembre de dos
mil diecinueve, respecto a la ****x¥¥k*x*x(1)  gsituada en
FAokkxxokk*%(4), haciendo constar entre otras cosas diversos
comercios o locales: Una Aseguradora, una distribuidora
médica de nombre Distri Medh, Mod Era-Hospital familiar y
centro médico Plaza Medical, Hospital Real VH, asimismo se
anexa cinco fotografias a color relacionado con la Inspeccién
en cita. (Fojas 7 a 9 de autos)

2.- Documental publica (indicada como prueba d) en
el IPRA).- Consistente en copia certificada de PERMISO PARA
LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ***xxx*xx*x*xx(3) expedido a favor de la moral
*kxxkxx*k*x*(1), con fecha de expedicion doce de
septiembre de dos mil dieciocho. (Foja 53 de autos)

3.- Informe de autoridad (indicada como prueba e)
en el IPRA).- Consistente en original de oficio ********xx*(3)
de diecisiete de enero de dos mil veinte, signado por la
Directora de Proteccidon al Ambiente del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, por medio del cual remite ANEXOS 1
al 10, correspondiente al expediente del comercio denominado
*Fokkokkkk*k*(1) (Foja 86)
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4.- Documental publica (indicada como prueba f) en
el 'IPRA).- Consistente en copia fotostatica del oficio
*¥xkxk*x*x**x*(3) de dos de diciembre de dos mil diecinueve,
signado por el Jefe del Departamento de Analisis Ambiental de
la Direccion de Proteccién al Ambiente del Ayuntamiento de
Tijuana. (Visible a foja 210 de autos)

5.- Documental publica (indicada como prueba g) en
el IPRA).- Consistente en original de informe de autoridad
remitido mediante oficio nUmero ****¥**xx**(3) de veinte
de enero de dos mil veinte, signado por el Director de
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rme a la Direccidon de Investigacion y Determinacién de
//F:lTa/s‘indicatura Procuradora del citado Ayuntamiento respecto
BAJACAUFOQNqA |rr§gularldades detectadas al establecimiento comercial

denominado *******k*x*xx(1) (visible a fojas 360 a 364 de autos).
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6.- Documental puablica (indicada como prueba j) en
el IPRA).- Consistente en copia fotostatica del oficio
*k*kkxkx*kx*(3) de cuatro de abril de dos mil dieciocho,
signado por ¥*******x*x*(1) en su calidad de Director de
Inspeccién y Verificacion Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana, y dirigido a *******x*x(1) en su caracter de Director

de Bebidas Alcohdlicas del citado Ayuntamiento. (Fojas 648-650
de autos)

7.- Documental publica (indicada como prueba k) en
el IPRA).- Consistente en copia fotostatica de Cédula de
Inspeccion y Verificacion de veintinueve de marzo de dos
mil dieciocho, elaborado por los Inspectores Manuel Rios
Ifiiguez y Angel Andrade Rios, adscritos a la Direccién de
Inspeccién y Verificacién Municipal, relacionada con los hechos
expuestos en el oficio ****¥x*x*x*x*(3) de cuatro de abril de
dos mil dieciocho. (Fojas 652 y 653 de autos)

8.- Documental publica (indicada como prueba 1) en
el IPRA).- Consistente en original del oficio *******xx*xx(3)
de veinte de febrero de dos mil veinte, suscrito por la Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, mediante el cual remite
copia certificada del nombramiento, aviso de cambio y
formato de baja de ****¥**kxx*(1), (Visible a fojas 664, y de 674
a 677 de autos).

9.- Documental publica (indicada como prueba m) en
el IPRA).- Consistente en original del oficio ****x**x*x*x*xx*(3)
de dos de marzo de dos mil veinte, suscrito por el Director de
Bebidas Alcohdlicas del Ayuntamiento de Tijuana, mediante el
cual remite copias certificadas de Estudio de Impacto Social
Permiso Permanente, de cuatro de abril de abril de dos mil
dieciocho. (Fojas 685 a 692 de autos).
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10.- Instrumental de actuaciones, consistente
en todo lo actuado dentro del expediente y que favorezca a los
intereses del oferente de la prueba.

Cabe precisar, que debido a la incomparecencia
del presunto responsable ******¥*%%%(1) g |a celebracidon de
su respectiva audiencia inicial, se le tuvo por perdido su
derecho a ofrecer pruebas. (Fojas 1325-1326)
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L A— Pruebas de la Autoridad Investigadora en
contra de ****x*x*xx**(1) ofrecidas en audiencia inicial de
tres de noviembre de dos mil veinte, mediante escrito visible a
fojas 1149 a 1152 de autos:

1.- Documental publica. Consistente en original
del oficio *****xxxx**(3) de veinte de febrero de dos mil
veinte, suscrito por la Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana, mediante el cual remite copia certificada de formatos
de movimiento de personal de fechas siete de noviembre de
dos mil diecisiete y cuatro de octubre de dos mil diecinueve
relativos a ¥****x**x**x*(1), (Fojas 664, 672 y 673 de autos).

2.- Documental publica. Consistente en nota
impresa de SAN DIEGO RED correspondiente al dieciocho de
diciembre de dos mil diecinueve, que hace mencion a la
WrRkkkxkk**(1) GANA DEMANDA CONTRA AYUNTAMIENTO Y
REINICIA SU PRODUCCION DE CERVEZA” (Foja 01 de autos).

3.- Documental publica. Consistente en copia
certificada de Licencia de Operacion con numero de oficio
Frkxxkxx*x*(3) de doce de diciembre de dos mil dieciocho,
signado por la Jefa del Departamento de Actividades
Mercantiles de la Direccidon de Administracion Urbana (Foja 29
de autos).

4.- Documental publica. Consistente en original
de oficio ******x*x**(3) de diecisiete de enero de dos mil
veinte, signado por la Directora de Proteccion al Ambiente del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, por medio del cual
remite ANEXOS 1 al 10, correspondiente al expediente del
comercio denominado *¥¥¥*k***x*xX(1) (Foja 86)
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5.- Documental publica. Consistente en copia
fotostatica del oficio **********(3) de dos de diciembre de
dos mil diecinueve, signado por el Jefe del Departamento de
Analisis Ambiental de la Direccién de Proteccién al Ambiente
del Ayuntamiento de Tijuana. (Foja 210 de autos)

6.- Documental publica. Consistente en original
de informe de autoridad remitido mediante oficio numero
*¥xkxkk*x*kx*(3) de veinte de enero de dos mil veinte,
signado por el Director de Inspeccion y Verificacion del
Ayuntamiento de Tijuana, relativo al informe a la Direccidon de
Investigacion y Determinacién de la Sindicatura Procuradora
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7.- Documental puablica. Consistente en copia
certificada de PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y
CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
*kkkkkxxx*(3), expedido a favor de |la moral
*kkkxkxk*kx*x(1), con fecha de expedicibn doce de
septiembre de dos mil dieciocho. (Foja 53 de autos)

8.- Documental publica.- Consistente en copia
certificada de oficio nimero **********(3) de veinticinco
de marzo de dos mil veinte, signado por la Sindico Procurador
del Ayuntamiento de Tijuana, en el que se delegaron
facultades a favor del Licenciado Arturo Patifno Herndndez, en
su calidad de Director de Investigacion y Determinacion de la
Sindicatura Procuradora del referido Ayuntamiento. (Foja 1291)

9.- Instrumental de actuaciones.- Consistente
en todas y cada una de las actuaciones del expediente
identificado como ****dckkxk(3)

Pruebas de X******x*x**(1) ofrecidas mediante
escrito presentado en audiencia de tres de noviembre de dos
mil veinte, visible a fojas 915 a 930 de autos:

1.- Copia certificada del expediente que integra la
licencia de operacion. (anexo 1)

2.- Copia certificada del expediente con motivo de
la suspension de la licencia de operatividad. (anexo 2)

3.- Instrumental de actuaciones.
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Pruebas de la Autoridad Investigadora en
contra de X****x**xxxx*x*x(1) ofrecidas en audiencia inicial
mediante escrito visible a fojas 1160 a 1164 de autos:

1.- Documental publica. Consistente en original
del oficio *****x**x***(3) de veinte de febrero de dos mil
veinte, suscrito por la Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana, mediante el cual remite copia certificada de
nombramiento, movimientos de alta y baja, asi como oficio
mediante el que se informa que *¥*¥***xx%*%*(1) dejo el cargo
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e 2.- Documental publica. Consistente en copia
BAJA CALIFORNIA

fotostatica del oficio nUmero ******x*x**(3) de veintiséis
de febrero de dos mil dieciocho, signado por el Director de
Bebidas Alcohdlicas del Ayuntamiento de Tijuana (Foja 638 de
autos).

3.- Documental publica. Consistente en copia
fotostatica del oficio ********x**(3) de nueve de marzo de
dos mil dieciocho, suscrito por el Director de Inspeccion vy
Verificacion Municipal, relativo al tramite de cambio de titular,
domicilio, giro y nombre comercial de PERMISO NUEVO
(Visible a fojas 635 a 637 de autos).

4.- Documental puablica. Consistente en copia
fotostatica de oficio **********(3) de nueve de marzo de
dos mil dieciocho, mediante el cual ****x¥¥¥k*x*(1) en su
calidad de Director de Inspeccion y Verificacion Municipal, da
respuesta a la solicitud de la Direccién de Bebidas Alcohdlicas
del Ayuntamiento de Tijuana, relativo al tramite de cambio de
titular, domicilio, giro y nombre comercial de PERMISO
NUEVO, informando el contenido de Inspeccién celebrada por
los Inspectores de nombre Arturo Calzada y Saul Alonso en
fecha dos de marzo de dos mil dieciocho. (Fojas 635-637 de
autos).

5.- Documental publica. Consistente en cédula
de inspeccion y verificacion de veintinueve de marzo de
dos mil dieciocho, elaborada por los Inspectores Manuel Rios
ifiiguez y Angel Andrade Rios, adscritos a la Direccién de
Inspeccidn y Verificacidon Municipal, relacionada con los hechos
expuestos en el oficio ****xx**x**(3) de cuatro de abril de
dos mil dieciocho. (Fojas 652 y 653 de autos)
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6.- Documental publica. Consistente en original
de informe de autoridad remitido mediante oficio numero
¥¥kxkkx*k*k*x*%(3) de veinte de enero de dos mil veinte,
signado por el Director de Inspeccion y Verificacion del
Ayuntamiento de Tijuana, relativo al informe a la Direccidon de
Investigacion y Determinacién de la Sindicatura Procuradora
del citado Ayuntamiento respecto de irregularidades
detectadas al establecimiento comercial denominado
FAAHKKKKKK(1) (Visible a fojas 360 a 364 de autos).
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7.- Documental publica. Consistente en original
TE Jdel oficio ****x*x***(3) de dos de marzo de dos mil
— = . . ) . .
—J _veinte, s_uscrlto por“el Dlrector. de Bebidas AIcoh.ollcas c_jel
BAJACALIFOAyuntamlento de Tijuana, mediante el cual remite copias

certificadas de Estudio de Impacto Social Permiso Permanente,
de cuatro de abril de abril de dos mil dieciocho. (Fojas 685 a 692
de autos).

8.- Documental publica.- Consistente en copia
certificada de PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y
CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
kxkxkkx*kx*(3), expedido a favor de la moral
*kxkkxk*kx*(1), con fecha de expedicion doce de
septiembre de dos mil dieciocho. (Foja 53 de autos)

9.- Documental publica.- Consistente en copia
certificada de oficio niUmero ******%***(3) de veinticinco
de marzo de dos mil veinte, signado por la Sindico Procurador
del Ayuntamiento de Tijuana, en el que se delegaron
facultades a favor del Licenciado Arturo Patifno Hernandez, en
su calidad de Director de Investigacion y Determinacion de la
Sindicatura Procuradora del referido Ayuntamiento. (Foja 1291)

10.- Instrumental de actuaciones.- Consistente
en todas y cada una de las actuaciones del expediente
identificado como *¥***xdckkx (33

Respecto de las pruebas de X*****xx***(1) cabe
precisar que durante el desahogo de la audiencia inicial de tres de
noviembre de dos mil veinte (Fojas 1154-1155), el presunto
responsable manifestd lo siguiente: “No tengo pruebas que
ofrecer por el momento. Siendo todo lo que deseo manifestar.”

**********(1)

Pruebas de la Autoridad Investigadora en contra
de X***x*kx*x**(1) ofrecidas en audiencia inicial de treinta
de marzo de dos mil veintiuno (fojas 1314-1315), en los
siguientes términos: "En este acto a nombre de mi
representada ofrezco las pruebas que se mencionaron en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil veinte y que obra en la
investigacion *kkkxkxkkkx(3) relacionado con el
*¥xxkxkx*x*xx(2) pruebas consistentes en los incisos: b), c), d),
e), f), g), h), j), k), n) y A), mismas que tienen relacion con las
imputaciones formuladas a la hoy incompareciente, solicitando
que en su momento procesal oportuno sean tomadas en
consideracion al momento de emitir la resolucion
correspondiente...” mismas que consisten en las siguientes:
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gTE JAS‘Z 1.- Documental consistente en original de la
= Thepeccié lar (indi ba b | IPRA).- Original
v ,mesﬁeccmn ocular (indicada como prueba b) en e ).= Origina

A cALForIE, diligencia de inspeccién de veintitrés de diciembre de dos
mil diecinueve, respecto a la *¥¥¥*kxxi*x*x(1)  sjtuada en
FArAGRR*R%%%(4), haciendo constar entre otras cosas diversos
comercios o locales: Una Aseguradora, una distribuidora
médica de nombre Distri Medh, Mod Era-Hospital familiar y
centro médico Plaza Medical, Hospital Real VH, asimismo se
anexa cinco fotografias a color relacionado con la Inspeccion
en cita. (Fojas 7 a 9 de autos)

2.- Documental (indicada como prueba c) en el IPRA).-
Consistente en copia certificada de Licencia de Operacion
con numero de oficio ***x*x*x**x(3) de doce de diciembre de
dos mil dieciocho, signado por la Jefa del Departamento de
Actividades Mercantiles de la Direccién. de Administracion
Urbana. (Foja 29)

3.- Documental puablica (indicada como prueba d) en
el IPRA).- Consistente en copia certificada de PERMISO PARA
LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ***xxx*x*xxx(3), expedido a favor de la moral
*kxxkxx*k*x*(1), con fecha de expedicion doce de
septiembre de dos mil dieciocho. (Foja 53 de autos)

4.- Informe de autoridad (indicada como prueba e)
en el IPRA).- Consistente en original de oficio
¥xkxkx*k*kx*(3)de diecisiete de enero de dos mil veinte,
signado por la Directora de Proteccion al Ambiente del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, por medio del cual
remite ANEXOS 1 al 10, correspondiente al expediente del
comercio denominado **¥***x*x*xx*(1) (Foja 86)

5.- Documental publica (indicada como prueba f) en
el IPRA).- Consistente en copia fotostatica del oficio
*xkxkx*k**x*(3) de dos de diciembre de dos mil diecinueve,
signado por el Jefe del Departamento de Analisis Ambiental de
la Direccion de Proteccién al Ambiente del Ayuntamiento de
Tijuana. (Visible a foja 210 de autos)
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6.- Documental publica (indicada como prueba g) en
el IPRA).- Consistente en original de informe de autoridad
remitido mediante oficio niUmero *****Xx***x%*(3) de veinte
de enero de dos mil veinte, signado por el Director de
Inspeccién y Verificacion del Ayuntamiento de Tijuana, relativo
al informe a la Direccidon de Investigacidon y Determinacion de
la Sindicatura Procuradora del citado Ayuntamiento respecto
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dﬂ @regularldades detectadas al establecimiento comercial
TE J e cﬁ*ninado FAckokAkAk**(1) (Visible a fojas 360 a 364 de autos).

/)
(\»

7.- Documental publica (indicada como prueba h) en
BAJA CALIFORNIA ] _ o . i
el IPRA).- Consistente en copia fotostatica del oficio numero
*kkxx*k*k*xx*(3) de veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, signado por el Director de Bebidas Alcohdlicas del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California. (Foja 638 de autos)

8.- Documental puablica (indicada como prueba j) en
el IPRA).- Consistente en copia fotostatica del oficio
*k*kkxkx*kx*(3) de cuatro de abril de dos mil dieciocho,
signado por ¥*******x*xx*(1) en su calidad de Director de
Inspeccién y Verificacion Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana, y dirigido a *****x**x*(1) en su caracter de Director
de Bebidas Alcohodlicas del citado Ayuntamiento. (Fojas 648-650)

9.- Documental publica (indicada como prueba k) en
el IPRA).- Consistente en copia fotostatica de Cédula de
Inspeccion y Verificacion de veintinueve de marzo de dos
mil dieciocho, elaborado por los Inspectores Manuel Rios
Ifiiguez y Angel Andrade Rios, adscritos a la Direccién de
Inspeccién y Verificacidon Municipal, relacionada con los hechos
expuestos en el oficio ****x*****(3) de cuatro de abril de
dos mil dieciocho. (Fojas 652 y 653)

10.- Documental publica (indicada como prueba n)
en el IPRA).- Consistente en copia certificada del Primer
Testimonio de la constitucion de la sociedad mercantil
denominada *****¥x*xx*(1) bajo escritura numero 77,585,
volumen 3,409 de fecha veintiocho de abril de dos mil once
ante la Fe de la Titular de la Notaria Publica nimero Ocho de
esta Ciudad de Tijuana. (Visible a fojas 122 a 140 de autos)

11.- Instrumental de actuaciones (indicada como
prueba fA) en el IPRA).- Consistente en todo lo actuado dentro del
expediente y que favorezca a los intereses de la oferente de la
prueba.
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En relacibn a las pruebas de la moral
¥k*kx*kx*k*x*(1), cabe precisar, que debido a Ia
incomparecencia de la presunta responsable al desahogo de
su respectiva audiencia inicial de treinta de marzo de dos mil
veintiuno, se le tuvo por perdido su derecho a ofrecer

medios probatorios. (Acta de audiencia visible a fojas 1314-1315
de autos)
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@ SEXTO.- Estudio de la existencia o inexistencia
TE J Qas faltas administrativas graves previstas en los
— articulos 57 y 69 de la Ley de Responsabilidades

—\

srua caLFod@ministrativas,  consistentes en Abuso de Funciones vy

Utilizacion de Informacion Falsa, respectivamente,

imputada la primera de ellas a los presuntos responsables
**********(1), **********(1), **********(1) Yy

)

*kxxxxxxxx(1) asi como la segunda de ellas al particular

vinculado con dicha falta administrativa grave, la moral
**********(1)

6.1 En primer orden, atendiendo a que en el
presente procedimiento de responsabilidad administrativa por
falta grave es aplicable el principio de presuncidon de inocencia
de conformidad con los articulos 111 y 135 de la Ley de
Responsabilidades?, la autoridad investigadora tiene la carga
de la prueba de demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de las faltas administrativas, asi
como la responsabilidad de aquellos a ‘quienes se imputen las
mismas.

Es decir, conforme al principio de presuncién de
inocencia, le corresponde a la autoridad investigadora
acreditar todos los elementos del tipo que configuran las faltas
administrativas previstas en los articulos 57 y 69 de la Ley de
Responsabilidades, consistentes en Abuso de Funciones y
Utilizacion de Informacion Falsa, respectivamente, que se
atribuyen a los presuntos responsables segun el caso.

Lo anterior, a través de los medios probatorios que
sean aptos y suficientes, con los que no quede duda de la
responsabilidad administrativa que se le atribuye a cada uno
de los presuntos responsable en este procedimiento; en caso
contrario, se les debe absolver, segin corresponda, por no
acreditarse la existencia de la responsabilidad administrativa
atribuida.
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6.2 En segundo término, se debe precisar que la
autoridad investigadora considerd en el IPRA que la conducta

1" VArticulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberan
observarse los principios de legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos.”

“"Articulo 135. Toda persona seflalada como responsable de una falta administrativa tiene
derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda
razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba
para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas,
asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean
sefalados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran obligados a
confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera
ser considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos
que se le imputan.”
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:gTE igp@tada a los presuntos responsables (con excepcion del
= . .
3 J i§u|ar ¥*xxxx*x*x*x%x(1)) contravino lo dispuesto en el
A —— 7 = . r “rs
v ,_\\//_Fa_rfléulo 7, primer parrafo, de la Ley de Responsabilidades,

BAA cALIFoRISMO que a la letra establece lo siguiente:

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

"“Articulo 7.- Los Servidores Publicos observaran en
el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
respeto a la dignidad de las personas, disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios,
los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:”

Respecto del precepto normativo transcrito, y en
relacion a *****%xx*%(1) la autoridad investigadora aduce
en el IPRA lo siguiente:

"De lo anterior, se presume un perjuicio al INTERES
SOCIAL Y BIEN COMUN Y por lo tanto una ACCION ARBITRARIA al
servicio publico siendo que este, esta dirigido a la colectividad, la
deficiencia en su prestacion implicaria un agravio a ésta. Lo que se
explica al considerar que los servidores publicos estan obligados a
observar, en todo momento, las disposiciones que rigen su proceder,
entre éstas, aquellas disposiciones que versen sobre los principios y
directrices que rigen sus actuaciones, tal y como lo dispuesto por el
articulo 7 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Baja California que a la letra dice:

“Articulo 7.- Los Servidores Publicos observaran en el

desempefo de su empleo, cargo o comision, los principios

de respeto a la dignidad de las personas, disciplina,

legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,

imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y

eficiencia que rigen el servicio publico.” - - - - - - - - - - - - -
Esto es actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que
deben conocer y cumplir las disposiciones legales vigentes. Lo
anteriormente referido persigue, ante todo, que en el servicio publico
no se genere deficiencia y no exista ejercicio indebido en el

cargo o comision.
En concordancia con lo anteriormente mencionado, tenemos que el de

nombre **XxXxxXxx*(q1) en su calidad de Secretario de Gobierno
Municipal del XXII Ayuntamiento de Tijuana, incurrié en el supuesto
invocado en el articulo arriba citado, toda vez que, incumplié con su
funcion como servidor publico, ya que realizo ACCIONES
ARBITRARIAS tendientes a causar un perjuicio al servicio publico, al
dejar de observar y cumplir su deber como servidor publico, ya que se
presume ejercio abuso de funciones al autorizar PERMISO PARA LA
VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS *x*xxxxx*xx(3) a favor de la Moral **¥*x¥x¥xxx(])
incumpliendo con su obligacién de observar las leyes y reglamentos,
aplicado al caso concreto, ya que la inobservancia de dichas leyes y
reglamentos, tiene como consecuencias causarle un perjuicio a la
Colectividad asi como al servicio publico y a la sociedad de Tijuana, ya
que extralimité sus funciones al autorizar PERMISO PARA LA VENTA,
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?ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, al
"r\estar/e valor a las diversas irregularidades de la moral como obra en
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< > -gel presente instrumento juridico.”

En cuanto a  k¥kxxkkkx*x(1) |a  autoridad

investigadora aduce lo siguiente:

"De lo anterior, se presume que la presunto responsable

causo un perjuicio a la sociedad al no proteger el INTERES SOCIAL Y
BIEN COMUN y por lo tanto su conducta fue una ACCION ARBITRARIA
al servicio publico, siendo que este, esta dirigido a la colectividad, por
lo que, la deficiencia en su prestacion implicaria un perjuicio a ésta. Lo
gue se explica al considerar que los servidores publicos estan
obligados a observar, en todo momento, las disposiciones que rigen
su proceder, entre éstas, aquellas disposiciones que versen sobre los
principios y directrices que rigen sus actuaciones, tal y como /o
dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California que a la letra dice:

“Articulo 7.- Los Servidores Publicos observaran en el desempefio

de su empleo, cargo o comisién, los principios de respeto a la

dignidad de las personas, disciplina, legalidad, objetividad,

profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,

rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio

publico.” - === === === ----------
Esto es actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision,
por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones legales vigentes.
Lo anteriormente referido persigue, ante todo, que en el servicio
publico no se genere deficiencia y no exista ejercicio indebido
en el cargo o comision. - - - - - - - - - - - - - ---------------

En concordancia con lo anteriormente mencionado, tenemos que la de
nombre ¥*¥Xxxxxxxx(q) qujen en el periodo que acontecieron los
hechos materia de la presente investigacion, se desempeflaba como
Jefa del Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccion de
Administracion Urbana, XXII Ayuntamiento de Tijuana, B.C, incurrid
en el supuesto invocado en el articulo arriba citado, toda vez que,
incumplié con su funcién como servidor publico, ya que realizo ACTOS
ARBITRARIOS tendientes a causar un perjuicio al servicio publico, al
dejar de observar y cumplir su deber como servidor publico, ya que se
presume ejercio abuso de funciones al no observar o respetar
las leyes y reglamentos, y que la inobservancia de dichas leyes
y reglamentos, tiene como consecuencias causarle un perjuicio
a la Colectividad asi como al servicio ptblico y a la sociedad de
Tijuana, ya que extralimitd sus funciones al autorizar la Licencia de
Operacion numero ****x*xxxx(3) de fecha 12 de diciembre de 2018,
a favor de la Moral *****x*xx*xx(1) sjendo que dicha Licencia es con
el fin de proteger el INTERES SOCIAL Y BIEN COMUN al que todo
servidor publico tiene la obligacion de proteger y al autorizar la
Licencia fue el preambulo para la expedicion del PERMISO PARA LA
VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ***xXXxxx*x*(3)  por parte del de nombre
kxkkxkxx*xx(1) en su calidad de Secretario de Gobierno Municipal
del XXII Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,”

Por lo que hace a *****x**xx*x(1) sostiene lo

siguiente:

"De lo anterior, se presume que el presunto responsable
causo un perjuicio a la sociedad al no proteger el INTERES SOCIAL Y
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BIEN COMUN y por lo tanto una ACCION ARBITRARIA al servicio

J A delico siendo que este, esta dirigido a la colectividad, la deficiencia

en su prestacion implicaria un agravio a ésta. Lo que se explica al
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Xconsiderar que los servidores publicos estan obligados a observar, en

todo momento, las disposiciones que rigen su proceder, entre éstas,
aquellas disposiciones que versen sobre los principios y directrices que
rigen sus actuaciones, tal y como lo dispuesto por el articulo 7 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California que a la letra dice:
"Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran

en el desempefo de su empleo, cargo o comision, los

principios de respeto a la dignidad de las personas,

disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,

lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas,

eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.”" [...] = - - -
"Esto es actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision,
por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones legales vigentes.
Lo anteriormente referido persigue, ante todo, que en el servicio
publico no se genere deficiencia y no exista ejercicio indebido
en el cargo o comision. - = == === === === ===
En concordancia con lo anteriormente mencionado, tenemos que el de
nombre **¥XxXxxxXxx(q) qujen en el periodo que acontecieron los
hechos materia de la presente investigacion, se desempefaba como
Director de Bebidas Alcohdlicas del XXII Ayuntamiento de Tijuana,
B.C, incurrié en el supuesto invocado en el articulo arriba citado, toda
vez que, incumplié con su funcidn como servidor publico, ya que
realizo ACCIONES arbitrarias tendientes a causar un perjuicio al
servicio publico, al dejar de observar y cumplir su deber como
servidor publico, ya que se presume ejercio abuso de funciones al
no observar o respetar las leyes y reglamentos, y que la
inobservancia de dichas leyes y reglamentos, tiene como
consecuencias causarle un perjuicio a la Colectividad asi como
al servicio publico y a la sociedad de Tijuana, ya que extralimito
sus funciones al autorizar la ANUENCIA del Estudio de Impacto
Social Permiso Permanente, de fecha cuatro de abril de abril de dos
mil dieciocho, a favor de la Moral ******xx*xxx(1) sjendo que dicho
estudio es con el fin de proteger el INTERES SOCIAL Y BIEN COMUN al
gue todo servidor publico tiene la obligacion de proteger ya que al
autorizar dicha ANUENCIA fue el preambulo para la expedicion del
PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ****XXxx*Xxx(3)
De lo anterior, se presume que el de nombre ***XxXXxxXxx(1) quien
en el periodo que acontecieron los hechos materia de la presente
investigacion, se desempefiaba como Director de Bebidas Alcohdlicas
del XXII Ayuntamiento de Tijuana, B.C, fue OMISO al dejar de
observar diversas leyes y reglamentos que prohiben expedir
PERMISOS cuando se encuentren en los supuestos, en lo que dispone
el articulo 20 fraccion V de la Ley para la Venta, Almacenaje y
Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas del Estado de Baja California,
y articulo 39 del Reglamento de la materia:"

Y, en torno a (k¥¥Fk*k¥kkxkx(1) |a autoridad

investigadora aduce lo siguiente:

"De lo anterior, se presume que el presunto
responsable de nombre ***¥xXXxxXxx(q1) quien en el periodo que
acontecieron los hechos materia de la presente investigacion, se
desempefiaba como Director de Inspeccion y Verificacion el XXII
Ayuntamiento de Tijuana, B.C, causo un perjuicio a la sociedad al no
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E J ACCION ARBITRARIA al servicio publico siendo que este, esta dirigido
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a la colectividad, la deficiencia en su prestacion implicaria un agravio
23 ésta. Lo que se explica al considerar que los servidores publicos
estan obligados a observar, en todo momento, las disposiciones que
rigen su proceder, entre éstas, aquellas disposiciones que versen
sobre los principios y directrices que rigen sus actuaciones, tal y como
lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California que a la letra dice:
"Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desemperio
de su empleo, cargo o comisién, los principios de respeto a la
dignidad de las personas, disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio
publico." [eaa] = - == -==--=--=-=--=---
Esto es actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision,
por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones legales vigentes.
Lo anteriormente referido persigue, ante todo, que en el servicio
publico no se genere deficiencia y no exista ejercicio indebido
en el cargo o comisiéon.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ==
-------------- En concordancia con lo anteriormente
mencionado, tenemos que el de nombre C. **X¥XxXxXx*x*(q) en su
calidad de Director de Inspeccién y Verificaciéon Municipal del XXII
Ayuntamiento de Tijuana, B.C, incurrié en el supuesto invocado en el
articulo arriba citado, toda vez que, incumplié con su funcidn como
servidor publico, ya que realizo ACCIONES arbitrarias tendientes a
causar un perjuicio al servicio publico, ‘al dejar de observar y cumplir
su deber como servidor publico, ya que se presume ejercié abuso de
funciones al no observar o respetar las leyes y reglamentos, y
que la inobservancia de dichas leyes y reglamentos, tiene
como consecuencias causarle un perjuicio a la Colectividad asi
como al servicio publico y a la sociedad de Tijuana...”

No obstante, en el presente fallo no se analizara si
se infringid el citado precepto, en razéon de que la Unica falta
administrativa que la autoridad investigadora determind que
se cometié por los presuntos responsables en el IPRA
(excepto el particular ****xx*xxx*x(1)) es |a prevista en el
articulo 57 de la Ley de Responsabilidades, correspondiente al
tipo administrativo de Abuso de Funciones, la cual no se
encuentra supeditada para su actualizacién a que se infrinja el
articulo 7, primer parrafo de la Ley de Responsabilidades.

6.3 Precision de orden.

Dado que en el presente procedimiento de
responsabilidad, la autoridad investigadora le imputa la falta
administrativa grave de Abuso de Funciones a
*okokkokkkkkk(1), *kkokkokkkkk(]1), *kkkkkkkkk(])y
*kxxxxxxxx(1), asi como la falta consistente en Utilizacion
de Informacion Falsa al particular vinculado con dicha falta
administrativa grave, la moral ******x*x*x*(1) para mayor
claridad, se abordara el estudio de los hechos controvertidos
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BAJA CALIFORNIA I?a_ra Io_cual, primero se realizara el anaI|S|s_de la
falta administrativa grave de Abuso de Funciones
(individualmente), y después, la relativa a la Utilizacion de
Informacion Falsa.

6.4 Analisis de la falta administrativa grave de
Abuso de Funciones.

No obstante que el estudio de la falta referida se
llevara a cabo de forma individual, podemos establecer de
manera comun, que tal como se expuso en el considerando
cuarto del presente fallo, la autoridad investigadora
determind en el IPRA que la conducta que dio lugar a la
presunta comisién de la falta administrativa que se les
atribuye a los presuntos responsables, corresponde a la
prevista en el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades, el
cual establece textualmente lo siguiente:

"Articulo 57. Incurriré en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o
inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico.

De igual manera, se considerara abuso de funciones, cuando
el funcionario que, estando obligado, por omision,
negligencia o con conocimiento de causa, no entere las
cuotas de aportacion de seguridad social a la entidad
correspondiente, en los términos legalmente establecidos.
Asi_como cuando realiza por si o a través de un tercero,
alguna de las conductas descritas en el articulo 11 TER, de la
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
para el Estado de Baja California.”
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Del dispositivo legal supra transcrito se advierte que
el tipo administrativo de Abuso de Funciones, el cual se
encuentra clasificado por la Ley de Responsabilidades como
una falta administrativa grave, se constituye por los siguientes
elementos:

1. Que sea cometido por un servidor publico.

2. Que el servidor publico:
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arbitrarios.
2.1.2. Inducir actos u omisiones
arbitrarios
2.2. Se valga de las atribuciones que
tiene para:
2.2.1. Realizar actos u omisiones
arbitrarios.
2.2.2. Inducir actos u omisiones
arbitrarios
3. Que dichos actos u omisiones arbitrarios sean
para:

3.1. Generar un beneficio para si mismo.

3.2. Generar un beneficio para las personas
referidas en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas (cényuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte).

3.3. Causar un perjuicio a alguna persona.

3.4. Causar un perjuicio al servicio

publico.
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6.5 Estudio de los elementos que configuran el
tipo administrativo de Abuso de Funciones.

6.5.1 *¥kxkkkkkk(1),

A partir del analisis del IPRA, esta Sala
Especializada considera que no existen elementos para
fincar responsabilidad administrativa al presunto
responsable ****%x*%x* (1), en su caracter de Secretario de
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BAJA CALIFORNIA Veamos.

Primer elemento: Que sea cometido por un
servidor publico.

En cuanto al primer elemento de l|a falta
administrativa, el articulo 3, fraccién XXVI, de la Ley de
Responsabilidades sefiala que servidor publico es cualquier
persona que se ubique en alguno de Ilos supuestos
establecidos en el articulo 91 de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California; por su parte, el
referido articulo 91 establece que se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccidon popular, a
los miembros del Poder Judicial, a los miembros de los
organos a los que la Constitucién otorgue autonomia, a los
funcionarios, empleados y en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Estatal o Municipal.

De constancias del procedimiento, se encuentra
acreditado que el presunto responsable en el momento
en que ocurrieron los hechos atribuidos (treinta de junio
de dos mil dieciocho) ocupaba el cargo de Secretario de
Gobierno Municipal, segin se advierte de las siguientes
documentales:

A) Copia certificada de nombramiento de
*kxkkx**x*x*(1) como servidor publico de confianza con
caracter provisional adscrito a la Secretaria de Gobierno
Municipal, con categoria de Secretario de Gobierno
Municipal, a partir del veintinueve de diciembre de dos mil
diecisiete y hasta el treinta de septiembre de dos mil
diecinueve (Foja 706 de autos).
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B) Copia certificada de Formato de movimiento de
personal consistente en la baja de *********x*(1) de como
servidor publico del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,

con fecha de treinta de septiembre de dos mil diecinueve. (Foja
707)

Tanto el citado nombramiento como el formato de
baja de movimiento de personal fueron remitidos en copia
certificada mediante oficio original **x¥**xx3*x*(3) de seis de
marzo de dos mil veinte, suscrito por la Titular de la Direccion
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de Tijuana (visible a foja 705 de autos), el cual constituye la
\%gr/w‘éba 1 de la autoridad investigadora sefialada en el escrito
BAJACAUFO'%:A pruebas presentado en audiencia inicial de diecisiete de
diciembre de dos mil veinte, obrante a fojas 1289-1290 de
autos (anverso y reverso).
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Ambas documentales descritas, revisten el caracter
de publicas al haber sido emitidas por autoridades en ejercicio
de sus funciones; y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 133 de la Ley de Responsabilidades tienen valor
probatorio pleno para tener por demostrada la calidad de
servidor publico del presunto responsable, al haberse
desempefado como Secretario de Gobierno Municipal
dentro de la administracién publica municipal @ del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California en la fecha en que
se efectud la conducta imputada en el IPRA.

Seqgundo y tercer elemento: Que el servidor
publico se vali6 de sus atribuciones para realizar acciones

arbitrarias tendientes a causar un perjuicio al servicio publico.

En cuanto a estos elementos, y en atencién a las
razones expuestas por la autoridad investigadora en el IPRA
por las cuales se considera que se ha cometido la falta
administrativa grave en analisis, esta Sala Especializada
estima que no se encuentra acreditado que el presunto
responsable, con motivo de sus funciones de Secretario de
Gobierno Municipal, se haya valido de sus atribuciones para
realizar actos arbitrarios para causar un perjuicio al servicio
publico, en razon de que la autoridad investigadora no
logré acreditar los hechos y premisas en que basa su
imputacidon, como veremos enseguida.

Analisis de las pruebas de cargo
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Previo a desarrollar el referido analisis, se debe
puntualizar que, para que se configure el tipo administrativo
de Abuso de Funciones, el servidor publico debe realizar o
inducir actos u omisiones que tengan Ila calidad de
arbitrarios.

En ese sentido, el Diccionario Panhispanico del
Espafiol Juridico de la Real Academia de la Lengua Espafiola y
la Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola?, define
arbitrariedad de la siguiente manera:

2 Consultable en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/arbitrariedad
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dictado solo por voluntad o capricho de su autor, sin un
razonamiento suficiente y sin explicacion bastante de las
razones en que se basa o careciendo estas de cualquier
fundamento serio.”

Asi, en relacion con el elemento en comento,
debemos entender que el servidor publico -valiéndose de
sus atribuciones o0 ejerciendo atribuciones que no tiene
conferidas- realiza un acto u omisién que se efectiia por
voluntad o capricho de su autor y fuera de la ley.

Asimismo, se precisa que para que un  servidor
publico pueda ser sancionado por el incumplimiento de sus
funciones, es condicién necesaria que exista certeza de su
obligatoriedad. Esto es asi, pues para poder fincar
responsabilidad administrativa, es necesario que el sujeto
se encuentre legalmente vinculado a realizar la accion,
si no existe el deber, no puede hablarse de
responsabilidad administrativa; |lo anterior, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 92, apartado A, fraccién III, de
la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, que se trascribe:

“"Articulo 92.- Los servidores publicos y particulares que incurran
en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados bajo las
bases que previene esta Constitucion y conforme a las reglas y
procedimientos previstos por la Ley aplicable.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones se
desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por
una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

APARTADO A.- De las Sanciones.

()

III.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en
el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistirdn en amonestacion, suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su
caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La Ley
establecera los procedimientos para la investigacion y sancién de
dichos actos u omisiones.

(..)"

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




Z
w
s
I E JA g En el caso, la autoridad investigadora sefala que el

N— p —e , .
,\ﬁg_reﬁmto responsable, en su caracter de Secretario de
\ - - - - -’ - - -
BAJACAUFOqug\b_lerno Munl_C|paI_, eJercm_ sus atribuciones para _refa_llzar
acciones arbitrarias tendientes a causar un perjuicio al

servicio publico.

Por lo que hace a las acciones arbitrarias, la
autoridad investigadora senala en el IPRA que consistieron en
lo siguiente:

a) El presunto responsable
autorizd6 el permiso para la venta,
almacenaje y consumo publico de bebidas

alcohdlicas ****xx*xx*xx*x(3) an favor de la

En cuanto al perjuicio causado al servicio
publico, la autoridad investigadora sefiala lo siguiente:

b) La autoridad investigadora aduce que derivado
de dicha autorizacidon, el ‘presunto responsable dejé de
observar diversas leyes y reglamentos que prohiben expedir
permisos cuando se actualice el supuesto que establece el
articulo 20, fraccion V de la Ley de Alcoholes3, asi como el
articulo 39 del Reglamento de Alcoholes*. Dejando con ello,
de proteger el interés social y el bien comin al que todo
servidor publico tiene la obligacion de proteger.

Hechas las precisiones anteriores, veamos si en el
caso, el presunto responsable, en ejercicio de sus funciones,
realizd acciones arbitrarias para causar perjuicio al servicio
publico.

A fin de analizar si tales actos arbitrarios se
acreditan en el presente procedimiento, se examinaran los
medios probatorios ofrecidos por la autoridad investigadora
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3 ARTICULO 20.- De la prohibicién en el otorgamiento de permisos.- No se deberd otorgar
permiso para la venta, almacenaje para su venta o venta para consumo de bebidas alcohdlicas
a: (...) V. A quienes pretendan ubicar un establecimiento o giro cuya actividad principal sea la
venta para consumo de bebidas alcohdlicas, a menos de ciento cincuenta metros de escuelas,
lugares de atencién o guarda de menores, iglesias, centros deportivos, parques publicos,
hospitales u otros giros similares; y (...)

4 ARTICULO 39.- El establecimiento comercial por sobre el cual se pretenda solicitar el
otorgamiento de un permiso permanente para la venta o consumo de bebidas alcohdlicas,
deberd estar ubicado a una distancia minima de 100 metros de otros con el mismo giro, a
excepcion de aquellos en que se pretenda la venta para consumo exclusivamente con alimentos
0 se establezcan en zonas que el Ayuntamiento determine como hoteleras, restauranteras,
turisticas o comerciales; ademas, tratandose de giros cuya actividad predominante sea la venta
para consumo de bebidas alcohdlicas, se deberan ubicar a una distancia minima de 150 metros
de cualquier centro escolar, hospital, iglesias, centros deportivos u otros de actividad similar.

La determinaciéon de dichas distancias se tomaran a partir de la puerta de acceso del
establecimiento solicitante, a la puerta principal de acceso del giro ya establecido o bien de las
puertas de acceso de los centros escolares, deportivos, iglesias u otros.
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autoridad investigadora durante la celebracion de la audiencia
inicial (Fojas 1289-1290), las cuales fueron descritas en el
considerando quinto del presente fallo, mismas que al consistir
en documentales publicas, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades, tienen valor
probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la
veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en

contrario.

Una vez detalladas las pruebas ofrecidas por la
autoridad investigadora a fin de acreditar la falta
administrativa imputada al presunto responsable, se procede a
la valoracién y alcance respecto de las mismas, conforme a las
reglas de la ldgica, la sana critica y de la experiencia, en
términos del articulo 131 de la Ley de Responsabilidades.

Veamos.

Con la documental consistente en el PERMISO
PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS ******xxx*(3) otorgado a la moral
¥k *xkkxk*k*x%*(1) (Prueba 2 visible a foja 53 de autos), se acredita
que efectivamente, el treinta de junio de dos mil dieciocho el
Ayuntamiento de Tijuana autorizé en sesidon extraordinaria
de Cabildo el mencionado permiso, el cual fue expedido el
doce de septiembre de la citada anualidad.

De dicho documento se advierte que se encuentra
firmado al calce por Juan Manuel Gastélum Buenrostro en su
caracter de Presidente  Municipal, asi como por
*kxkkxkkx%*(1), como Secretario de Gobierno Municipal.
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También, se advierte que el permiso de mérito se
encuentra fundado en los articulos 2, 4 y 10 de la Ley de
Alcoholes, asi como en los articulos 3, 4, 7, 18, 21, 24, 30,
33, 42 y 51 del Reglamento de Alcoholes.

Se cita enseguida, el contenido de aquellos que
tienen relevancia para nuestro analisis:

Ley para la Venta, Almacenaje y Consumo Publico de Bebidas
Alcohdlicas del Estado de Baja California
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I. Regular la venta al publico de bebidas alcohdlicas en
envase cerrado en cualquiera de sus presentaciones, o0 Ssu
almacenaje con ese fin;

II. Regular la venta de bebidas alcohdlicas, en envase
abierto para su consumo, al publico en general;

(...)

1V. Autorizar, modificar, o revocar en su caso, los

permisos para la venta, almacenaje para su venta, o venta

para consumo de bebidas alcohdlicas en establecimientos o
giros, o en eventos publicos, asi como para la explotacion de

servicios adicionales de conformidad con el reglamento municipal
correspondiente, atendiendo a los siguientes elementos:

a).- Seguridad publica;

b).- Zonificacion y usos de suelo;

c).- Interés social, y

d).- Condiciones enddgenas y exégenas del establecimiento o
giro;

V. Adoptar las medidas para evitar que la explotacion
de los giros autorizados para la actividad, alteren el orden publico; y

(...)

ARTICULO 10.- De los Permisos Municipales.-
Para realizar bajo cualesquier concepto, alguna de las actividades a
que se refiere la presente Ley, se requiere permiso previo, el cual
podra ser otorgado en la modalidad de permanente o eventual y
conforme a la clasificacion establecida por esta Ley y el Reglamento.

Los permisos permanentes seran otorgados por
acuerdo de Cabildo del Ayuntamiento correspondiente, y para
el caso del otorgamiento de permisos eventuales, el Ayuntamiento
designara a la autoridad municipal que se encargara de expedir los
mismos, la cual debera rendir un informe al Cabildo de los permisos
qgue se hubieren otorgado, en los términos que senale el
reglamento.

(...)

La actividad se autorizard en los establecimientos que
reunan los requisitos de uso de suelo, de impacto social, de salud,
de presentacion, de seguridad y de construccion, previstos en las
leyes y reglamentos respectivos, asi como en esta ley y la
reglamentacion municipal de la materia.

(...)

Enfasis afiadido

Reglamento para la Venta, Almacenaje y Consumo Publico de
Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Tijuana, Baja
California
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ARTICULO 4.- Para operar un giro, se requiere de permiso
expedido por el Cabildo a través de la Autoridad Municipal en los
términos que sefalan la ley y el presente ordenamiento.

ARTICULO 21.- El Ayuntamiento de Tijuana, es la autoridad
facultada para otorgar los permisos permanentes para la

venta, almacenaje y venta para consumo publico de bebidas
alcohdlicas, atendiendo a las distintas modalidades que se sefalan

en el presente Reglamento.

El Cabildo decidira el otorgar o negar la solicitud sobre el
permiso permanente para la venta, almacenaje o venta para

consumo publico, de bebidas alcohdlicas, asi como decidir
sobre las revocaciones de permisos, previo dictamen de la Comision

de Recreacion, Espectaculos y Alcoholes.

ARTICULO 24.- Para determinar el otorgamiento de permisos
para la venta, almacenaje para su venta y venta para
consumo publico de bebidas alcohdlicas, el Ayuntamiento
debera tomar en cuenta ademas del expediente integrado por la
Direccidon de Bebidas Alcohdlicas, el numero de establecimientos con
el mismo giro en el area, las condiciones de salud, seguridad,
sociales y econdmicas de sus habitantes, asi como el impacto social
en la zona y el desarrollo proyectado para la misma.

ARTICULO 30.- El Cabildo estudiara y revisara el dictamen de
la Comision de Recreacion, Espectdculos y Alcoholes y
resolvera mediante votacion, el sentido de la resolucion
edilicia. El Director de Bebidas Alcohdlicas previo el pago de los
derechos correspondientes, comunicard por escrito y en forma
personal el sentido de la resolucion de Cabildo al interesado, la cual
debera contener la fecha de la sesion y el numero de dictamen
mediante el cual se aprobd su solicitud.

ARTICULO 33.- Los permisos autorizados por el
Ayuntamiento seran entregados por el Director de Bebidas

Alcohdlicas al solicitante, debiendo contener dichos permisos los
siguientes datos:

()

ARTICULO 42.- El Secretario de Gobierno Municipal podra
autorizar el cambio de domicilio, de titular, de giro o de nombre
comercial, de los negocios que exploten permisos para la venta,
almacenaje y consumo publico de bebidas alcohdlicas, cuando se
reunan los requisitos que sefiala el presente Reglamento y la Ley
conforme al supuesto de que se trate.

ARTICULO 51.- En el Municipio de Tijuana, Baja California, queda
prohibido:

I.- Iniciar actividades comerciales de venta, almacenaje y consumo
publico de bebidas alcohdlicas, sin_el permiso correspondiente,
expedido por la Autoridad Municipal conforme a lo
establecido en el reglamento; (...)

Enfasis afiadido
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1.Es una atribucién del Municipio
autorizar los permisos para la venta, almacenaje
para su venta, o venta para consumo de bebidas
alcohdlicas.

BAJA CALIFORNIA

2.Los permisos permanentes seran
otorgados por acuerdo de Cabildo del
Ayuntamiento correspondiente.

3. Para operar un giro, se requiere de
permiso expedido por el Cabildo a través de la
Autoridad Municipal en los términos que sefalan
la ley y el presente ordenamiento.

4. El Ayuntamiento de Tijuana, es la
autoridad facultada para otorgar los permisos
permanentes para la venta, almacenaje y venta
para consumo publico de bebidas alcohdlicas.

5. El Cabildo decidira el otorgar o
negar la solicitud sobre el permiso permanente
para la venta, almacenaje o venta para consumo
publico, de bebidas alcohdlicas.

6. El Cabildo estudiara y revisara el
diccamen de la Comisién de Recreacion,
Espectaculos y Alcoholes y resolverd mediante
votacion, el sentido de la resolucion edilicia.

Por lo tanto, el presunto responsable, en su
caracter de Secretario del Gobierno Municipal, carece de
competencia para autorizar el PERMISO PARA LA VENTA,
ALMACENAIJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS

ALCOHOLICAS *****xxx*%(3), expedido en favor de la moral
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Aunado a lo anterior, obra en autos escrito de
declaraciéon rendida por el presunto responsable, mediante el
cual ofreci6 medios probatorios (fojas 1261-1288), consistentes
en:

"1.- Informe de autoridad a cargo de la
COMISION DE RECREACION, ESPECTACULOS Y
ALCOHOLES del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,
para efecto de que informe lo siguiente:
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‘a. Que diga si dentro de sus archivos existe EXPEDIENTE,
TE JA kxkxkxkxkx(2) relativo a solicitudes de Permiso
< > | < >.permanente para la Venta Almacenaje y Consumo publico de
2Bebidas Alcohdlicas, mismo que contiene el respectivo
**********(3), o diverso a favor de la **********(1),
BAJACALIFORNIA  rejativo a solicitudes para permisos permanentes para la
venta, almacenaje y consumo publico de bebidas alcohdlicas.
Y en caso, afirmativo remita a la autoridad substanciadora
copia certificada del mismo, incluyendo sus anexos.”

—

==

Al respecto, mediante escrito presentado por el
Director de Bebidas Alcohdlicas del Ayuntamiento de Tijuana,

Baja California, manifestd lo siguiente: “...se hace la aclaracién
gue en nuestro archivos no obra el expediente ******x*xx*x2) gino
unicamente la certificacion del acta levantada con motivo de la Sesion
Extraordinaria de Cabildo del H. Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,
celebrada el treinta de junio de dos mil dieciocho, asi como la solicitud
RRxkxxkkkx*(3)  documentacion que nos fue remitida mediante oficio
*rAkxKXKXXX(3), de seis de julio de dos mil dieciocho, signado por el
Secretario de Gobierno Municipal, del H. Ayuntamiento de Tijuana, Baja

California.”.

Con la referida certificacion del acta levantada con
motivo de la Sesidon Extraordinaria de Cabildo del
Ayuntamiento de Tijuana de treinta de junio de dos mil
dieciocho®, se reafirma que quien autorizé el PERMISO PARA
LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS *****xxx*%(3), expedido en favor de la moral
*¥*kxkkx*k*kx*(1), fue el Ayuntamiento de Tijuana por
acuerdo de Cabildo en la referida sesion extraordinaria,
y no el presunto responsable, pues éste, acorde con las
facultades derivadas de su cargo, se limita a certificar el acta
mencionada.

"2.- Informe de autoridad a cargo de la
DIRECCION DE ASUNTOS DE CABILDO del Ayuntamiento
de Tijuana, Baja California, para efecto de que informe lo
siguiente:

a) Que informe si del Acta 28 Sesion de Cabildo 30 de
junio de 2018, existe un punto de acuerdo en el cual se
apruebe solicitud para permisos permanentes para la venta,
almacenaje y consumo publico de bebidas alcohdlicas a favor
de la ***¥¥x¥xx*xxxx(q1) por asi cumplir con todos y cada uno
de los requisitos conforme a la Ley para la Venta, Almacenaje
y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas de Estado de Baja,
California y el Reglamento para la Venta, Almacenaje y
consumo publico de bebidas Alcohdlicas en el Municipio de
Tijuana, Baja California. Y en caso, afirmativo remita a la
autoridad substanciadora copia certificada dicha acta,
incluyendo sus anexos.”
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5 Certificacién correspondiente al punto de acuerdo 4.1, dictamen XXII-CRBA-004/2018 relativo
a solicitud de permiso permanente para la venta, almacenaje y consumo publico de bebidas
alcohdlicas de diversos giros comerciales, entre los que se encuentra la solicitud nimero S-
013/2018 concerniente a la Cerveceria Insurgente S.A de C.V.
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@ En relacidon a este informe de autoridad, el Director

TE JJe\?;\suntos de Cabildo, mediante oficio ****¥*k3¥kx*(3)

X

//Fﬁl\ﬁﬁi\festé lo siguiente: “En atencion a la notificacion remitida a
BAJACAUFOgns"ga Direccion, me permito informar que en Sesion Extraordinaria
de Cabildo numero 28 celebrada el dia 30 de junio del afio dos mil
dieciocho, mediante el cual se aprobd diversas solicitudes de
permisos; por lo anterior, me permito remitir a Usted certificacion
del acuerdo antes descrito y anexo, para su conocimiento y efectos

consiguientes.”

=\

De la referida documental, se advierte que en
Sesion Extraordinaria de Cabildo numero veintiocho celebrada
el treinta de junio de dos mil dieciocho, se tomd el siguiente
punto de acuerdo:

"PRIMERO.- Se aprueban 2 expedientes con numero de
SO/ICItUd **********(3)/ **********(3), **********(3),
*kxkxxkx**x(3) relativo a solicitudes para permisos
permanentes para la venta, almacenaje y consumo publico de
bebidas alcohdlicas, ya que cumplen con todos y cada uno de los
requisitos conforme a la Ley para la Venta, Almacenaje y
Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas del Estado de Baja,
California y el Reglamento para la Venta, Almacenaje y consumo
publico de bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Tijuana, Baja
California.”

Cabe subrayar que la solicitud de permiso
*kkkkkkkkk(3) es |a relativa a la *¥¥x*kkxxx(1)

Con lo anterior, se confirma que el PERMISO PARA
LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS *****xxx*%(3), expedido en favor de la
**kkxxkkxx*(1) fue autorizado en Sesién Extraordinaria
de Cabildo de treinta de junio de dos mil dieciocho por el
Ayuntamiento de Tijuana.

Ambas pruebas ofrecidas por el actor, al consistir
en documentales publicas, de conformidad con el articulo 133
de la Ley de Responsabilidades, tienen valor probatorio pleno
por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los
hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario.
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En cuanto a la instrumental de actuaciones ofrecida
por la autoridad investigadora (Prueba 8) consistente en la
totalidad de las actuaciones del expediente identificado como
FrRAGKORKKR**(3), de las mismas no obra documento alguno con
el que se acredite que el presunto responsable, en su caracter
de Secretario de Gobierno Municipal, haya tenido la facultad
para autorizar permisos permanentes para la venta de
alcoholes, facultad que, como vimos, recae en el propio
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mﬁtamiento de Tijuana, y por lo tanto, no fue el presunto
TE |£onsable quien autorizé el PERMISO PARA LA VENTA,
~— | "ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS

==

ALCOHOLICAS **xx¥*x*xx%(3), sino el Ayuntamiento de
BAJA CALIFOwnun

Tijuana en Sesién Extraordinaria de Cabildo de treinta de
junio de dos mil dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de
Baja California.®

Conforme a lo expuesto previamente, las pruebas
de cargo resultan insuficientes para demostrar que el
presunto responsable autorizo el permiso de mérito, al
no tener atribuciones para ello.

Ahora, no se omite mencionar que la autoridad
investigadora ofrecié las pruebas 3, 4, 5 y 6 del escrito
respectivo al que nos hemos referido previamente, las cuales
se detallan a continuacidn:

- Documental consistente en copia fotostatica del
oficio ******x**x*(3) de cuatro de abril de dos mil
dieciocho, signado por *****x*x*x**(31) en su calidad de
Director de Inspeccion y Verificacion Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana, y dirigido a *****¥***xx(1) en su
caracter de Director de Bebidas Alcohdlicas del citado
Ayuntamiento. (Prueba 3 visible a fojas 648-650 de autos)

- Documental consistente en copia fotostatica de
Cédula de Inspeccion y Verificacion de veintinueve de
marzo de dos mil dieciocho, elaborado por los Inspectores
Manuel Rios Ifiiguez y Angel Andrade Rios, adscritos a la
Direccion de Inspeccion y Verificacion Municipal, relacionada
con los hechos expuestos en el oficip *******x*xxx(3) de

cuatro de abril de dos mil dieciocho. (Prueba 4 visible a fojas 652 y
653 de autos)
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Si bien, ambas probanzas obran en autos en copia
fotostatica, tienen el valor indiciario para tener por acreditado
que el veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, los
Inspectores descritos practicaron una visita de inspeccion y
verificacion al establecimiento de la ****¥*x*%xx*(1), con
motivo de la solicitud de autorizacion de permiso para la
venta, almacenaje y consumo publico de bebidas alcohdlicas,

6 ARTICULO 5.- De las Sesiones de Cabildo.- El Ayuntamiento funciona de manera
colegiada, en régimen de sesiones de Cabildo ordinarias de periodicidad preestablecida y
extraordinarias, y adopta sus resoluciones mediante votacion emitida por la mayoria de
sus miembros, de conformidad con lo que para el caso establece esta Ley y la
reglamentacién interior del Ayuntamiento, bajo las siguientes bases: (...)
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TE Jhablendo levantado la cédula correspondiente en las que
asentaron las observaciones conducentes.

| <

BAJA CALIFO Asimismo, que dicha cédula de inspeccion vy

verificacion fue remitida por el Director de Inspeccidon vy
Verificacion Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, a
Lamberto Portillo Saldate en su caracter de Director de
Bebidas Alcohdlicas del citado Ayuntamiento.

- Documental consistente en original del oficio
*¥xkxk*k*x*kx*(3) de dos de marzo de dos mil veinte, suscrito
por el Director de Bebidas Alcohdlicas del Ayuntamiento de
Tijuana, mediante el cual remite copia certificada de Estudio
de Impacto Social Permiso Permanente de cuatro de abril de
abril de dos mil dieciocho. (Prueba 5 visible a fojas 685 a 692 de autos).

Con dicha prueba se acredita que en la fecha
referida fue remitido el mencionado estudio de impacto social
realizado el cuatro de abril de abril de dos mil dieciocho
expedido con motivo de la solicitud de permiso permanente
para explotar el giro de micro cerveceria con elaboracion,
venta y consumo de cerveza artesanal en envase abierto
(KKK K (3)) por parte de la **********(1),
estableciéndose en la pagina 4 de dicho estudio que: “Es
imperante resaltar que las presentes consideraciones no
constituyen una autorizacion o un derecho adquirido, sino
unicamente, un analisis sistematico de las condiciones sociales y
juridicas del entorno donde se pretende explotar la venta de
bebidas alcohdlicas.”

Se advierte del referido estudio ademas, que se
encuentra firmado tanto por *****%x*%x%(1) en su caracter
de Director de Bebidas Alcohdlicas, como por el presunto
responsable como Secretario de Gobierno Municipal.

Al respecto cabe destacar el contenido del articulo
29 del Reglamento de Alcoholes que establece lo siguiente:
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ARTICULO 29.- Levantada el acta circunstanciada
sefalada en el articulo 25, asi como el reporte de inspeccion
correspondiente, la Direccion de Bebidas Alcohdlicas lo integrara al
expediente y previo estudio y verificacion de las disposiciones
legales aplicables elaborara el estudio de Impacto Social, en un
término no mayor de 15 dias habiles contados a partir de la fecha
en que se recibié el reporte de inspeccion, mismo que sera firmado
por el Secretario de Gobierno Municipal y el Director de Bebidas
Alcohdlicas. Para el caso de las solicitudes de permisos en envase
abierto el termino de 15 dias antes referido correréd a partir de
vencido el plazo del aviso publico establecido en el articulo 26 de
este reglamento.
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Una vez elaborado el Estudio de Impacto Social e

<— | <—.integrado el expediente, éste sera turnado por el Director de
= Bebidas Alcohdlicas al Secretario de Gobierno Municipal para que el
expediente se turne a la Comision de Recreacion, Espectaculos y
Alcoholes, para el estudio y verificacion de los datos contenidos en
el expediente mismo, emitiendo el dictamen de la Comisién para ser
puesto a consideracion del Cabildo en la sesion ordinaria
correspondiente.

BAJA CALIFORNIA

Del dispositivo transcrito se desprende la obligacién
de firmar el Estudio de Impacto Social tanto por el Director de
Bebidas Alcohdlicas, como por el Secretario de Gobierno
Municipal, y que por conducto de éste se turne el expediente a
la Comisién de Recreacidon, Espectaculos y Alcoholes, para el
estudio y verificacidon de los datos contenidos en el expediente
mismo, emitiendo el dictamen respectivo para ser puesto a
consideracion del Cabildo en la sesion ordinaria
correspondiente.

Lo que corrobora lo que hemos establecido con
anterioridad, en relacibn a que es el Ayuntamiento
funcionando de forma colegiada en sesién de Cabildo quien
analiza las solicitudes de permiso para la venta de bebidas
alcohdlicas y otorga las autorizaciones que en su caso
procedan.

- Original de diligencia de inspeccién de veintitrés
de diciembre de dos mil diecinueve, respecto a la
FRAoRORR**(1), situada en ¥xxx*x*k*x%xxX%(4)  haciendo constar
entre otras cosas diversos comercios o0 locales: Una
Aseguradora, una distribuidora médica de nombre Distri Medh,
Mod Era-Hospital familiar y centro médico Plaza Medical,
Hospital Real VH, asimismo se anexa cinco fotografias a color

relacionado con la Inspeccidon en cita. (Prueba 6 visible a fojas 7 a 9
de autos)

Con esta probanza se acredita que el veintitrés de
diciembre de dos mil diecinueve se realizé la inspeccién de
mérito en el establecimiento de la **¥***k*x*%%(1). esta
documental se refiere a hechos que si bien, tienen relacion
con la mencionada moral, no se relacionan con la supuesta
autorizacion del permiso efectuada por el presunto
responsable.
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Aunque las dos Uultimas documentales referidas
(Pruebas 5 y 6 de la autoridad investigadora), tienen el caracter de
documentales publicas, por lo que se les otorga valor
probatorio pleno en términos del articulo 133 de la Ley de
Responsabilidades, no son aptas, y, ademas, resultan
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TE JI uficientes - al igual que las diversas pruebas de cargo 3y

?jpara probar que **¥¥XXx*k%%x%(1) en su caracter de
‘,Q;S&fetario de Gobierno Municipal cometié la accién arbitraria
BAJACAUFOQ&A autorizar el PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y

C

ONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
*kokkokkkokkk(3) g g k*k*k*kkkkkkk(])

Sy

Analisis del perjuicio causado al servicio publico

El dltimo de los elementos que configuran el tipo
administrativo de Abuso de Funciones y que la autoridad
investigadora le atribuye al presunto responsable, consiste en
gue éste realizd acciones arbitrarias para causar perjuicio al
servicio publico.

Sostiene la autoridad investigadora que el presunto
responsable, al autorizar el PERMISO PARA LA VENTA,
ALMACENAIJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS *x¥xkxkxkxx(3) g |g ***k*k*kx*k*x*x(1) dejd de
observar diversas leyes y reglamentos que prohiben expedir
permisos cuando se actualice el supuesto que establece el
articulo 20, fracciéon V de la Ley de Alcoholes, asi como el
articulo 39 del Reglamento de Alcoholes; dejando de
proteger el interés social y el bien comuan al que todo
servidor publico tiene la obligacion de proteger.

Ya hemos establecido en el presente fallo, que no
se encuentra acreditado que el presunto responsable haya
incurrido en acciones arbitrarias, por lo que tampoco se
demuestra _.en el procedimiento que se hayan causado
perjuicio al servicio publico.

En virtud de las circunstancias expuestas, el
presunto responsable carecia de atribuciones para autorizar el
permiso de referencia, al ser una facultad del propio
Ayuntamiento de Tijuana, habiendo explicado que, en el caso,
mediante Sesion Extraordinaria de Cabildo de treinta de junio
de dos mil dieciocho, se autorizd por parte del propio
Ayuntamiento el citado permiso a la *******x**x*(1) |o que
guedd plenamente acreditado.
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Consecuentemente, al no haber efectuado |Ia
referida autorizacion el presunto responsable, y por ende, no
haberse acreditado que el mismo ejercid sus atribuciones para
cometer acciones arbitrarias, tampoco se acredita que
*¥xkx*x*k*x*x*(1) hubiese causado un perjuicio al servicio
publico.




\y

o
Z

JA En virtud de los razonamientos expuestos, no se
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= credita que el presunto responsable haya realizado
BAJACAUFoQN‘FEiO“eS arbitrarias para causar un perjuicio al servicio
publico, en los términos expuestos por la autoridad
investigadora en el IPRA y, por tanto, no puede generarle

responsabilidad administrativa.

)

Consecuentemente, al no configurarse todos los
elementos que integran el tipo administrativo de Abuso
de Funciones, no se actualiza dicha falta administrativa
grave Yy, por ende, es inexistente l|la responsabilidad
administrativa que se atribuye a ****x*x*x*x*x*(1) ‘por lo que
no procede imponer sancidon administrativa alguna por tal
imputacién.

6.5.2 *¥*kkxxkkk%(1),

A partir del analisis del IPRA, esta Sala
Especializada considera que no existen elementos para
fincar responsabilidad administrativa a I|a presunta
responsable ****k*xxx*(1) ‘en su caracter de Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccidon de
Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California. Veamos.

Primer elemento: Que sea cometido por un
servidor publico.

En cuanto al primer elemento de la falta
administrativa, el articulo 3, fraccion XXVI, de la Ley de
Responsabilidades sefala que servidor publico es cualquier
persona < que se ubique en alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 91 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California; por su parte, el
referido articulo 91 establece que se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccidon popular, a
los miembros del Poder Judicial, a los miembros de los
organos a los que la Constitucion otorgue autonomia, a los
funcionarios, empleados y en general, a toda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comisidn de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Estatal o Municipal.
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De constancias del procedimiento, se encuentra
acreditado que la presunta responsable en el momento
en que ocurrieron los hechos atribuidos (doce de
diciembre de dos mil dieciocho) ocupaba el cargo de Jefa del
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BAJA CALIFORNIA _ . o
A) Copia certificada de Formato de movimiento de

personal consistente en cambio, del cual se desprende que el
veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, ******%x*%(1)
pasd de fungir como Cooridnadora de Delegaciones a ocupar
el cargo de Jefa del Departamento de Actividades Mercantiles
de la Direccidn de Administracién Urbana del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California. (Foja 673).

B) Copia certificada de Formato de movimiento de
personal consistente en la alta de *****x*x*Xx*(1) en el
cargo de Jefa del Departamento de Actividades Mercantiles de
la Direccién de Administraciéon Urbana del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, a partir del uno de octubre de dos mil
diecinueve. (Foja 672).

Ambos documentos descritos fueron remitidos en
copia certificada mediante oficio original *****x**x*xx(3) de
veinte de febrero de dos mil veinte, suscrito por la Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana (Foja 664 de autos), el cual
constituye la prueba 1 de la autoridad investigadora sefialada
en el escrito de pruebas visible a fojas 1149 a 1152 de autos
presentado en audiencia inicial de tres de noviembre de dos
mil veinte.

Tanto el oficio suscrito por la Oficial Mayor como los
dos formatos de movimiento de personal referidos, son
documentales publicas al haber sido emitidas por autoridades
en ejercicio de sus funciones; y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades
tienen valor probatorio pleno para tener por demostrada la
calidad de servidor publico de la presunta responsable,
al haberse desempefiado como Jefa del Departamento de
Actividades Mercantiles de la Direccién de Administracion
Urbana dentro de la administracion publica municipal del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California en la fecha en que
se efectud la conducta imputada en el IPRA.
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Sequndo y tercer elemento: Que el servidor
publico se vali6 de sus atribuciones para realizar acciones

arbitrarias tendientes a causar un perijuicio al servicio publico.




puestas por la autoridad investigadora en el IPRA
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J % En cuanto a estos elementos, y en atencién a las
Asoﬁes ex
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%ﬁoorﬁlas cuales se considera’que se ha cometido la falta
BAJACALIFOgr\i:llll\ninistrativa grave en analisis, esta Sala Especializada
estima que no se encuentra acreditado que la presunta
responsable, con motivo de sus funciones de Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de Ila
Direccion de Administracion Urbana del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, se haya valido de sus atribuciones
para realizar actos arbitrarios para causar un perjuicio al
servicio publico, en razén de que la autoridad investigadora
no logro acreditar los hechos y premisas en que basa su

imputacion, como veremos enseguida.
Analisis de las pruebas de cargo

Previo a desarrollar el referido analisis, se debe
puntualizar que, para que se configure el tipo administrativo
de Abuso de Funciones, el servidor publico debe realizar o
inducir actos u omisiones que tengan la calidad de
arbitrarios.

En ese sentido, el Diccionario Panhispanico del
Espafiol Juridico de la Real Academia de la Lengua Espafiola y
la Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola’, define
arbitrariedad de la siguiente manera:

“arbitrariedad
1. Adm. y Proc.

Acto o proceder contrario a la justicia, la razon o las leyes
dictado solo por voluntad o capricho de su autor, sin un
razonamiento suficiente y sin explicacion bastante de las
razones en que se basa o careciendo estas de cualquier
fundamento serio.”

Asi, en relacion con el elemento en comento,
debemos entender que el servidor publico -valiéndose de
sus atribuciones o0 ejerciendo atribuciones que no tiene
conferidas- realiza un acto u omisiéon que se efectiia por
voluntad o capricho de su autor y fuera de la ley.
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Asimismo, se precisa que para que un servidor
publico pueda ser sancionado por el incumplimiento de sus
funciones, es condicidn necesaria que exista certeza de su
obligatoriedad. Esto es asi, pues para poder fincar
responsabilidad administrativa, es necesario que el sujeto

7 Consultable en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/arbitrariedad



https://dpej.rae.es/lema/arbitrariedad
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v == esponsabilidad administrativa; lo anterior, de acuerdo
A CALFOSAR lo dispuesto por el articulo 92, apartado A, fraccién III, de

la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, que se trascribe:

"Articulo 92.- Los servidores publicos y particulares que incurran
en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados bajo las
bases que previene esta Constitucion y conforme a las reglas y
procedimientos previstos por la Ley aplicable.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones se
desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por
una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

APARTADO A.- De las Sanciones.

(...)

III.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en
el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistirdn en amonestacion, suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econdomicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su
caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La Ley
establecera los procedimientos para la investigacion y sancion de
dichos actos u omisiones.

(...)"

En la especie, la autoridad investigadora senala que
la presunta  responsable, en su caracter de Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccion de
Administracidon, ejercié sus atribuciones para realizar
acciones arbitrarias tendientes a causar un perjuicio al
servicio publico, consistente en:

a) Que la presunta responsable autorizé Ia
Licencia de Operaciones nimero **¥¥*xx*x%xxx(3) de
fecha doce de diciembre de dieciocho, extralimitandose en
sus funciones; y que la expedicion de la misma fue el
preambulo para la expedicion del PERMISO PARA LA VENTA,
ALMACENAIJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS

ALCOHOLICAS **x***xxx%*(3), expedido a favor de la moral
**********(1)

En cuanto al perjuicio causado al servicio
publico, la autoridad investigadora sostiene lo siguiente:
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siendo que este, esta dirigido a la colectividad, la
deficiencia en su prestacion implicaria un perjuicio
a ésta”. Que al autorizar la licencia de mérito,
“dejé de observar y cumplir con su deber como
servidor publico, ya que se presume ejerciéo abuso
de funciones al no observar o respetar las leyes y
reglamentos, y que la inobservancia de dichas
leyes y reglamentos, tiene como consecuencias
causarle un perjuicio a la Colectividad asi como al
servicio publico y a la sociedad de Tijuana...”

En esencia, la autoridad investigadora sefala que
existia un impedimento para autorizar la licencia de operacion,
en virtud de que, en el caso, se actualizaba la prohibicién para
el otorgamiento del permiso para la venta, almacenaje y
consumo publico de bebidas alcohdlicas prevista en el articulo
20, fraccion V, de la Ley de Alcoholes, y en el articulo 39, del
Reglamento de Alcoholes, a los que nos hemos referido
anteriormente en el presente fallo.

Sin embargo, los articulos citados establecen una
prohibiciéon para el otorgamiento de los permisos, no para la
expedicion o autorizacion de licencias de operacion. Por
lo que no puede considerarse que ***¥Xxk*x*x*xx(1) al
momento de expedir la licencia de operacién numero 721431,
haya dejado de observar el contenido de los citados preceptos
normativos, pues no constituian elementos a considerar al
momento de resolver sobre la autorizacién de la citada licencia
de operacion.

Por otro lado, la autoridad investigadora asevera
gue la expedicion de la licencia de operacidon realizada por la
presunta responsable fue el preambulo para la expedicién del
PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO
PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS **¥¥¥¥¥k%xx(3),
expedido en favor de la moral ********x*x*(1) no obstante,
como hemos explicado, el referido permiso fue autorizado por
el Ayuntamiento de Tijuana en sesidn de Cabildo el treinta de
junio de dos mil dieciocho, y expedido el doce de septiembre
del mismo afo; mientras que la licencia de operacién numero
721431 fue expedida por la presunta responsable el doce de
diciembre de dos mil dieciocho, es decir, en una fecha
posterior a la autorizacion y expedicion del mencionado
permiso, por lo que, desde luego, la licencia de operacidon no
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BAJA CALIFORNIA Precisado lo anterior, veamos si en el caso, la
presunta responsable ejercid sus atribuciones para realizar
actos arbitrarias tendientes a causar un perjuicio al servicio
publico, examinando para tal efecto los medios probatorios
ofrecidos por la autoridad investigadora para demostrar dichos
extremos, especificamente aquellos que guardan
relacion con la falta administrativa y los hechos que
dieron lugar a la misma, a saber: las pruebas 3, 7 y 9
sefaladas en el escrito de pruebas presentado por la autoridad
investigadora durante la celebracion de la audiencia inicial
(fojas 1149-1152), las cuales fueron descritas en el considerando
quinto del presente fallo, mismas que al consistir en
documentales publicas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 133 de la Ley de Responsabilidades, tienen valor
probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la
veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en
contrario.

Una vez detalladas las pruebas ofrecidas por la
autoridad investigadora a fin de acreditar la falta
administrativa imputada a ******x****(1) se procede a la
valoracién y alcance respecto de las mismas, conforme a las
reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia, en
términos del articulo 131 de la Ley de Responsabilidades.
Veamos.

Con la documental consistente en copia certificada
de Licencia de Operacion con numero de oficio
*kxkxk*k*x*k*x*(3) de doce de diciembre de dos mil dieciocho,
signado por la presunta responsable (Prueba 3 visible a foja 29 de
autos), con ella se acredita que, efectivamente, en la fecha
referida, la presunta responsable en su caracter de Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccidon de
Administracion Urbana, determiné procedente autorizar la
licencia de operacion solicitada por la ****¥kxx*x% (1)
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Ahora bien, la autoridad investigadora aduce que
dicha autorizacion de la licencia constituye la accién
arbitraria cometida por *****x****(1) que dio lugar a la
configuracion de la falta administrativa de Abuso de
Funciones. Dicho de otro modo, la autoridad investigadora
sostiene que la presunta responsable autorizd la licencia de
operacién por voluntad propia, y/o por capricho, y ademas, sin
fundamento juridico.
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En primer término, veamos lo que establece el
articulo 31, del Reglamento de Alcoholes:

ARTICULO 31.- Los interesados a quienes el Ayuntamiento les
haya autorizado permisos, deberan comparecer ante la Direccion de
Bebidas Alcohdlicas a recibirlos en un plazo no mayor de 45 dias,
contados a partir de la fecha de notificacion, previo pago de los
derechos correspondientes de acuerdo a la ley de ingresos_vigente
para el Municipio de Tijuana.

En caso de que transcurran 30 dias a partir de que se comunico la
resolucion de Cabildo, sin que el interesado acuda ante la Direccion
de Bebidas Alcohdlicas sin causa justificada, a realizar el pago de
derechos correspondientes, podra el Secretario de Gobierno
Municipal previa comprobacion de que fueron debidamente
enterados los interesados, remitir relacion de los mismos a Cabildo
para que éste en ejercicio de sus facultades determine si deja sin
efecto o no los permisos autorizados, teniendo el interesado que
iniciar nuevamente, en su caso el tramite. Una vez entregado
dicho permiso al interesado este lo debera presentar ante la
Direccion de Administracion Urbana a efecto de dar de alta la
actividad autorizada en su licencia de operacion municipal,
con excepcion de los permisos eventuales gastrondmicos.

Enfasis afiadido

De dicho precepto se advierte que la licencia de
operacién constituye un acto posterior a la expedicion del
permiso respectivo, teniendo la obligacion el interesado de,
una vez que le es entregado su respectivo permiso,
presentarlo ante la Direccion de Administracion Urbana
a efecto de dar de alta la actividad autorizada en su

licencia de operacion municipal.

En cualquier caso, es un requisito para poder
solicitar y obtener la licencia de operacion, contar previamente
con el permiso de alcoholes correspondiente. De ahi que no se
le pueda exigir a la presunta responsable, como Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccidon de
Administracion Urbana, examinar el cumplimiento de
requisitos propios para un tramite y procedimiento diverso,
como lo es el de la autorizacién y expedicion de un permiso
para la venta, almacenaje y consumo publico de bebidas
alcohdlicas.
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Ahora, el articulo 7, fracciéon IV, del Reglamento
para el funcionamiento de Giros Comerciales, Industriales y de
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ARTICULO 7.- Son facultades de Direccién de
Administracién Urbana las siguientes:

(..)

IV. Atender las solicitudes, analizar, integrar los
expedientes y dictaminar, otorgando o negando en su caso con
relacion a los permisos y licencias, para instalar, operar, modificar
actividades o domicilios de giros comerciales, de servicios,
industriales y especiales.

Del mismo modo, en los articulos 15 y 16 del
referido Reglamento, se establece lo relativo a los tramites de
licencias, permisos y condiciones de los locales comerciales,
industriales y de prestaciéon de servicios.®

En relacion con la documental consistente en el
PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO
PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS **¥¥¥kxxx¥(3),
expedido en favor de la *******x***x(1) (Prueba 3 visible a
foja 53), se acredita que efectivamente, el treinta de junio de
dos mil dieciocho el Ayuntamiento de Tijuana autorizé en
sesion __extraordinaria de Cabildo el mencionado
permiso, el cual fue expedido el doce de septiembre de la
citada anualidad. El analisis de esta documental se llevo a

cabo al analizar las pruebas de cargo en contra de
*okokkokokkkokk(]),

Aunado a lo anterior, obra en autos escrito de
declaraciéon rendida por la presunta responsable, mediante el
cual ofrecid6 medios probatorios (Fojas 916-930 de autos),
consistentes en:

1.- Copia certificada del expediente que integra la
licencia de operacion. (Anexo 1) (Fojas 931-1035 de autos)

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

2.- Copia certificada del expediente con motivo de

la suspension de la licencia de operatividad. (Anexo 2)
(Fojas 1036-1148 de autos)

8 ARTICULO 15.- Para obtener una licencia o permiso, siempre que se trate del inicio o
modificacion de actividades, cambio de domicilio o superficie, el interesado formulara
solicitud fisica o en formato electronico en los que para tal efecto sean aprobados por la
autoridad municipal: (...)

ARTICULO 16.- A la solicitud indicada en el articulo que antecede, se acompafiara por el
interesado, en su caso, la siguiente documentacién comprobatoria: (...)




% 3.- Instrumental de actuaciones.
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X Del escrito de declaracién, se advierte que la

BAJACALIFOF;Jergsunta responsable confirma haber expedido la licencia de
operacion de numero 721431 de fecha doce de diciembre de
dos mil dieciocho, aclarando que, en relacidén a los requisitos
seflalados en el citado articulo 15 del Reglamento para el
funcionamiento de Giros Comerciales, Industriales y de
Prestacion de Servicios para el Municipio de Tijuana, Baja
California, lo siguiente: “Desglosando cada una de las fracciones
del Articulo 15 del referido reglamento, se comprueba y corrobora
que el expediente que se integro con motivo de la expedicion de la
Licencia de Operacion numero ***x*¥xxxxx(3) para la
actividad de Microcerveceria emitida con fecha DOCE DE
DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO, cumple con todos y
cada uno de los requisitos establecidos en dicho precepto.”

Del mismo modo, en relacion ‘a la documentacion
comprobatoria que debe presentar el solicitante prevista en el
articulo 16 del referido Reglamento, se refirio a cada una de las
fracciones que componen dicho precepto, precisando el documento
con el que la ******x**x*x*(1) daba cumplimiento a cada una
de las fracciones.

A fin de acreditar lo anterior, presentd en copia
certificada el expediente que integra la licencia de operacion
en cuestion; documentales que al ser emitidas por autoridades
en ejercicio de sus facultades, se les otorga valor probatorio
pleno en términos del articulo 133 de la Ley de
Responsabilidades.

En cuanto a la instrumental de actuaciones ofrecida
por la autoridad investigadora (Prueba 9) consistente en la
totalidad de las actuaciones del expediente identificado como
FrRAGORKKRAE(3Z), de las mismas no obra documento alguno con
el que se acredite que la presunta responsable, en su caracter
de Jefa del Departamento de Actividades Mercantiles de la
Direccion de Administracion Urbana, haya ejercido sus
atribuciones para realizar acciones arbitrarias tendientes a
causar un perjuicio al servicio publico.
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De conformidad con lo expuesto previamente, las
pruebas de cargo resultan insuficientes para demostrar
que la presunta responsable actué de manera arbitraria
al autorizar la licencia de operacion 721431 el doce de
diciembre de dos mil dieciocho.
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espectivo al que nos hemos referido previamente, las cuales
7ﬁ//’__-—r - T4 ,
BAJACl)‘umigﬁl\detallan a continuacion:

- Documental. Consistente en nota impresa de
SAN DIEGO RED correspondiente al dieciocho de diciembre de
dos mil diecinueve, que hace mencidon a la “¥¥x¥x¥xxkxq)
GANA DEMANDA CONTRA AYUNTAMIENTO Y REINICIA SU
PRODUCCION DE CERVEZA" (Foja 01 de autos).

- Documental. Consistente en original de oficio
*k*kxkkx*k*k*x*(3) de diecisiete de enero de dos mil veinte,
signado por la Directora de Proteccion al Ambiente del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, por medio del cual
remite ANEXOS 1 al 10, correspondiente al expediente del
comercio denominado *******x*x*xx*(1) (Foja 86)

- Documental. Consistente en copia fotostatica del
oficio ****x*x**x*(3) de dos de diciembre de dos mil
diecinueve, signado por el Jefe del Departamento de Analisis
Ambiental de la Direccion de Proteccion al Ambiente del
Ayuntamiento de Tijuana. (Foja 210 de autos)

- Documental. Consistente en original de informe
de autoridad remitido mediante oficio numero
¥xkxkkx*kx*k(3) de veinte de enero de dos mil veinte,
signado por el Director de Inspeccion y Verificacion del
Ayuntamiento de Tijuana, relativo al informe a la Direccién de
Investigacion y Determinacion de la Sindicatura Procuradora
del citado _Ayuntamiento respecto de irregularidades
detectadas ' al establecimiento comercial denominado
FAAHKKKKAK(L) (Visible a fojas 360 a 364 de autos).

Las cuatro probanzas, son documentos de fecha
posterior a la expedicidon de la autorizacion de la licencia de
operacion 721431 el doce de diciembre de dos mil
dieciocho. Y, si bien, se refieren a hechos relacionados
con la *****x*x*x*(1) y el permiso que en su momento le
fue otorgado por el Ayuntamiento de Tijuana, no guardan
relacion especifica con la autorizacion de la citada
licencia de operacion por parte de la presunta
responsable realizada el doce de diciembre de dos mil
dieciocho. Dicho de otro modo, de ninguna se obtiene
informacién de la que se desprenda la posibilidad de que la
autorizacion de la licencia de operacion resulte arbitraria.
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T **kxkkxk*k*x%*(1), en su caracter de Jefa del Departamento de

BAJACALIFOAct|V|dades Mercantiles de la Direccion de Administracion

Urbana, ejercid sus atribuciones para realizar actos arbitrarios
tendientes a causar un perjuicio al servicio publico al
autorizar la licencia de operacion 721431 el doce de
diciembre de dos mil dieciocho.

Analisis del perjuicio causado al servicio publico

El Ultimo de los elementos que configuran el tipo
administrativo de Abuso de Funciones y que la autoridad
investigadora le atribuye a la presunta responsable, consiste
en que ésta realizd actos arbitrarios tendientes a causar
perjuicio al servicio publico.

Sostiene la autoridad investigadora que
*kkxxkk*xx*(1), al autorizar la licencia de operacion
721431 el doce de diciembre de dos mil dieciocho a la
*kxkkxkkx*(1), dejo de observar diversas leyes vy
reglamentos que prohiben expedir permisos cuando se
actualice el supuesto que establece el articulo 20, fraccién V,
de la Ley de Alcoholes, asi como el articulo 39, del
Reglamento de Alcoholes; dejando de proteger el interés
social y el bien comun al que todo servidor publico tiene la
obligacién de proteger.

Ya hemos establecido en el presente fallo, que no
se encuentra acreditado que la presunta responsable, al
atender la solicitud, analizar, integrar el expediente vy
dictaminar la autorizacion de la solicitud de la licencia de
operacién. 721431, haya tenido la obligacién de revisar o
analizar las prohibiciones establecidas en los dispositivos
normativos citados en el parrafo anterior, referidos
particularmente al otorgamiento de permisos para la
venta, almacenaje para su venta o venta para consumo
de bebidas alcohdlicas.
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De tal suerte que, al no haberse demostrado que la
presunta responsable ejercid sus atribuciones para efectuar
acciones arbitrarias, tampoco se acredita que hubiese
causado un perjuicio al servicio publico.

En virtud de los razonamientos expuestos, no se
acredita que *****x*x*x*(])haya realizado actos arbitrarios
para causar un perjuicio al servicio publico en los términos
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BAJA CALIFORNIA Consecuentemente, al no configurarse todos los
elementos que integran el tipo administrativo de Abuso
de Funciones, no se actualiza dicha falta administrativa
grave Yy, por ende, es inexistente l|la responsabilidad
administrativa que se atribuye a ******x*x*x*(1) por lo que
no procede imponer sancidon administrativa alguna por tal
imputacion.

6.5.3 ¥¥kxkkkkkx(1),

Primer elemento: Que sea cometido por un
servidor publico.

En cuanto al primer elemento de |a falta
administrativa, el articulo 3, fraccién XXVI, de la Ley de
Responsabilidades sefiala que servidor publico es cualquier
persona que se ubique en alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 91 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California; por su parte, el
referido articulo 91 establece que se reputardan como
servidores publicos a los representantes de eleccidon popular, a
los miembros del Poder Judicial, a los miembros de los
organos a los que la Constituciéon otorgue autonomia, a los
funcionarios, empleados y en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Estatal o Municipal.

De constancias del procedimiento, se encuentra
acreditado que el presunto responsable en el momento
en que ocurrieron los hechos atribuidos (cuatro de abril
de dos mil dieciocho) ocupaba el cargo de Director de
Bebidas Alcohédlicas, segin se advierte de las siguientes
documentales:
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A) Copia certificada de nombramiento de
kkx*%kx**xx*(1) como servidor publico de confianza con
caracter provisional adscrito a la Direcciéon de Gobierno, con
categoria de Director de Bebidas Alcohdlicas, a partir del
nueve de enero de dos mil dieciocho y hasta el treinta de
septiembre de dos mil diecinueve (Foja 675 de autos).

B) Copia certificada de Formato de movimiento de
personal consistente en la baja de *******x**x*(1) de como
servidor publico del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,
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= Tanto el citado nombramiento como el formato de
BAJACAUFO%%% de movimiento de personal fueron remitidos en copia
certificada mediante oficio original kxkxkxkkx*(3) de
veinte de febrero de dos mil veinte, suscrito por la Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana (visible a foja 664 de autos),
el cual constituye la prueba 8 de la autoridad investigadora
sefalada en el escrito de pruebas presentado en audiencia
inicial de veinte de mayo de dos mil veintiuno, obrante a fojas

1325-1326 de autos (anverso y reverso).

Ambas documentales descritas, revisten el caracter
de publicas al haber sido emitidas por autoridades en ejercicio
de sus funciones; y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 133 de la Ley de Responsabilidades tienen valor
probatorio pleno para tener por demostrada la calidad de
servidor publico del presunto responsable, al haberse
desempefiado como Director de Bebidas Alcohdlicas dentro
de la administracion publica municipal del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California en.la fecha en que se efectud la
conducta imputada en el IPRA.

Segundo y tercer elemento: Que el servidor
publico ejercid sus atribuciones para realizar acciones

arbitrarias tendientes a causar un perjuicio al servicio publico.

Por cuanto hace a los elementos del tipo
administrativo en estudio, esta Sala Especializada
considera que se encuentran acreditados, con base en el
siguiente analisis.

Como ha quedado precisado en parrafos
precedentes, la autoridad investigadora sostuvo en el IPRA
que ¥**F***k*x*(1) en su calidad de Director de Bebidas
Alcoholicas, el ocho de abril de dos mil dieciocho autorizé
anuencia de Estudio de Impacto Social Permiso
Permanente.
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La autoridad investigadora aduce que, al realizar
dicha autorizacion, el presunto responsable dejoé de observar
lo dispuesto por los articulos 20, fraccion V, de la Ley de
Alcoholes, y 39 del Reglamento de Alcoholes, a los que
nos hemos referido previamente en esta sentencia, asi como
la Cédula de Inspeccion y Verificacion de veintinueve de
marzo de dos mil dieciocho. (Fojas 652 y 653 de autos)
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BAJACAUFoé{rﬁ)\nt'unO' motivo por el cual se le tuvo por perdido su derecho

a ofrecer pruebas.

Asi, con base en lo expuesto en el IPRA, esta Sala
Especializada considera que el estudio sobre la configuracion
de los elementos en analisis del tipo administrativo de Abuso
de Funciones, debe centrarse en determinar, si la
autorizacion de la anuencia de Estudio de Impacto
Social Permiso Permanente constituye una accion
arbitraria por parte del presunto responsable.

Analisis de las pruebas de cargo

Previo a desarrollar el referido analisis, se debe
puntualizar que, para que se configure el tipo administrativo
de Abuso de Funciones, el servidor publico debe realizar o
inducir actos u omisiones que tengan la calidad de
arbitrarios.

En ese sentido, el Diccionario Panhispanico del
Espafiol Juridico de la Real Academia de la Lengua Espafiola y
la Asociaciéon de Academias de la Lengua Espafiola®, define
arbitrariedad de la siguiente manera:

“arbitrariedad
1. Adm. y Proc.

Acto o proceder contrario a la justicia, la razon o las leyes
dictado solo por voluntad o capricho de su autor, sin un
razonamiento suficiente y sin explicacion bastante de las
razones en que se basa o careciendo estas de cualquier
fundamento serio.”

Asi, en relacion con el elemento en comento,
debemos entender que el servidor publico -valiéndose de
sus atribuciones o0 ejerciendo atribuciones que no tiene
conferidas- realiza un acto u omisiéon que se efectiia por
voluntad o capricho de su autor y fuera de la ley.
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Asimismo, se precisa que para que un servidor
publico pueda ser sancionado por el incumplimiento de sus
funciones, es condicidn necesaria que exista certeza de su
obligatoriedad. Esto es asi, pues para poder fincar
responsabilidad administrativa, es necesario que el sujeto se

° Consultable en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/arbitrariedad
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TE Jeﬁc@ntre legalmente vinculado a realizar la accién, si no
el deber, no puede hablarse de responsabilidad
> S

,ﬁ/f_\idfns\inistrativa; lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto por el

BAJACALIFOIQI\E-IRIICUIO 92, apartado A, fraccién III, de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de Baja California, que se
trascribe:

"Articulo 92.- Los servidores publicos y particulares que incurran
en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados bajo las
bases que previene esta Constitucion y conforme a las reglas y
procedimientos previstos por la Ley aplicable.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones se
desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por
una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

APARTADO A.- De las Sanciones.

(...)

III.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en
el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistirdn en amonestacion, suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econdomicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su
caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La Ley
establecera los procedimientos para la investigacion y sancién de
dichos actos u omisiones.

(...)"

En el caso, la autoridad investigadora afirma que el
presunto responsable, en su caracter de Director de Bebidas
Alcohdlicas, ejercid sus atribuciones para realizar
acciones arbitrarias tendientes a causar un perjuicio al
servicio publico.
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Por lo que hace a las acciones arbitrarias, la
autoridad ‘investigadora expone en el IPRA que consistieron
en lo siguiente:

A) El presunto responsable en su calidad de
Director de Bebidas Alcohdlicas, el ocho de abril de dos mil
dieciocho autorizé anuencia de Estudio de Impacto Social
Permiso Permanente.

En cuanto al perjuicio causado al servicio
publico, la autoridad investigadora sefala lo siguiente:
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@ B) La autoridad investigadora aduce que derivado
TE J(/e\ éicha autorizacién, el presunto responsable dejo de
— observar lo dispuesto por los articulos 20, fraccion V, de
=

suacaurold, Ley de Alcoholes®, y 39 del Reglamento de
Alcoholes!!, a los que nos hemos referido previamente en
esta sentencia, asi como la Cédula de Inspeccion y
Verificacion de veintinueve de marzo de dos mil
dieciocho (fojas 652 y 653 de autos), dejando con ello de
proteger el interés social y el bien comin al que todo
servidor publico tiene la obligacion de proteger.

Hechas las precisiones anteriores, veamos si en el
caso, el presunto responsable, en ejercicio de sus funciones,
realizd actos arbitrarios para causar perjuicio al servicio
publico.

A fin de analizar si tales actos arbitrarios se
acreditan en el presente procedimiento, se examinaran los
medios probatorios ofrecidos por la autoridad investigadora
para probar dichos extremos, especificamente aquellos que
guardan relacion con la falta administrativa y los
hechos que dieron lugar a la misma, a saber: las pruebas
d, j, k, m y A sefaladas en el IPRA y ofrecidas en audiencia
inicial de veinte de mayo de dos mil veintiuno (fojas 1325 vy
1326), las cuales fueron descritas en el considerando quinto del
presente fallo, mismas que al consistir en documentales
publicas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 de
la Ley de Responsabilidades, tienen valor probatorio pleno por
lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los
hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario.

No se omite mencionar, que en relacion al resto de
las probanzas ofrecidas por la autoridad investigadora
(pruebas b, e, f y g del IPRA), a juicio de esta Resolutora,
no guardan relacién precisa con la conducta atribuida a
*xkxkFk*k*k*x%(1) (anuencia de Estudio de Impacto Social de
cuatro de abril de dos mil dieciocho), pues si bien, se
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10 ARTICULO 20.- De la prohibicién en el otorgamiento de permisos.- No se deberd otorgar
permiso para la venta, almacenaje para su venta o venta para consumo de bebidas alcohdlicas
a: (...) V. A quienes pretendan ubicar un establecimiento o giro cuya actividad principal sea la
venta para consumo de bebidas alcohdlicas, a menos de ciento cincuenta metros de escuelas,
lugares de atencién o guarda de menores, iglesias, centros deportivos, parques publicos,
hospitales u otros giros similares; y (...)

1 ARTICULO 39.- El establecimiento comercial por sobre el cual se pretenda solicitar el
otorgamiento de un permiso permanente para la venta o consumo de bebidas alcohdlicas,
deberd estar ubicado a una distancia minima de 100 metros de otros con el mismo giro, a
excepcion de aquellos en que se pretenda la venta para consumo exclusivamente con alimentos
0 se establezcan en zonas que el Ayuntamiento determine como hoteleras, restauranteras,
turisticas o comerciales; ademas, tratandose de giros cuya actividad predominante sea la venta
para consumo de bebidas alcohdlicas, se deberan ubicar a una distancia minima de 150 metros
de cualquier centro escolar, hospital, iglesias, centros deportivos u otros de actividad similar.

La determinaciéon de dichas distancias se tomaran a partir de la puerta de acceso del
establecimiento solicitante, a la puerta principal de acceso del giro ya establecido o bien de las
puertas de acceso de los centros escolares, deportivos, iglesias u otros.
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TE Je cuentran relacionadas con el permiso otorgado a la
};******(1), se refieren a hechos ocurridos con

N—"r - .
osferioridad a la fecha en que el presunto responsable
BAJACALIFOIgralr\net_:IO la conduct_a atrlb_Lude?,, por lo gue _no son aptas para
acreditar que el mismo ejercio sus atribuciones para realizar
acciones arbitrarias tendientes a causar un perjuicio al servicio

publico.
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Precisado lo anterior, y una vez detalladas las
pruebas de cargo, se procede a su valoracién a fin de
determinar su alcance demostrativo, conforme a las reglas de
la logica, la sana critica y de la experiencia, en términos del
articulo 131 de la Ley de Responsabilidades. Veamos.

En relacion con la documental consistente en el
PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO
PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS **¥¥¥kxxx¥(3),
expedido a favor de la moral ******x*x**x(1) con fecha de
expedicion doce de septiembre de dos mil dieciocho (Prueba b
visible a foja 53 de autos), se acredita que efectivamente, el
treinta de junio de dos mil dieciocho se autorizé en sesidn
extraordinaria de Cabildo el mencionado permiso, el cual
fue expedido el doce de septiembre de la citada anualidad. El
analisis de esta documental se llevd a cabo al analizar las

pruebas de cargo en contra del diverso presunto responsable
*okokkokokkkokk(]),

En cuanto a la documental consistente en copia
fotostatica del oficio ******%%x*x*(3) de cuatro de abril de
dos mil dieciocho (Prueba j visible a fojas 648-650 de autos),
signado por ¥*¥**x**x***(1) en su calidad de Director de
Inspeccion y Verificacion Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana, y dirigido a *****x**x*x(1) en su caracter de Director
de Bebidas Alcohdlicas del citado Ayuntamiento. Se inserta
enseguida el contenido de dicha documental:
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Aunado a ella, la autoridad investigadora ofrece la
probanza indicada como prueba k) en el IPRA, consistente en
copia fotostatica de Cédula de Inspeccion y Verificacion de
veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, elaborado por los
Inspectores Manuel Rios Ifiguez y Angel Andrade Rios,
adscritos a la Direccién de Inspeccién y Verificacion Municipal,
relacionada con los hechos expuestos en el oficio
FackokkxHck*k*(3) de cuatro de abril de dos mil dieciocho. (Fojas
652 y 653 de autos). Se inserta enseguida:
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De un analisis de ambas documentales obrantes en
autos en copia fotostatica, se acredita de modo indiciario, que
el cuatro de abril de dos mil dieciocho, la Direccién de Bebidas
Alcohdlicas recibid oficio por parte de la Direccidon de
Inspeccidén y Verificacion, mediante el cual se le hace de su
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TE Jconqc_:lmlento el resultado de la inspeccion realizada en el
establecimiento de la ******x*x**(1) el veintinueve de
" “marzo de dicho afo por los Inspectores Manuel Rios Iniguez

BAJACAL|F0¥\..LA‘ngeI Andrade Rios; en los que, en esencia se informa lo

siguiente:

\

1) Que en atencién a la solicitud de Inspeccidon que
establece el Articulo 39 del Reglamento del Alcoholes
solicitado por la Direccién de Bebidas Alcohdlicas mediante
oficio ***x*x*xxx*(3) relativo al tramite de PERMISO NUEVO
promovido por **¥x¥¥k*x*x*x*(13) para la venta, almacenaje y
consumo publico de bebidas alcohdlicas, se informa el
resultado de la Inspeccion llevada a cabo el veintinueve de
marzo de dos mil dieciocho, por los inspectores Manuel Rios
Iniguez y Angel Andrade Rios adscritos a la Direccién de
Inspeccidn y Verificacion Municipal.

2) Que el resultado de la citada inspeccion fue el
siguiente:

Que NO se localizaron Escuelas a menos 150
metros; SI se localizaron Iglesias, Centros Deportivos,
Hospitales u otros giros similares a Menos 100 metros; NO se
localizaron Lugares de Atencion o guarda de menores a menos
de 150metros.

Que “AL MOMENTO DE LA INSPECCION SE
LOCALIZO: MOD ERA CENTRO MEDICO A 50 METROS.
CLINICA AUDIOLOGICA "OIR BIEN" A 60 METROS."”

Que NO se localizaron zonas habitacionales; NO se
localizaron fabriles; NO se localizé zona escolar.

Que respecto a lo dispuesto por los articulos 20,
fraccion IV, de la Ley de Alcoholes y Articulo 39, del
Reglamento de Alcoholes, NO se localizaron establecimientos
con el mismo giro que expenda bebidas con graduacidn
alcohdlicas a una distancia menor de 100 metros; SI se
localizaron otros giros distintos al solicitado. "AL MOMENTO DE
LA INSPECCION SE LOCALIZO: CIELO SPA A 40 METROS”
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Con la documental indicada como prueba m en el
IPRA consistente en original del oficio ********x**(3) de
dos de marzo de dos mil veinte, suscrito por el Director de
Bebidas Alcohdlicas del Ayuntamiento de Tijuana, mediante el
cual remite copias certificadas de Estudio de Impacto
Social Permiso Permanente, de cuatro de abril de abril
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Del Estudio de Impacto Social Permiso
Permanente destacan fundamentalmente los siguientes
puntos:

1. Que fue suscrito por ****¥x***x*x*(1) en su
caracter de Director de Bebidas Alcohdlicas, asi como por
FAxxkkk*k**(1), como Secretario de Gobierno Municipal.
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TE Rgspecto a este, se analizo lo conducente en el apartado
J 5§spondiente en la presente sentencia.
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BAJA CALIFORNIA 2. Que la Direccion de_ Bebidfas AIcohoIic_as es
competente para elaborar el estudio de impacto social de
conformidad con el articulo 11, fraccion III del Reglamento de
Alcoholes.!?

3. Que el veintitrés de febrero de dos mil dieciocho
la Direccibn a su cargo recibié solicitud de permiso
permanente para explotar el giro de micro cerveceria
elaboracion, venta y consumo de cerveza artesanal en envase
abierto, por parte de la *¥¥¥x*x*xx*x(1)  formdandose la
solicitud ****Xx%x*xx(3),

4. Que el estudio de impacto social tiene como
premisa principal describir e identificar los posibles impactos
gue ocasionaria el establecimiento mercantil a la sociedad con
el fin de evitarlos, prevenirlos, controlarlos, mitigarlos y/o
compensarlos, incluyendo los planes requeridos de
seguimiento, control y Vvigilancia. Esta basado en Ia
caracterizacién, evaluacidon, seguimiento y gestién de las
consecuencias y riesgos sociales de un proyecto sobre su
entorno socio-econémico, tanto negativas como positivas.

5. Que para estar en condiciones de evaluar la
viabilidad social, es indispensable contar con datos e
informacion relacionada con las condiciones sociales de una
colectividad. En la especie, dicha informacién y datos
corresponden a la proporcionada por la Direcciéon de
Inspeccién y Verificacion del Ayuntamiento de Tijuana, quien
es la autoridad facultada para realizar una inspeccién al
establecimiento y, a través de los sentidos y del conocimiento
técnico, advierta de manera sucinta las condiciones sociales y
econdmicas dentro de la sociedad que se veria afectada o
beneficiada con la construccién del establecimiento mercantil.
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6. Que de las constancias remitidas por la citada
Direccion de Inspeccién y Verificaciéon, se desprende Ilo
siguiente:
“NO se localizaron escuelas a menos de 150 metros.
NO se localizaron iglesias, centros deportivos, hospitales u
otros giros similares a menos de 150 metros.

NO se localizaron lugares de Atencion o Guarda de
Menores a menos de 150 metros.

2 ARTICULO 11.- Corresponde a la Direccién de Bebidas Alcohdlicas el ejercicio de las
siguientes facultades: (...) III.- Elaborar los estudios de Impacto Social correspondientes
sobre las solicitudes de permisos para la venta, almacenaje para su venta y venta para
consumo publico de bebidas alcohdlicas, asi como cuando se solicite cambio de domicilio o
aumento de giro respecto de permisos para la venta en envase abierto; (...)
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NO se localizo establecimiento con el mismo giro que

xpenda bebidas con graduacion alcohdlicas a una distancia menor de
00 metros.

NO se localizaron otros giros distintos al solicitado.

NO se localizaron zonas habitacionales.

NO se localizaron zonas fabriles.

NO se localizo zona escolar.

NO presenta vista al interior

NO presenta comunicacion directa con viviendas o alguin

establecimiento mercantil diverso.

PRESENTA AVISO AL PUBLICO. “

6Que por lo tanto, determind que no
existe afectacion al interés social y bien comun, pues
del analisis sistematico de las constancias que
integran el expediente, el informe rendido por la
Direccidon de Inspeccion y Verificacidon, asi como del
estudio exhaustivo al marco legal aplicable, se
advierte que el interesado cumple con las exigencias
que establece la normatividad.

7Que dicha determinacion se sostiene en
razon de que, dentro del perimetro social donde se
pretende constituir el establecimiento mercantil, no

concurren escuelas, iglesias, lugares de
atencion, centros deportivos, parques publicos,

hospitales u otros giros similares; maxime que,
el solicitante cumple con todos los requisitos exigidos

por la reglamentacién de la materia.

8Que de las constancias que integran la
peticion de la interesada, se desprende el
cumplimiento completo de cada una de las
documentales exigidas por el articulo en cita.

9Que de conformidad con los articulos 21
de la Ley de Alcoholes y 26 del Reglamento de
Alcoholes, se coloco el aviso de solicitud de permiso
durante quince dias habiles a efecto de que los
habitantes de Ila zona opinaran respecto a la
afectacion del interés social, sin que se hubiera
presentado inconformidad alguna.

10 Que en el caso, el referido plazo de
quince dias se computd a partir del dos de marzo

de dos mil dieciocho, fecha en que se llevd a

cabo la inspeccion por parte de la Direccion de
Inspeccion y Verificacion, al dia veintiséis del

mismo mes y afio. Concluyendo que la constitucion
del establecimiento mercantil no genera afectacioén al
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De lo anterior, se advierte que el Estudio de

BAJA CALIFORNIA

Impacto Social refiere que para efectos de la elaboracion del
mismo, y para estar en condiciones de emitirlo, se tomd en
consideracién la informacién brindada por la Direccién de
Inspeccion y Verificacién, consistente en la inspeccidn
practicada el dos de marzo de dos mil dieciocho.

A partir de aqui surge una discrepancia con lo que
sostiene la autoridad en el IPRA, en el sentido de que el
presunto responsable autorizd la anuencia del Estudio de
Impacto Social dejando de observar la cédula de inspeccion de
veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, misma que hemos
insertado lineas arriba.

No obstante, cabe destacar que del contenido
analizado del Estudio de Impacto Social, no se hace alusion
alguna a la referida inspeccion de veintinueve de marzo de
dos mil dieciocho, sino a la diversa realizada el dos de marzo
de dos mil dieciocho.

Ahora bien, con relacion a la prueba
instrumental de actuaciones, de un analisis de constancias
de autos se advierte la existencia de copia fotostatica del
oficio *x*X¥*x¥x*xx*(3) de veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho suscrito por el presunto responsable en su calidad
de Director de Bebidas Alcohdlicas (Prueba h del IPRA),
mediante el cual, solicita al Director de Inspeccién vy
Verificacion realizar inspeccién al establecimiento del
solicitante de permiso ****x*x**x**xx(1) a fin de verificar el
cumplimiento de los requisitos legales para el otorgamiento
del mismo (foja 638); se inserta a continuacion:
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De igual forma, y en respuesta al oficio anterior,
obra en autos copia fotostatica de oficio numero
FARAOORKKR**(3) de nueve de marzo de dos mil dieciocho
suscrito por el Director de Inspeccién y Verificacidn (fojas 635-
637); se inserta enseguida:
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La cédula de inspeccion de dos de marzo de dos mil
dieciocho a la que se refiere este oficio, obra en autos a fojas
640-641. Se inserta a continuacion:
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Con el oficio *****x***x*(3) de nueve de marzo
de dos mil dieciocho asi como la cédula de inspeccion de
dos de marzo de dos mil dieciocho, se corrobora lo
informado por el presunto responsable en el Estudio de
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BAJA CALIFORNIA No obstante de obrar en copia fotostatica, las
citadas documentales adminiculadas entre si, y aunado a que
no fueron objetadas por el presunto responsable en cuanto a
su autenticidad y contenido, generan conviccidn para tener
por acreditada su existencia, de conformidad con el articulo

131 de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

De un analisis de las pruebas de cargo, asi como de
las actuaciones de autos, podemos colegir que:

1.- La *¥¥¥*kxkx*kx(1) golicitd permiso para la
venta, almacenaje y consumo publico de bebidas alcohdlicas
ante la Direccion de Bebidas Alcohdlicas, formandose el
expediente ¥x¥dkokkk*x (39

2.- La referida Direccion a cargo del presunto
responsable, de conformidad con el Reglamento de
Alcoholes!3, solicitd mediante oficio a la Direccion de
Inspeccion y Verificacién realizar la visita de inspeccion
correspondiente. (Foja 638)

3.- Al respecto, la Direccion de Inspeccion vy
Verificacion remitidé dos oficios en respuesta, con
informacion discrepante basada en dos inspecciones
realizadas en distintas fechas, a saber:

a. Oficio ******x*x***(3) de nueve de marzo de
dos mil dieciocho (Fojas 635-637), basado en inspeccidn
realizada el dos de marzo del mismo afio (Fojas 640-641),
recibido por la Direccion de Bebidas Alcohdlicas el trece de
marzo de dos mil dieciocho; y

b. Oficio *****x****(3) de cuatro de abril de dos
mil dieciocho (Fojas 648-650), basado en inspeccidn realizada el
veintinueve de marzo del mismo afo (Fojas 652-653), y recibido
por la Direccidn de Bebidas Alcohdlicas el cuatro de abril de
dos mil dieciocho.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

4.- La discrepancia en la informacion que remite la
Direccion de Inspeccion y Verificacion, esencialmente radica

13 ARTICULO 11.- Corresponde a la Direccién de Bebidas Alcohdlicas el ejercicio de las
siguientes facultades: (..) II.- Realizar o solicitar a la Direccion de Inspeccién y
Verificacion Municipal la realizacion de las diligencias tendientes a notificar o verificar el
cumplimiento de la normatividad por parte de los interesados en los permisos para la
venta, almacenaje para su venta o venta para consumo publico de bebidas alcohdlicas, asi
como la elaboracién de las actas correspondientes a que haya lugar; (...)
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en que, mientras que en el primero de los oficios informa que
“NO se localizaron iglesias, centros deportivos, hospitales u
otros giros similares a menos de 150 metros”, en el segundo
oficio informdé que "SI se localizaron Iglesias, Centros
Deportivos, Hospitales u otros giros similares a Menos 100
metros”.
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La trascendencia de la informacidon contradictoria,
estriba en que, en uno de los casos se actualiza la prohibicidon
para el otorgamiento del permiso de alcoholes previsto en los
articulos 20, fraccién V, de la Ley de Alcoholes, y 39 del
Reglamento de Alcoholes; mientras que en el otro caso, no se
actualiza dicho supuesto.

5.- No obstante de que la Direccién de Bebidas
Alcohdlicas recibié ambos oficios de respuesta remitidos por la
Direcciéon de Inspeccion y Verificacion (con informacién
contradictoria), al emitir la anuencia de Estudio de Impacto
Social Permiso Permanente el cuatro de abril de dos mil
dieciocho, Unicamente se basd en uno de los dos oficios
remitidos por la citada Direccién de Inspeccién, como hemos
relatado antes, solo tomé en consideracion el Oficio
¥kxk*kx*k**x*%(3) de nueve de marzo de dos mil
dieciocho, mismo que a su vez se encuentra sustentado en la
inspeccion realizada el dos de marzo del mismo afio, recibido
por la Direccion de Bebidas Alcohdlicas el trece de marzo de
dos mil dieciocho, en la que los Inspectores que la
practicaron, hicieron constar, entre otras cosas, que “NO se
localizaron iglesias, centros deportivos, hospitales u otros
giros similares a menos de 150 metros” del establecimiento
visitado.

Como se anticipd, a juicio de esta autoridad
Resolutora, en el caso se actualiza la falta administrativa de
Abuso de Funciones atribuida al presunto responsable, en
virtud de que, si bien emitid la anuencia de Estudio de
Impacto Social Permiso Permanente en ejercicio de sus
atribuciones, cierto es que no justificé el motivo por el cual
tomd como referencia Unica y exclusivamente el informe de la
Direccidn de Inspeccidon y Verificacion que indicaba que no se
actualizaba ningun supuesto de prohibicion para el
otorgamiento del permiso solicitado por la *****x*x*xx*x*(]1),
consistente en la cercania del establecimiento donde se
pretendia operar el permiso para la venta, almacenaje y
consumo publico de bebidas alcohdlicas, con hospitales, u
otros giros similares.
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Jautorizé la anuencia del Estudio de Impacto Social, la
,_\\ﬁDlrecaon a su cargo habia recibido informacion que referia

gue si se actualizaba un supuesto de prohibicién para el
otorgamiento del permiso de mérito, habiendo omitido valorar
esta informacién al momento de resolver sobre el citado
Estudio de Impacto Social.

BAJA CALIFO

Se dice lo anterior, en razén de que el presunto
responsable, al resolver sobre la anuencia del Estudio de
Impacto Social determind que no existia afectacion al interés
social y bien comun, y que de un analisis sistematico de las
constancias que integran el expediente, el informe rendido por
la Direccion de Inspeccion y Verificacion, asi como del estudio
exhaustivo al marco legal aplicable, advirtié que el interesado
cumplia con las exigencias que establece la normatividad;
agregando que, dentro del perimetro social donde se
pretendia constituir el establecimiento mercantil, no

concurren escuelas, iglesias, lugares de atencion,

centros deportivos, parques publicos, hospitales u otros
giros similares; afadiendo que el solicitante cumplia con

todos los requisitos exigidos por la reglamentacién de la
materia.

Si bien es cierto, de autos se advierte la existencia
de documentacidén con la que se sostiene lo afirmado por el
presunto responsable en la anuencia de Estudio de Impacto
Social (oficio ******x****(3) de nueve de marzo de dos mil
dieciocho asi como la cédula de inspeccion de dos de
marzo de dos mil dieciocho), también obran documentales
gue controvierten y desvirtian el sentido de la citada
anuencia, como lo es el oficio *********x*(3) de cuatro de
abril de dos mil dieciocho (prueba j del IPRA), y la Cédula de
Inspeccion y Verificacion de veintinueve de marzo de dos
mil dieciocho (prueba k del IPRA).
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Y, que ademas ponen en entredicho lo vertido por
el presunto responsable en el Estudio de Impacto Social, pues
resulta evidente que, contrario a lo que afirmd al autorizar el
mismo, el presunto responsable, como Director de Bebidas
Alcohdlicas, no realizé un andlisis sistematico de las
constancias que integran el expediente, ni un estudio
exhaustivo del marco legal aplicable, pues debié advertir que,
por lo menos, existia la duda respecto de si el interesado
cumplia con las exigencias que establece la normatividad,
particularmente en relaciéon a que dentro del perimetro social
donde se pretendia constituir el establecimiento mercantil,
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Lo anterior, a la luz del oficio recibido por la

Direccidn a su cargo el cuatro de abril de dos mil dieciocho, en
el que se informa que - contrario a lo que sostiene el presunto
responsable en el Estudio de Impacto Social - ST se localizaron
iglesias, centros deportivos, hospitales u otros giros similares
a menos de cien metros de distancia del
establecimiento en cuestion. (Foja 648)

De ahi, que se arribe a la conclusién de que
*kxkkxk*kx*(1) realizd actos arbitrarios al autorizar Ia
anuencia del Estudio de Impacto Social Permiso Permanente.

Analisis del perjuicio causado al servicio publico

El Ultimo de los elementos que configuran el tipo
administrativo de Abuso de Funciones y que la autoridad
investigadora le atribuye al presunto responsable, consiste en
gue éste realizd acciones arbitrarias para causar perjuicio al
servicio publico.

Sostiene la autoridad investigadora que el presunto
responsable, al autorizar la anuencia de Estudio de Impacto
Social Permiso Permanente el cuatro de abril de dos mil
dieciocho, el presunto responsable dejo de observar lo
dispuesto por los articulos 20, fraccion V, de la Ley de
Alcoholes, y 39 del Reglamento de Alcoholes, a los que nos
hemos referido previamente en esta sentencia, asi como la
Cédula de Inspeccion y Verificacion de veintinueve de marzo
de dos mil dieciocho (Fojas 652 y 653 de autos), dejando con ello
de proteger el interés social y el bien comun al que todo
servidor publico tiene la obligacidon de proteger.
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Quedod acreditado en autos que **¥¥kkkkxkx%(1])
ejercio sus atribuciones para realizar acciones arbitrarias, al
haber autorizado la anuencia del Estudio de Impacto Social
Permiso Permanente de cuatro de abril de dos mil dieciocho,
esencialmente, por sustentar su determinacién en un oficio
dirigido por la Direccion de Inspeccion y Verificacion que
informaba que no se actualizaba ningun supuesto de
prohibiciéon para el otorgamiento del permiso solicitado por la
FrRAcookkk**(1), soslayando un diverso oficio remitido por la
misma autoridad y recibido por la Direccién a su cargo, que
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BAJA CALIFORNIA De tal suerte que, disponiendo de ambos informes,
al momento de autorizar la anuencia respectiva,
arbitrariamente tomd en consideracidén solo uno de ellos,
determinando autorizar la anuencia del Estudio de Impacto
Social Permiso Permanente, obviando el informe que hacia
constar la actualizacion del supuesto de prohibicién previsto
por los articulos 20, fraccién V, de la Ley de Alcoholes y 39 del
Reglamento de Alcoholes, sin justificar esta decision.

Al autorizar la anuencia del Estudio de Impacto
Social, procedié en términos del articulo 11, fraccién V14, 29,
segundo parrafo, del Reglamento de Alcoholes?®, turnando el
expediente del permiso al Secretario de Gobierno Municipal
para que a su vez se turnara a la Comisidn correspondiente
del Cabildo del Ayuntamiento de Tijuana, para que previo
estudio vy verificacion de los datos contenidos en el
expediente, se emitiera el dictamen conducente para ser
puesto a consideracién de los integrantes del Cabildo en la
sesion correspondiente.

Como hemos visto, finalmente, el treinta de junio
de dos mil dieciocho el Ayuntamiento de Tijuana autorizé
en sesion extraordinaria de Cabildo el PERMISO PARA LA
VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS **x*x*xx**x(3) en favor de la moral
*kxkkxk*kxx*(1), con fecha de expedicibn doce de
septiembre de dos mil dieciocho.

Causando con ello un perjuicio al servicio publico,
en virtud de que se inform6 a la Direccion de Bebidas
Alcoholicas a cargo del presunto responsable acerca de la
actualizacion  del supuesto de prohibicion para el
otorgamiento de un permiso de alcoholes consistente en que
no se debera otorgar permiso para la venta, almacenaje
para su venta o venta para consumo de bebidas
alcoholicas a quienes pretendan ubicar un
establecimiento o giro cuya actividad principal sea la
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14 ARTICULO 11.- Corresponde a la Direccién de Bebidas Alcohdlicas el ejercicio de las
siguientes facultades: (...) IV.- Remitir a Cabildo por conducto de la Secretaria de
Gobierno Municipal los expedientes relativos a solicitudes de permisos permanentes para
la venta, almacenaje para su venta o venta para consumo publico de bebidas alcohdlicas
para su analisis, discusion y aprobacién en su caso;

15 ARTICULO 29.- (...) Una vez elaborado el Estudio de Impacto Social e integrado el
expediente, éste sera turnado por el Director de Bebidas Alcohdlicas al Secretario de
Gobierno Municipal para que el expediente se turne a la Comision de Recreacién,
Espectaculos y Alcoholes, para el estudio y verificacion de los datos contenidos en el
expediente mismo, emitiendo el dictamen de la Comisién para ser puesto a consideracion
del Cabildo en la sesiéon ordinaria correspondiente.
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similares, sin que esta informacién fuera tomada en
consideracién por el presunto responsable al autorizar la
anuencia del Estudio de Impacto Social.

Por el contrario, determiné que no existia
afectacion al interés social y bien comin, y que de un
analisis sistematico de las constancias que integran el
expediente, el informe rendido por la Direccion de Inspeccion
y Verificacién, asi como del estudio exhaustivo al marco legal
aplicable, advirtio que el interesado cumplia con las
exigencias que establece la normatividad; agregando
gue, dentro del perimetro social donde se pretendia constituir
el establecimiento mercantil, no_ concurren escuelas
iglesias, lugares de atencion, centros deportivos,
parques publicos, hospitales u otros giros similares;
afadiendo que el solicitante cumplia con todos los requisitos
exigidos por la reglamentacién de la materia.

Considerando que, de conformidad con la Ley y
Reglamento de Alcoholes, la venta, almacenaje para su venta
y venta para consumo publico de bebidas alcohdlicas en el
Municipio de Tijuana, Baja California, es una cuestion de
orden publico e interés social.

Por lo que, en el otorgamiento de un permiso de
alcoholes, todo el procedimiento del tramite que debe seguirse
para lograr obtenerlo, debe encontrarse apegado a derecho y
seguirse con plena observancia de las disposiciones
normativas tanto de la Ley como del Reglamento de Alcoholes,
las cuales, son de orden publico e interés social.
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De ahi que, al existir irregularidades en el
procedimiento del tramite para la obtencion del permiso, se
genera un perjuicio al servicio publico, como acontece en la
especie.

En consecuencia, al estar acreditado que
*kxkkxk*kx*(1) ejercid6 sus atribuciones para realizar
acciones arbitrarias, al haber autorizado l|la anuencia del
Estudio de Impacto Social Permiso Permanente de cuatro de
abril de dos mil dieciocho, soslayando el contenido de un
oficio recibido por la Direccion a su cargo, que informaba
respecto de la actualizacion de un supuesto de
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BAJA CALIFORNIA . .
A partir de los hechos analizados en el presente

apartado y con base en las pruebas analizadas, se determina
que ****x*x*x*x*(1) es plenamente responsable de la
falta administrativa grave prevista en el articulo 57 de
la Ley de Responsabilidades, consistente en Abuso de
Funciones.

Determinacion de la sancion.

Al haber quedado acreditada la existencia de la
responsabilidad administrativa atribuida a ***¥**x*x%x*(])
en los términos antes apuntados y para efectos de imponer la
sancion administrativa que corresponda, se procede a tomar
en cuenta los elementos previstos en el articulo 80 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas:

I.- Elementos del empleo, cargo o comision
que desempeiaba el servidor publico cuando incurrid
en la falta administrativa.

De las constancias obrantes en autos del
procedimiento de responsabilidad administrativa, se encuentra
acreditado que el presunto responsable en el momento en que
ocurrieron los hechos atribuidos ocupaba el cargo de Director
de Bebidas Alcohdlicas.

Las funciones derivadas de su cargo, previstas en
los articulos 7, fraccién 1V, 11, 25, 29, 30, 33, 34, 35, 36 vy
37, del Reglamento de Alcoholes, le exigian conocer a detalle
el tramite de una solicitud de permiso de alcoholes, asi como
la importancia y trascendencia del cumplimiento de cada uno
de los requisitos establecidos para los solicitantes, asi como
los supuestos en que se prohibe el otorgamiento de un
permiso de alcoholes, los cuales son de orden publico e interés
social.
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No obstante, ******%x*%(1) aqutorizd la anuencia
de Estudio de Impacto Social Permiso Permanente, sin tomar
en consideracion el informe respecto de la posible
actualizacion de un supuesto de prohibicion para el
otorgamiento del permiso de alcoholes (consistente en la
cercania del establecimiento del solicitante del permiso con
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Asimismo, determind y establecié arbitrariamente

BAJA CALIFORNIA _ i ] o o
en el estudio de impacto social emitido, que no existia
afectacion al interés social y bien comin; y, que de un

analisis sistematico de las constancias que integran el
expediente, el informe rendido por la Direccidn de Inspeccidn

y Verificacidén, asi como del estudio exhaustivo al marco legal
aplicable, advirtio que el interesado cumplia con las

exigencias que establece la normatividad;

Agregando en el referido estudio también, que
dentro del perimetro social donde se pretendia constituir el

establecimiento mercantil, no concurren escuelas, iglesias,
lugares de atencidén, centros deportivos, parques

publicos, hospitales u otros giros similares; concluyendo
que el solicitante cumplia con todos los requisitos exigidos por
la reglamentacion de la materia.

Razones por las cuales se valora en su perjuicio
el presente elemento.

II. Los danos Yy perjuicios patrimoniales
causados por los actos.

En el presente caso, se estima que no existen
dafios ni perjuicio de caracter patrimonial causados por el
presunto responsable, por lo que, el presente elemento se
valora a su favor.

III. El nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio.

Como quedd precisado en el presente fallo, se
encuentra demostrado que ****x****x*(1) en el momento
en que ocurrieron los hechos atribuidos ocupaba el cargo de
Director de Bebidas Alcohdlicas.
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Asimismo, en autos obra nombramiento (Foja 674)
del que se advierte que, previo al cargo de Director de
Bebidas Alcohdlicas, fue nombrado como Director de Recursos
Materiales adscrito a Oficialia Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana a partir del uno de diciembre de dos mil dieciséis,
habiéndose efectuado el cambio a la Direccidon de Bebidas
Alcoholicas a partir del nueve de enero de dos mil dieciocho,
acorde con el aviso de cambio visible a foja 676 de autos.
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ocupando un cargo de Direccién, primero como Director de
Recursos Materiales de Oficialia Mayor, y luego, como Director
de Bebidas Alcohdlicas. Aunque si bien, en este Ultimo cargo
al momento de cometer la falta administrativa tenia
aproximadamente tres meses en el mismo, esta Resolutora
considera que derivado de la alta responsabilidad del cargo
que desempefiaba, dicho periodo de tiempo es suficiente para
gue éste haya asumido de manera éptima las funciones de su
cargo, ejerciendo sus atribuciones con diligencia y con estricto
apego a las disposiciones normativas que rigen su actuar; por
lo que el presente elemento se valora en su perjuicio.

IV. Las circunstancias socioecondomicas del
servidor publico.

Mediante oficio *******xxxx(33) suscrito por la
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California y
presentado ante esta Sala Especializada el diecinueve de
octubre de dos mil veintidds, se informa que ****X**x*% (1)
en su cargo de Director de Bebidas Alcohdlicas, tenia un
sueldo nominal de $42,300.00 pesos (Cuarenta y dos mil
trecientos pesos 00/100 moneda nacional) mensuales.

Elemento que se valora en su perjuicio, toda
vez que dichos ingresos le permitian la satisfaccion de sus

necesidades de subsistencia, por lo que no habia justificacidon
para que autorizara la anuencia del Estudio de Impacto Social
Permiso Permanente en los términos en que lo hizo.

V. Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion.
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Al cometer la falta administrativa de Abuso de
Funciones, el presunto responsable se encontraba tramitando
un permiso de alcoholes solicitado por la moral
*xkk*kkx*kx%*(1), por lo que en ejercicio de sus atribuciones,
solicitd a la Direccidon de Inspeccién y Verificacidn, realizar una
inspeccion al establecimiento de la moral a fin de verificar y
constatar que el solicitante cumpliera con todos los requisitos
que le impone la normatividad de la materia para obtener el
permiso.
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BAJACALIFOé{QE\ormaba en uno de ellos, que no se localizaron iglesias,
centros deportivos, hospitales u otros giros similares a menos
de ciento cincuenta metros; mientras que en el otro informaba
que si se localizaron iglesias, centros deportivos, hospitales

u otros giros similares a menos de, incluso, cien metros.

Por lo que no se justifica que al emitir la
autorizacion de la anuencia del Estudio de Impacto Social, se
haya basado en uno de los dos informes, obviando el otro, sin
reparar en la informacion contradictoria que recibié como
respuesta por parte de la Direccion de Inspeccion vy
Verificacion. Cuestiéon de suma trascendencia pues en un caso,
efectivamente se actualiza un supuesto que prohibe el
otorgamiento de un permiso de alcoholes, mientras que en el
otro lo permite, al no actualizarse dicha prohibicion.

Por tales razones, el presente elemento se
valora en perjuicio del infractor.

VI. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones.

En el caso, no se encuentra acreditado en autos
que *¥¥kxxkk*xx*(1) sea reincidente en términos de lo
dispuesto por la Ley de Responsabilidades.

Lo anterior, en razén que del informe rendido por la
Directora Juridica = de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Honestidad y la Funcién
Publica del Estado de Baja California mediante escrito
presentado ante esta Sala el trece de octubre de dos mil
veintidés, se advierte que el infractor no cuenta con
antecedentes de faltas administrativas, por lo que tal
circunstancia se valora en su beneficio.
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VII. El monto del beneficio derivado de la
infraccion que haya obtenido el responsable.

En relacibn a este punto, no se encuentra
acreditado que *****x***xx*(1) hubiese obtenido algin
beneficio econémico derivado de la falta administrativa en
gue incurrid, lo cual se valora a su favor.

Sancion.
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"Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el
Tribunal a los Servidores Publicos, derivado de los
procedimientos por la comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

I. Suspensién del empleo, cargo o comision;
II. Destitucion del empleo, cargo o comision;
III. Sancién econdmica; y

IV. Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o
mas de las sanciones sefaladas, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de la Falta
administrativa grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga
podra ser de treinta a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacion, ésta sera de
uno hasta diez afios si el monto de la afectacion de la falta
administrativa grave no excede de doscientas veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de diez a
veinte afios si dicho monto excede de dicho limite. Cuando no
se cause dafos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno,
se podran imponer de tres meses a un afo de inhabilitacion.

"Articulo 79. En el caso de que la falta administrativa grave
cometida por el servidor publico le genere beneficios
econdmicos, a si mismo o a cualquiera de las personas a que
se refiere el articulo 52 de esta Ley, se le impondra sancion
econdmica que podra alcanzar hasta dos tantos de los
beneficios obtenidos. En ningun caso la sancion econdmica
qgue se imponga podra ser menor o igual al monto de los
beneficios econdmicos obtenidos. Lo anterior, sin perjuicio de
la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior.

El Tribunal determinara el pago de una indemnizacion cuando,
la falta administrativa grave a que se refiere el parrafo
anterior provocé dafos y perjuicios a la Hacienda Publica
Estatal o municipal, o al patrimonio de los entes publicos. En
dichos casos, el servidor publico estara obligado a reparar la
totalidad de los dafhos y perjuicios causados y las personas
gue, en su caso, también hayan obtenido un beneficio
indebido, seran solidariamente responsables.”

Precisado lo anterior y derivado de los elementos
antes descritos (numerales I a VII del presente considerando)
y con el objeto de determinar y graduar la sancidn que se
estima procedente imponer en el presente procedimiento
administrativo, esta Autoridad Resolutora toma en cuenta
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> INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS
POR TRES MESES.

Lo anterior, atendiendo a que *X**¥xXx**kx%x*(])
cometié una falta administrativa calificada como grave de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 57 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, asi como a la relevancia
del bien juridico afectado, lo que amerita que el efecto
punitivo de la sancidén sea trascendente y eficaz; y dado que
de la hoja de movimiento de personal consistente en la baja
remitida mediante oficio *******xxxx(3y 3| que nos hemos
referido previamente, se advierte que *******%xx*(1) causod
baja por renuncia voluntaria al cargo de Director de Bebidas
Alcohdlicas con efectos a partir del treinta de septiembre de
dos mil diecinueve, y ya no presta servicios para el citado
Ayuntamiento, se determina imponer la sancion de
INHABILITACION, por ser ésta acorde con la afectacidn a un
interés publico primordial que debe ser preservado.

En ese sentido, el articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, en su Uultimo parrafo,
indica que en caso de que se imponga la sancion de
inhabilitacion  su = temporalidad deberd  determinarse
considerando el monto de la afectacién ocasionada por la
comision de la falta, en un primer rango de uno hasta diez
afios 'si el monto de la afectacion no excede de doscientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y
un segundo rango de diez hasta veinte afos si el monto de la
afectacion excede dicho limite; ademas, cuando no se
causen danos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro
alguno, se podran imponer de tres meses a un ano de
inhabilitacion.
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En el caso concreto, esta Sala Especializada
determina imponer la indicada sancion de inhabilitacion
por tres meses (dentro del rango de tres meses a un ano de
inhabilitacion), precisando que dentro de dicho rango que
prevé el ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
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beneficio econdmico derivado de la infraccion administrativa,

no es reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones y

no cuenta con antecedentes de sanciones administrativas

previas en el periodo en el que se desarrolld6 como servidor

publico.
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En ese sentido, se considera imponer la indicada
sancion de inhabilitacion por el término de tres meses
prevista en el articulo 78, fraccién 1V, y ultimo parrafo, de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California.

Se precisa que la referida sancion de inhabilitacion
deberd ejecutarse una vez que haya causado ejecutoria la
presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 225 de la citada Ley de Responsabilidades.

6.5.4 *¥kkxxkkx%(1),

Primer elemento: Que sea cometido por un
servidor publico.

En cuanto al primer elemento de l|a falta
administrativa, el articulo 3, fraccién XXVI, de la Ley de
Responsabilidades senala que servidor publico es cualquier
persona que se ubique en alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 91 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California; por su parte, el
referido articulo 91 establece que se reputardan como
servidores publicos a los representantes de eleccidon popular, a
los miembros del Poder Judicial, a los miembros de los
organos a los que la Constitucién otorgue autonomia, a los
funcionarios, empleados y en general, a toda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comisidn de cualquier
naturaleza en la Administracidon Publica Estatal o Municipal.
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De constancias del procedimiento, se encuentra
acreditado que el presunto responsable en el momento
en que ocurrieron los hechos atribuidos (cuatro de abril
de dos mil dieciocho) ocupaba el cargo de Director de
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BAJA CALIFORNA A) Copia certificada de nombramiento de

*kkxx****x(1) como servidor publico de confianza con
caracter provisional y categoria de Director adscrito a la
Direccion de Inspeccion y Verificacion, a partir del nueve
de enero de dos mil dieciocho y hasta el treinta de septiembre
de dos mil diecinueve (Foja 668 de autos).

B) Copia certificada de Formato de movimiento de
personal consistente en el aviso de alta de ******x*xx*x*(1)
como Director adscrito a la Direccion de Inspeccion y
Verificacion del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,

con efectos a partir del nueve de enero de dos mil dieciocho.
(Foja 670)

C) Copia certificada de Formato de movimiento de
personal consistente en el aviso de baja de ***X***xx*xx (1)
como Director adscrito a la Direccion de Inspeccion y
Verificacion del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,
con efectos a partir del diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho. (Foja 669)

Tanto el citado nombramiento como los formatos
de movimiento de personal fueron remitidos en copia
certificada mediante oficio original Frkkkxk*k%x%(3) de
veinte de febrero de dos mil veinte, suscrito por la Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana (visible a foja 664 de autos),
el cual constituye la prueba 1 de la autoridad investigadora
sefalada en el escrito de pruebas presentado en audiencia
inicial de tres de noviembre de dos mil veinte, obrante a fojas
1160-1164 de autos (anverso y reverso).

Dichas documentales descritas, revisten el caracter
de publicas al haber sido emitidas por autoridades en ejercicio
de sus funciones; y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 133 de la Ley de Responsabilidades tienen valor
probatorio pleno para tener por demostrada la calidad de
servidor publico del presunto responsable, al haberse
desempefiado como Director de Inspeccion y Verificacion
dentro de Ila administracion publica municipal del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California en la fecha en que
se efectud la conducta imputada en el IPRA.
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BAJA CALIFORNIA ) o _
Respecto a los elementos del tipo administrativo en

estudio, esta autoridad Resolutora considera que se
encuentran acreditados, con base en el siguiente analisis.

Como se precis6 en el considerando segundo del
presente fallo, la autoridad investigadora sostuvo en el IPRA
que k**kxkkx*x**(1) en su calidad de Director de
Inspeccion y Verificacion, informd al Director de Bebidas
Alcohdlicas (FFHFFFHRREREK (] 1)) mediante oficio
Rk *k**(3) de nueve de marzo de dos mil dieciocho
el contenido de la inspeccion realizada por los
Inspectores Arturo Calzada Torruco y Saul Ivan Alonso
el dos de marzo del mismo aino, en la que se sefiala que,
en relacién a lo previsto por el articulo 20, fraccion V de la Ley
de Alcoholes?t:

"No se localizaron escuelas, a menos de 150 metros.

No se localizaron Iglesias, centros deportivos, hospitales
u otros giros similares a menos de 150 metros.

No se localizaron lugares de atenciéon o guarda de menores a
menos de 150 metros”.

Aduce la autoridad investigadora que el referido
informe sirvid de base para autorizar la ANUENCIA del
Estudio de Impacto Social Permiso Permanente, de cuatro de
abril de abril de dos mil dieciocho en favor de la moral
*kkxxk*k*x*x*(1), en el que se establecid, entre otras cosas lo
siguiente: "De tal suerte que, esta autoridad determina que, no
existe afectacion al interés social y bien comun, pues del analisis
sistematico de las constancias que integran el expediente, el
informe rendido por la Direccion de Inspeccion y Verificacion de
este Ayuntamiento, asi como del estudio exhaustivamente al marco
legal aplicable, se advierte que el interesado cumple con las
exigencia que establece la normatividad.”
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Por ese motivo, la autoridad investigadora asevera
que el informe rendido por el presunto responsable mediante
oficig  F¥x***xxx**(3) de nueve de marzo de dos mil
dieciocho, sirvid de sustento para la autorizacion de la
anuencia del referido Estudio de Impacto Social, y que este a
su vez, fue el preambulo para la expedicion del PERMISO
PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE

16 ARTICULO 20.- De la prohibicién en el otorgamiento de permisos.- No se deberd
otorgar permiso para la venta, almacenaje para su venta o venta para consumo de bebidas
alcohdlicas a: (..) V. A quienes pretendan ubicar un establecimiento o giro cuya actividad
principal sea la venta para consumo de bebidas alcohdlicas, a menos de ciento cincuenta
metros de escuelas, lugares de atencién o guarda de menores, iglesias, centros deportivos,
parques publicos, hospitales u otros giros similares; vy (...)
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BAJA CALIFORNIA La autoridad investigadora argumenta también, que
el informe de mérito discrepa en su contenido con el
diverso oficio nUmero ****x**x*x*x*(3) de cuatro de abril de
dos mil dieciocho girado por el propio presunto
responsable a la Direccion de Bebidas Alcohdlicas, en el
gue informa el resultado de la inspeccion realizada por los
Inspectores Manuel Rijos Ifiguez y Angel Andrade Rios,
adscritos a la Direccion de Inspeccién y Verificacion el
veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, en la que se
observd lo siguiente:

"- NO se localizaron Escuelas, a menos 150 metros.

- SI se localizaron Iglesias, Centro deportivos, Hospitales u otros
giros similares a Menos 100 metros.

- NO se localizaron Lugares de Atencién o guarda de menores a
menos de 150 metros.

AL MOMENTO DE LA INSPECCION SE LOCALIZO:
- MOD ERA CENTRO MEDICO A 50 METROS.
- CLINICA AUDIOLOGICA "OIR BIEN” A 60 METROS. - - - -

En lo que dispone el Articulo 22 de la Ley para la Venta,
Almacenaje y consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas de Estado de
baja California:

- NO se localizaron zonas habitacionales
- NO se localizaron fabriles.
-  NO se localizé zona escolar.

En lo que dispone el Articulo 20 fraccion IV de la Ley para la Venta,
Almacenaje y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas del Estado de
Baja California y Articulo 39 de Reglamento de la Materia.

- NO se localizaron establecimientos con el mismo giro que expenda
bebidas con graduacién alcohdlicas a una distancia menor de 100
metros.

- SI se localizaron otros giros distintos al solicitado.

AL MOMENTO DE LA INSPECCION SE LOCALIZO:
- CIELO SPA A 40 METROS

En lo que dispone el Articulo 24 de la Ley para la Venta, Almacenaje
y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas del estado de Baja
California.
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- NO presenta documentacion directa con viviendas o algun
establecimiento mercantil diverso.

En lo que dispone el Articulo 21 de la Ley para la Venta, Almacenaje
y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas del estado de Baja
California, referente al aviso Publico de presentacion de venta
de bebidas alcohdlicas en envase abierto.

- NO APLICA.

OBSERVACIONES: SE ENCONTRARON DOS
ESTABLECIMIENTOS CON GIRO DE HOSPITAL.”

Sefiala la autoridad investigadora que la anterior
cédula de inspeccidon realizada el veintinueve de marzo de
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aﬁla a cabo el veintitrés de diciembre de dos mil
\gﬁ;d‘i/efnueve respecto a la **¥*xxx**x*x*x(1) en la que se hizo
BAJACAUFO%Qstar, entre otras cosas, la existencia de diversos
comercios o locales, entre ellos, una “Aseguradora, una
distribuidora médica de nombre Distri Medh, Mod Era-
Hospital familiar y centro médico Plaza Medical

Hospital Real VH...". (Fojas 7 a 9 de autos)
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Por ese motivo, la autoridad investigadora
sostiene que el presunto responsable de manera confusa
rindid dos informes, el primero de ellos (*******xx*xx(3)) g
nueve de marzo de dos mil dieciocho, y el segundo
(Rx**xK*x%K%%(3)) e| cuatro de abril del mismo afo, ambos
dirigidos al Director de Bebidas Alcohdlicas, y los cuales
discrepan en su contenido, en cuanto al supuesto de
prohibicién establecido por los articulos 20, fraccién V, de la
Ley de Alcoholes, y 39 del Reglamento de Alcoholes, a los
que nos hemos referido con anterioridad en este fallo.

Concluye la autoridad investigadora sefalando que
el presunto responsable | realizd acciones arbitrarias
tendientes a causar un perjuicio al servicio publico, al dejar
de observar y respetar las leyes y reglamentos, causandole
un perjuicio a la colectividad asi como al servicio publico y a
la sociedad de Tijuana.

Por su parte, el presunto responsable declard en
audiencia inicial lo siguiente: “Me reservo el derecho de
comparecer por. escrito ante esta autoridad, antes de la
fecha de la resolucién y en este momento me pongo a
disposicion para cualquier pregunta de la sindicatura. Asi
mismo solicito copia simple de la presente diligencia. Siendo
todo lo que deseo manifestar”.

Asi, con base en lo expuesto en el IPRA, esta Sala
Especializada considera que el analisis sobre la configuracion
de los elementos bajo estudio del tipo administrativo de
Abuso de Funciones, debe centrarse en determinar si el
envio de los dos informes, el primero mediante oficio
nimero ****x**x***x(3) de nueve de marzo de dos mil
dieciocho, y el segundo mediante *****x*x*x*x*(3) de
cuatro de abril del mismo ano, dirigidos al Director de
Bebidas Alcohdlicas, con contenido discrepante, constituye

una___accion _arbitraria _por parte del presunto
responsable.
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Analisis de las pruebas de cargo
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F e untualizar que, para que se configure el tipo administrativo

BAJACALIFOI_gr\ﬁAAI_)uso de Funcmn_es_, el servidor publico debe re_.allzar o]
inducir actos u omisiones que tengan Ila calidad de
arbitrarios.

En ese sentido, el Diccionario Panhispanico del
Espafol Juridico de la Real Academia de la Lengua Espafiola y
la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiolal’, define
arbitrariedad de la siguiente manera:

“arbitrariedad
1. Adm. y Proc.

Acto o proceder contrario a la justicia, la razén o las leyes
dictado solo por voluntad o capricho de su autor, sin un
razonamiento suficiente y sin explicacion bastante de las
razones en que se basa o careciendo estas de cualquier
fundamento serio.”

Asi, en relacién con el elemento en comento,
debemos entender que el servidor publico -valiéndose de
sus atribuciones o0 ejerciendo atribuciones que no tiene
conferidas- realiza un acto u omision que se efectiia por
voluntad o capricho de su autor y fuera de la ley.

Asimismo, se precisa que para que un servidor
publico pueda ser sancionado por el incumplimiento de sus
funciones, es condicidn necesaria que exista certeza de su
obligatoriedad. Esto es asi, pues para poder fincar
responsabilidad administrativa, es necesario que el sujeto se
encuentre legalmente vinculado a realizar la accién, si no
existe el deber, no puede hablarse de responsabilidad
administrativa; lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 92, apartado A, fraccion III, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California, que se
trascribe:
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“Articulo 92.- Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados bajo las bases que
previene esta Constitucion y conforme a las reglas y procedimientos
previstos por la Ley aplicable.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones se desarrollaran
autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza.

APARTADO A.- De las Sanciones.

(..)

III.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,

17 Consultable en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/arbitrariedad
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con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La Ley establecera los procedimientos para la investigacion
y sancion de dichos actos u omisiones.
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En el caso, la autoridad investigadora aduce que el
presunto responsable, en su caracter de Director de
Inspeccién y Verificacidn ejercié sus atribuciones para
realizar acciones arbitrarias tendientes a causar un
perjuicio al servicio publico.

Por lo que hace a los actos arbitrarios, la
autoridad investigadora sefala en el IPRA que consistieron en
lo siguiente:

A) ElI presunto responsable en su calidad de
Director de Inspeccion y Verificacion, giré6 el oficio
*¥*k*xk*kx*k**x*(3) de nueve de marzo de dos mil dieciocho
al Director de Bebidas Alcohdlicas haciéndole saber el
contenido de la inspeccidn realizada por los Inspectores Arturo
Calzada Torruco y Saul Ivan Alonso el dos de marzo del
mismo afo, informando basicamente, que no se localizaron
Iglesias, centros deportivos, hospitales u otros giros

similares a menos de 150 metros del establecimiento de la

B) De igual forma, el presunto responsable giré el
oficio ****x*x***(3) de cuatro de abril de dos mil
dieciocho al Director de Bebidas Alcohdlicas haciendo de su
conocimiento el contenido de la inspeccidon realizada por los
Inspectores Manuel Rios Ifiguez y Angel Andrade Rios el
veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, informando
esencialmente que: Si se localizaron Iglesias, Centro
deportivos, Hospitales u otros giros similares a Menos
100 metros del establecimiento de [a *****xdckckk (1)
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En cuanto al perjuicio causado al servicio
publico, la autoridad investigadora sostiene:

C) Que el presunto responsable, al realizar las
acciones arbitrarias que han sido descritas, dejé de observar
las leyes y reglamentos que rigen su actuar como servidor
publico, lo que conlleva a ocasionarle un perjuicio a la
colectividad, al servicio publico y a la sociedad de Tijuana, ya
gue el oficio girado a la Direccién de Bebidas Alcohdlicas




\
s 4. oA
Z

Z .
TE Jn mgro ¥¥*x*kk*k*kx%x*(3) de nueve de marzo de dos mil
Jik@ocho, trajo como consecuencia la anuencia del Estudio
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de proteger el interés social y el bien comun al que todo
servidor publico tiene la obligacidon de proteger.
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Hechas las precisiones anteriores, veamos si en el
caso, ¥*¥xxkxkxx**(1) ejerciéd sus atribuciones para realizar
actos arbitrarios tendientes a causar un perjuicio al servicio
publico.

A fin de analizar si tales actos arbitrarios se
acreditan en el presente procedimiento, se examinaran los
medios probatorios ofrecidos por la autoridad investigadora
para probar dichos extremos, especificamente aquellos que
guardan relacion con la falta administrativa y los
hechos que dieron lugar a la misma, a saber: las pruebas
2, 3, 4, 5, 7 y 8 senaladas en el escrito de pruebas
presentado por la autoridad investigadora durante Ia
celebracién de la audiencia inicial (fojas 1160-1164), las cuales
fueron descritas en el considerando quinto del presente fallo,
mismas que al consistir en documentales publicas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley de
Responsabilidades, tienen valor probatorio pleno por lo que
respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los
que se refieran, salvo prueba en contrario.

No se omite mencionar que, en relacién a la
prueba 6 de cargo, a juicio de esta Resolutora no guarda
relacion precisa con la conducta atribuida al presunto
responsable, pues si bien, se relaciona con el permiso
otorgado a la *¥******x*x*(1) gse refiere a hechos ocurridos
con posterioridad a la fecha en que la autoridad investigadora
sostiene que el presunto responsable cometid las conductas
atribuidas, por lo que no resulta apta para acreditar que el
presunto responsable ejercid sus atribuciones para realizar
actos arbitrarios tendientes a causar un perjuicio al servicio
publico.
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Precisado lo anterior, y una vez detalladas las
pruebas de cargo, se procede a su valoracion a fin de
determinar su alcance demostrativo conforme a las reglas de
la légica, la sana critica y de la experiencia, en términos del
articulo 131 de la Ley de Responsabilidades. Veamos.




TE En relacion con la documental consistente en copia
fotostatica del oficio ******x**%x*(3) de veintiséis de febrero

——” < . . . . . .
__ Y __de dos mil dieciocho, suscrito por el Director de Bebidas
Nf ’ - - - -

BAJACALIFOAIcohollcas (Prueba 2), mediante el cual solicita al presunto

responsable como Director de Inspeccién y Verificacion,
realizar inspecciéon al establecimiento del solicitante de
permiso ¥¥¥k*3x**k*xx(1) a fin de verificar el cumplimiento de
los requisitos legales para el otorgamiento del mismo (Foja
638); se inserta a continuacion:

**********(5)

En respuesta al oficio anterior, obra en autos copia
fotostatica de oficio niUmero *****Xx***x%*(3) de nueve de
marzo de dos mil dieciocho suscrito por el presunto
responsable (Prueba 3 visible a fojas 635-637); se inserta
enseguida:

20— 0Ccrroovévm3>x
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La inspeccidon de dos de marzo de dos mil dieciocho
a la que alude el oficio anterior obra en autos a fojas 640-641,
y se inserta a continuacion:
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Por otro lado, la autoridad investigadora ofrecio la
prueba consistente en copia - fotostatica del oficio
*k*kxkkx*k*k*x*(3) de cuatro.de abril de dos mil dieciocho
(Prueba 4 visible a fojas 648-650), signado por el presunto
responsable en su calidad de Director de Inspeccidon y
Verificacidon, y dirigido en respuesta al Director de Bebidas
Alcohdlicas. Se inserta -enseguida el contenido de dicha
documental:

20— 0Ccrroovévm3>x
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Aunado a ello, la autoridad investigadora ofrece la
probanza indicada como prueba 5 consistente en copia
fotostatica de Cédula de Inspeccion y Verificacion de
veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, elaborada por los
Inspectores Manuel Rios Ifiguez y Angel Andrade Rios,
adscritos a la Direccidon de Inspeccion y Verificacion Municipal,
relacionada con los hechos expuestos en el ©oficio
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BAJA CALIFORNIA kEkkkEkXkEkX%K(D)

**********(5)
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De un andlisis de las pruebas de cargo referidas
(pruebas 2, 3,4 y 5), en primer término se debe establecer que,
no obstante de obrar en copia fotostatica y por lo tanto tener




Sjobjetadas en cuanto a su autenticidad por el presunto

TE Ju valor indiciario, valoradas en su conjunto, y al no haber
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//___r‘esp‘\onsable, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

BAJACALIFO%hﬁAl de la Ley de Responsabilidades, generan conviccion en

esta Resolutora para tener por demostrado lo siguiente:

=\

1) Que la ****k*x*%*x*%(1) solicitd permiso para la
venta, almacenaje y consumo publico de bebidas alcohdlicas
ante la Direccion de Bebidas Alcohdlicas, formandose el
expediente ¥x¥kkkk*x (39

2) Que la referida Direccidon solicitd mediante oficio
numero *****Xxx*x*(3) de veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho a la Direccién de Inspeccion y Verificacién a cargo
del presunto responsable, realizar la visita - de inspeccién
correspondiente. (Foja 638)

3) Que en respuesta al oficio anterior, el nueve de
marzo de dos mil dieciocho el presunto. responsable gird el
oficio nUmero ****%*x**%x*(3) (fojas 635-637), recibido por la
Direccién de Bebidas Alcohdlicas el trece de marzo de dos
mil dieciocho, informando el resultado de la inspeccion
realizada el dos de marzo del mismo ano por los Inspectores
Arturo Calzada Torruco y Saul Ivan Alonso (fojas 640-641),

informando en esencia, gue no se localizaron Iglesias,

centros deportivos, hospitales u otros giros similares a
menos de 150 metros del establecimiento de la
**********(1)

4) Que ademas de la respuesta anterior enviada al
Director de Bebidas Alcohdlicas, el presunto responsable gird
un segundo oficio en atencidon a la misma solicitud planteada
mediante el citado oficio ******Xx***(3) de veintiséis de
febrero de dos mil dieciocho, siendo éste el numero
*¥¥xxk*kx*k**x%*(3) de cuatro de abril de dos mil dieciocho,
en el que hacia de conocimiento el resultado de la inspeccién
practicada por los Inspectores Manuel Rios Ifiguez y Angel
Andrade Rios el veintinueve de marzo de dos mil
dieciocho, informando esencialmente que: Si se localizaron
Iglesias, Centro deportivos, Hospitales u otros giros

similares a Menos 100 metros del establecimiento de la
**********(1)
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De lo anterior, se advierte que el presunto
responsable remitido dos oficios a la Direccion de Bebidas
Alcohodlicas, con informacion contradictoria, basada en
dos inspecciones realizadas en fechas distintas y por
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Inspectores diversos, a saber: a. Oficio ********xxx(3)
TE de nueve de marzo de dos mil dieciocho; y b. Oficio
Z\\;**********B) de cuatro de abril de dos mil dieciocho.
BAJA CALIFO

La discrepancia en la informacién que remitié el
presunto responsable, esencialmente radica en que, mientras
que en el primero de los oficios informa que “NO se
localizaron iglesias, centros deportivos, hospitales u otros
giros similares a menos de 150 metros”, en el segundo oficio
informé que "SI se localizaron Iglesias, Centros Deportivos,
Hospitales u otros giros similares a Menos 100 metros”;
ambos con relacion al establecimiento de la ****x*xkxxx(q)

La trascendencia de la informacidn contradictoria,
estriba en que, en uno de los casos se actualiza la prohibicidn
para el otorgamiento del permiso de alcoholes previsto en los
articulos 20, fraccién V, de la Ley de Alcoholes, y 39, del
Reglamento de Alcoholes; mientras que en el otro caso, no se
actualiza dicho supuesto.

Como hemos visto en la presente resolucion, los
citados preceptos establecen que no se debera otorgar un
permiso de alcoholes a quienes pretendan ubicar un
establecimiento o giro cuya actividad principal sea la venta
para consumo de bebidas alcohdlicas (como en el caso la
Rk *k**(1)) a menos de ciento cincuenta metros de
escuelas, lugares de atencidn o guarda de menores, iglesias,
centros deportivos, parques publicos, hospitales u otros giros
similares.

Sin embargo, queddé acreditado en autos que
*xkxk*k*x*k%x%*(1), en ejercicio de sus funciones como Director
de Inspeccion y Verificacién, informé en un primer oficio al
Director de Bebidas Alcohdlicas, que en relacion al referido
supuesto de prohibicidn, “"NO se localizaron Escuelas, a menos de
150 metros. No se localizaron Iglesias, Centros Deportivos,
Hospitales u otros giros similares a menos de 150 metros.
NO se localizaron Lugares de Atencion o guarda de menores a
menos de 150 metros”.
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También quedd acreditado que el Director de
Bebidas Alcohdlicas tomd como referencia éste primer oficio
sefalado al autorizar la anuencia de Estudio de Impacto
Social, lo que a su vez sirvié de base para que finalmente se
otorgara el permiso de alcoholes a la *********x* (1)

Tanto la autorizacién de la anuencia del Estudio de
Impacto Social como el otorgamiento del permiso de alcoholes
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d_e_ referencia, se acreditan mediante las pruebas 7 y 8 de
cargo, de eficacia demostrativa plena conforme a lo dispuesto
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ﬁ/__por el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades,
BAJACAUFOdocumentaIes que ya fueron valoradas previamente en el
presente fallo, teniéndose por acreditada su existencia en este

procedimiento.

Por otra parte, estd acreditado que el presunto
responsable volvio a contestar la misma solicitud de
inspeccion planteada por el Director de Bebidas Alcohdlicas,
mediante un segundo oficio de cuatro de abril de dos mil
dieciocho, informando en esta ocasién, que en relacion al
supuesto de prohibicion establecido en los articulos 20,
fraccién V, de la Ley de Alcoholes y 39, del Reglamento de
Alcoholes: “"NO se localizaron Escuelas, a menos de 150 metros.
SI se localizaron Iglesias, Centros Deportivos, Hospitales u otros
giros similares a Menos 100 metros. NO se localizaron Lugares de
Atencion o guarda de menores a menos de 150 metros”,
agregando en el apartado de observaciones, que se
encontraron dos establecimientos con giro de hospital.

Ahora, no obstante de que el presunto responsable
tuvo conocimiento de dos inspecciones cuyo resultado es
claramente contradictorio ‘en  relacion al supuesto de
prohibicién establecido en.los preceptos citados en el parrafo
anterior, no obra en autos algin documento aclaratorio
por parte de ****Xxx**xx*(1), o alguna nota o mencion
realizada en el segundo informe remitido en respuesta
al Director de Bebidas Alcohodlicas respecto a la
informacion discrepante remitida con anterioridad por
el mismo; aun y cuando el presunto responsable sabia la
importancia de la informacion solicitada y remitida.

Es pertinente destacar que la facultad de Ia
Direccion de Inspeccion y Verificacion para la practica de
visitas de inspeccidén, se encuentra prevista en los articulos
12, fracciones III, XI y XII, del Reglamento de Alcoholes; y
32, fraccién VII, del Reglamento Interno de la Secretaria de
Gobierno Municipal de Tijuana, Baja California, los que
disponen, respectivamente, lo siguiente:
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ARTICULO 12.- Corresponden a la Direccién de
Inspecciéon y \Verificacion Municipal el ejercicio de las
siguientes facultades:

(...)

III.- Practicar diligencias de inspeccion y de
tramite de permisos y levantar las actas o reportes
correspondientes;

(..)
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%’_‘ XI.- Dirigir y coordinar las labores de inspeccion y
T JA ¥igilancia, en los términos que sefala la ley y este

S vg‘eglamento;

m

XII.- Informar cuando les sea solicitado a la
BAJA CALIFORNIA Direccion de Bebidas Alcohdlicas mediante acta
circunstanciada, sobre las inspecciones realizadas a los
establecimientos que se encuentren tramitando o
cuenten con el permiso para la venta, almacenaje para
su venta y venta para consumo publico de bebidas
alcohdlicas;

(..)

ARTICULO 32.- Corresponde a la Direccién de
Inspecciéon y Verificacion Municipal, el despacho de los
siguientes asuntos:

(...)

VII. Llevar a cabo visitas de inspeccion o
verificacion relativas a las solicitudes de licencias,
autorizaciones, permisos o tramite de cambio en los mismaos,
conforme al reglamento municipal de que se trate, e informar
el resultado a la dependencia municipal interesada;

(...)

Cabe subrayar, que la solicitud de inspeccion
requerida al presunto .responsable mediante oficio
FARAxoORKKX*(3) (foja 638), fue realizada en los siguientes
términos:

"...se solicita realice inspeccion fisica acompafada
con fotografias, con la finalidad de verificar los datos
proporcionados por el solicitante, y si el establecimiento
comercial para el cual se solicita un permiso nuevo, para la
venta, almacenaje y consumo publico de bebidas alcohdlicas,
cumple o no con los requisitos ordenados por la Ley y
Reglamento en materia de bebidas alcohdlicas, levantando para
tal efecto acta circunstanciada correspondiente.

Lo anterior para dar continuidad a la debida
integracion del expediente relativo a la solicitud numero
FrAkAKXAXK(3), relativo al establecimiento mercantil con giro de
microcerveceria denominado "X*¥Xx¥xxxxXx(q)" solicitud de
tramite hecha por la persona moral *****x¥¥x¥%(1)  respecto
al establecimiento que se encuentra ubicado en ****¥xxxx*xxiqg)

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

Con Ila finalidad de verificar el establecimiento,
si cumple o no con los requisitos ordenados por la Ley y
Reglamento en materia de bebidas alcohdlicas.”

De Ilo anterior, se advierte que el presunto
responsable conocia con precisién el objeto y finalidad de la
solicitud efectuada por el titular de la Direcciéon de Bebidas
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De ahi que el presunto responsable sabia la
BAJA CALIFORNIA _ ) i i
relevancia y trascendencia que tendria lo informado por la
Direccidn a su cargo para efectos del otorgamiento o no del
permiso de alcoholes solicitado por la referida Cerveceria.

Y, sin embargo, habiendo tenido conocimiento del
resultado de dos inspecciones distintas respecto del mismo
establecimiento y con motivo del mismo tramite de solicitud
de permiso de alcoholes, de cuyo resultado podia advertir que,
en un caso, no se actualizaba ningun supuesto de prohibicion
para el otorgamiento del referido permiso, y en el otro caso, si
se actualizaba un supuesto de prohibicién, optd por remitir
ambos resultados contradictorios entre si, de forma separada
y en distinta fecha, sin precisar lo relativo al supuesto de
prohibicion para el otorgamiento del permiso que se
advertia de una de las inspecciones y en la otra no.

De modo que, en lugar de aclarar la disconformidad
en el resultado de las inspecciones realizadas, a fin de estar
en aptitud de rendir un informe de autoridad a la Direccién de
Bebidas Alcohdlicas con apego a derecho y en atencién a los
principios que rigen el servicio publico previstos por el articulo
7, primer parrafo de la Ley de Responsabilidades!?, el
presunto responsable emitid6 dos informes a modo de
respuesta a la citada Direccidn solicitante, con informacion
contradictoria y de manera confusa, sehnalando en el
primero de ellos, que el solicitante si cumplia con los
requisitos ordenados por la normatividad aplicable,
mientras que en el segundo oficio remitido, indicaba lo
contrario, es decir, que la moral no cumplia con los
mismos.
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A juicio de esta Resolutora, *******x**%(1) debid
privilegiar la objetividad de la informacién remitida a la
Direccion de Bebidas Alcohdlicas, tomando en consideracién
gue el otorgamiento del permiso de alcoholes, dependia
en buena medida, de la informacion y conclusiones

18 ARTICULO 25.- Recibida la solicitud y demas documentos a que se refiere el Articulo
23, la Direccion de Bebidas Alcohdlicas realizara o solicitara a la Direccion de Inspeccidon y
Verificacion Municipal, se realice una inspeccion al establecimiento motivo de la solicitud,
que debera efectuarse dentro de un término no mayor de 15 dias habiles contados a partir
de la fecha en que reciba la orden de inspeccién, a fin de verificar los datos
proporcionados por el solicitante y si cumple o no con los requisitos ordenados
por la ley y el reglamento levantandose el Acta Circunstanciada correspondiente.
19 Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo o
comisidn, los principios de respeto a la dignidad de las personas, disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. (...)
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__establecimiento del solicitante, pues dicho otorgamiento
/_ - - - I
BAJACAUFO%A_ _encuentra normatlvamente_ _condlc_lo_nado a que e
solicitante cumpla con los requisitos exigidos por la Ley y
Reglamento de alcoholes.

Aun y cuando el presunto responsable, al tener
conocimiento del resultado de la inspeccion realizada el
veintinueve de marzo de dos mil dieciocho - de la que se
desprendia la actualizacién de un supuesto de prohibicién para
el otorgamiento del permiso - ya habia girado el primero de
los oficios a la Direccion de Bebidas Alcohdlicas desde el trece
de marzo de dicho afio, estaba en posibilidad de rectificar,
corregir, aclarar o precisar el contenido del primer oficio de
respuesta, a la luz del nuevo resultado conocido con la
segunda inspeccion; indicandole al destinatario de su informe
rendido, cudl era la informacion correcta que debia tomar en
cuenta para el tramite de solicitud del permiso de alcoholes de
meérito, y cudl debia ser descartada para tal propdsito.

Lo anterior, con el proposito de emitir informacion
objetiva, veraz y confiable a la Direccion de Bebidas
Alcohdlicas, pues como se expuso, esta informacidon seria
determinante para el otorgamiento del permiso de alcoholes
de mérito.

En virtud de los razonamientos expuestos, y tal
como lo sostiene la autoridad investigadora, en el caso se
actualiza la falta administrativa de Abuso de Funciones
atribuida a *****x*x*x*(1) por haber actuado de forma
arbitraria al emitir los dos oficios a los que nos hemos referido
con informacién confusa y contradictoria, habiendo propiciado
con el primero de los oficios girados en respuesta a la
Direccion de Bebidas Alcohdlicas, que eventualmente se
otorgara el permiso de alcoholes a la moral solicitante, aun y
cuando el presunto responsable tenia conocimiento de la
actualizacion de un supuesto de prohibicion para el
otorgamiento de dicho permiso.
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Analisis del perjuicio causado al servicio publico

El dltimo de los elementos que configuran el tipo
administrativo de Abuso de Funciones y que la autoridad
investigadora le atribuye al presunto responsable, consiste en
gue éste realizd acciones arbitrarias para causar perjuicio al
servicio publico.
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JA Sobre el particular, la autoridad investigadora
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__a ute que el presunto responsable, al realizar las acciones
BAJACALIFOgerQitrarias gque han quedado acreditadas, dejoé de observar las
leyes y reglamentos que rigen su actuar como servidor
publico, lo que conlleva a ocasionarle un perjuicio a la
colectividad, al servicio publico y a la sociedad de Tijuana, ya
que el oficio girado a la Direccién de Bebidas Alcohdlicas
numero ****x***xxx*(3) de nueve de marzo de dos mil
dieciocho, trajo como consecuencia la anuencia del Estudio
de Impacto Social, el cual permitié que finalmente se otorgara
el permiso de alcoholes a la **x**x**xx*(1) dejando con ello
de proteger el interés social y el bien comun al' que todo
servidor publico tiene la obligacidon de proteger.

)

Como fue analizado anteriormente en el presente
fallo al referirnos al estudio de la responsabilidad
administrativa de ****x¥*x*x*xx(1) como Director de Bebidas
Alcohdlicas, y particularmente en relacion a la anuencia del
Estudio de Impacto Social, se expusieron los siguientes puntos
gue se transcriben en este espacio por su relacién con los
perjuicios al servicio publico ~cometidos por el presunto
responsable, segun sefiala la autoridad investigadora:

"5. Que para estar en condiciones de evaluar la
viabilidad social, es indispensable contar con datos e informacion
relacionada con las condiciones sociales de una colectividad. En
la especie, dicha informacion y datos corresponden a la
proporcionada por Ila Direccion de Inspeccion y
Verificacion del Ayuntamiento de Tijuana, quien es la
autoridad facultada para realizar una inspeccion al
establecimiento y, a través de Ilos sentidos y del
conocimiento técnico, advierta de manera sucinta las
condiciones sociales y economicas dentro de la sociedad
que se veria afectada o beneficiada con la construccion del
establecimiento mercantil.
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6. Que de las constancias remitidas por la citada
Direccion de Inspeccidn y Verificacion, se desprende lo siguiente:

“NO se localizaron escuelas a menos de 150 metros.

NO se localizaron iglesias, centros deportivos, hospitales u
otros giros similares a menos de 150 metros.

NO se localizaron lugares de Atencion o Guarda de
Menores a menos de 150 metros.

NO se localizo establecimiento con el mismo giro que
expenda bebidas con graduacion alcohdlicas a una distancia menor de
100 metros.

NO se localizaron otros giros distintos al solicitado.

NO se localizaron zonas habitacionales.

NO se localizaron zonas fabriles.

NO se localizo zona escolar.

NO presenta vista al interior
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TE JA Establecimiento mercantil diverso.
— | < ,§:’ PRESENTA AVISO AL PUBLICO. “
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BAJA CALIFORNIA 7. Que por lo tanto, determiné que no existe afectacion al

interés social y bien comun, pues del analisis sistematico de
las constancias que integran el expediente, el informe rendido
por la Direccion de Inspeccion y Verificacion, asi como del
estudio exhaustivo al marco legal aplicable, se advierte que el
interesado cumple con las exigencias que establece Ila
normatividad.

8. Que dicha determinacion se sostiene en razon de que,
dentro del perimetro social donde se pretende constituir el
establecimiento mercantil, no concurren escuelas, iglesias,

lugares de atencion, centros deportivos, parques publicos,

hospitales u otros giros similares; maxime que, el solicitante
cumple con todos los requisitos exigidos por la reglamentacion

de la materia.

9. Que de las constancias que integran la peticion de la
interesada, se desprende el cumplimiento completo de cada una
de las documentales exigidas por el articulo en cita.

(..)

11. Que en el caso, el referido plazo de quince dias se
computé a partir del dos de marzo de dos mil dieciocho,
fecha en que se llevo a cabo la inspeccion por parte de la
Direccion de Inspeccion y Verificacion, al dia veintiséis del
mismo mes y aho. Concluyendo que la constitucion del
establecimiento mercantil, no genera afectacion al interés social,
ni contraviene disposiciones de orden publico.

De lo anterior, se advierte que el Estudio de
Impacto Social refiere que para efectos de la elaboracion del
mismo, y para estar en condiciones de emitirlo, se tomé en
consideracion la informacion brindada por la Direccion de
Inspeccion y Verificacion, consistente en la inspeccion
practicada el dos de marzo de dos mil dieciocho.”

De los puntos transcritos se advierte que el Director
de Bebidas Alcohdlicas valordé la informacion rendida por el
presunto responsable mediante oficio *******x*x*(3) de
nueve de marzo de dos mil dieciocho para efectos de
autorizar la anuencia del Estudio de Impacto Social.
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Como también quedd acreditado en autos, el treinta
de junio de dos mil dieciocho el Ayuntamiento de Tijuana
autorizo en sesion extraordinaria de Cabildo el PERMISO
PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSUMO PUBLICO DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS ****xx*x*x%(3), en favor de la
*kkxkkxk*kx*(1), expedido el doce de septiembre de dos mil
dieciocho.
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Sj De ahi que la autoridad investigadora aduzca que el
— presunto responsable al girar el primero de los oficios
>\ - - - 4
BAJACALIFO,lam’Aormando que no se actualizaba ningun supuesto de

prohibicidon para el otorgamiento del permiso de alcoholes en
cuestidn, causara perjuicio al servicio publico.

Lo anterior, a la luz del contenido de la inspeccion
realizada el veintinueve de marzo de dos mil dieciocho cuyo
resultado arrojé6 que si se actualizaba un supuesto de
prohibicion para el otorgamiento del referido permiso de
alcoholes, consistente en que, dentro del perimetro social
donde se pretendia constituir el establecimiento mercantil, si
concurrian hospitales.

Conclusion que contradecia lo informado en el
primer oficio enviado en respuesta a la Direccion de Bebidas
Alcohdlicas, y que, no obstante que el presunto responsable la
hizo del conocimiento de dicha autoridad, fue mediante oficio
por separado y en fecha diversa, sin referirse nunca a la
discrepancia existente entre ambos oficios, omitiendo ser claro
y objetivo en la informacion rendida por la Direccidon a su
cargo, siendo consciente de la importancia que esta revestia
para que el ayuntamiento de Tijuana, por conducto de las
autoridades que participan segun sus atribuciones en la
tramitacion de un permiso de alcoholes, estuvieran en
condiciones de valorar informacion cierta, confiable y respecto
de la cual no existiera ninguna duda acerca de su veracidad.

Ello, considerando que, de conformidad con la Ley y
Reglamento de Alcoholes, la venta, almacenaje para su venta
y venta para consumo publico de bebidas alcohdlicas en el
Municipio de Tijuana, Baja California, es una cuestion de
orden publico e interés social de conformidad con el
articulo 1, de la Ley de Alcoholes??, por lo que, al otorgarse un
permiso de alcoholes, todo el procedimiento del tramite que
debe seguirse para lograr obtenerlo, debe encontrarse
apegado a derecho y seguirse con plena observancia de las
disposiciones normativas tanto de la Ley como del Reglamento
de Alcoholes, privilegiando en todo momento el bien comun.
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De ahi que las acciones arbitrarias cometidas por el
presunto responsable hayan causado perjuicio al servicio

20 ARTiCULO 1.- Del objeto de la ley.- La presente ley es de orden publico, interés
social y de observancia obligatoria en el Estado de Baja California. Tiene por objeto
establecer las disposiciones generales mediante las cuales los municipios regularan la
venta, almacenaje para su venta y la venta para consumo de bebidas alcohdlicas, dentro
de sus jurisdicciones territoriales.
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publlco al haber participado - en el grado que le permitian sus

facultades - en la tramitacién del permiso de alcoholes de

\%/_merlto faltando a los principios de objetividad, legalidad y

BAJACAUFOE“I’IQfesmnaIlsmo que rigen el servicio publico, al haber
contribuido con la remisién de dos informes de autoridad con
informacién contradictoria, sefialando por una parte que el
solicitante cumplia con los requisitos ordenados por la
normatividad aplicable, y por otra, que la moral no cumplia
con los mismos, sin aclarar cual de los dos debia

prevalecer.
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Con ello ocasioné que la Direcciéon de Bebidas
Alcohdlicas autorizara la anuencia del Estudio de Impacto
Social, documento en el que se argumentd, que basado en
la informacion remitida por la Direccion a cargo del
presunto responsable (mediante oficio *********x*(3) de
nueve de marzo de dos mil dieciocho) se determind
que no existia afectacion al interés social y bien
comun, pues del analisis sistematico de las constancias
que integraban el expediente, del informe rendido por la
Direccion de Inspeccion y Verificacion, asi como del
estudio exhaustivo al marco legal aplicable, se advirtido que
el interesado cumplia con las exigencias que establece la
normatividad, sosteniendo tal determinacién en razén de
que, dentro del perimetro social donde se pretendia
constituir el establecimiento mercantil, ho concurren

escuelas, iglesias, lugares de atencion, centros

deportivos, parques publicos, hospitales u otros giros
similares.

Es por ello que se insiste en que el presunto
responsable debidé ser particularmente cuidadoso con la
informacién rendida a la Direccion de Bebidas Alcohdlicas,
procurando la objetividad de la informacién remitida, tomando
en consideracion que el otorgamiento del permiso de
alcoholes, dependia en buena medida, de la informacion y
conclusiones obtenidas por la Direccién a cargo del presunto
responsable, pues el otorgamiento de un permiso de alcoholes
estd sujeto a que el solicitante cumpla con los requisitos
exigidos por la normatividad aplicable.
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En consecuencia, al estar acreditado que
*kxkkxk*kx*(1) ejercid6 sus atribuciones para realizar
acciones arbitrarias, el presunto responsable causdé un
perjuicio al servicio publico.




“‘, “’ueﬁ**********(l) es plenamente responsable de la
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BAJACAUFOgﬁl\ta administrativa g_r_ave prewsta_en el articulo 57 de
la Ley de Responsabilidades, consistente en Abuso de
Funciones.

Determinacion de la sancion.

Al haber quedado acreditada la existencia de la
responsabilidad administrativa atribuida a ******x*xx*x*(1)
en los términos antes apuntados y para efectos de imponer la
sancion administrativa que corresponda, se procede a tomar
en cuenta los elementos previstos en el articulo 80 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas:

I.- Elementos del empleo, cargo o comision
que desempeiaba el servidor publico cuando incurrid
en la falta administrativa.

De las constancias obrantes en autos del
procedimiento de responsabilidad administrativa, se encuentra
acreditado que el presunto responsable en el momento en que
ocurrieron los hechos atribuidos ocupaba el cargo de Director
de Inspeccion y Verificacion.

Las funciones derivadas de su cargo, previstas en
los articulos 32 del Reglamento Interno de la Secretaria de
Gobierno Municipal de Tijuana, Baja California; y 12 del
Reglamento de Alcoholes, le exigian conocer a detalle la
trascendencia de la informacién remitida producto de
inspecciones realizadas con motivo, en este caso, de una
solicitud de permiso de alcoholes.

Al tener la atribucion de inspeccionar y verificar el
cumplimiento por parte de un solicitante de permiso de
alcoholes, ‘'de los requisitos que la normatividad de la materia
establece para ello, cumple una funcion fundamental en el
procedimiento para el otorgamiento del mismo.
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Por lo que, derivado de la responsabilidad de su
cargo debia ser especialmente cuidadoso con la informacién
recabada y remitida a manera de conclusidon respecto de las
observaciones asentadas en las actas de inspeccidn, ya que de
su resultado dependia en buena medida, el otorgamiento del
permiso de alcoholes respectivo.
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Razon por la cual se valora en su perjuicio el
presente elemento.

II. Los dafnos y perjuicios patrimoniales
causados por los actos.

En el presente caso, se estima que no existen
dafios ni perjuicios de caracter patrimonial causados por el
presunto responsable, por lo que, el presente elemento se
valora a su favor.

III. El nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio.

Como quedd precisado en el presente fallo, se
encuentra demostrado que *****x*x***xx(31) en el momento
en que ocurrieron los hechos. atribuidos ocupaba el cargo de
Director de Inspeccién y Verificacion, asumiendo dicho cargo a
partir del nueve de enero de dos mil dieciocho.

Por lo que, al momento en que cometié la falta
administrativa tenia una antigliedad en el servicio publico de
aproximadamente dos meses en el cargo como Director de
Inspeccién .y Verificacion. Esta Resolutora considera que
derivado de la alta responsabilidad del cargo que
desempefaba, dicho lapso es suficiente para que éste haya
asumido ~.de manera Optima las funciones de su cargo,
ejerciendo sus atribuciones con diligencia y con estricto apego
a las disposiciones normativas que rigen su actuar; por lo
que el presente elemento se valora en su perjuicio.
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IV. Las circunstancias socioecondmicas del
servidor publico.

Mediante oficio *******xxxx(3) sgsuscrito por la
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California y
presentado ante esta Sala Especializada el diecinueve de
octubre de dos mil veintidds, se informa que ****X**%x*% (1)
en su cargo de Director de Inspeccion y Verificacidn, percibia
la cantidad de $53,000.00 pesos (Cincuenta y tres mil pesos
00/100 moneda nacional) mensuales.
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para que realizara las acciones arbitrarias constitutivas de
falta administrativa grave que han quedado acreditas y han

sido precisadas.

V. Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion.

Al cometer la falta administrativa de Abuso de
Funciones, ***%XX%xx%*%(1) habia sido requerido por el
Director de Bebidas Alcohdlicas a fin de realizar una inspeccion
fisica en el domicilio del establecimiento solicitante de un
permiso de alcoholes (*******xx*x*(1)) con la finalidad de
verificar los datos proporcionados por el solicitante, y estar en
aptitud de determinar si el mismo cumplia o no con los
requisitos ordenados por la Ley y Reglamento en materia de
bebidas alcohdlicas.

Motivo por el cual, ¥****¥%**%*(1) conocia con
precision el objeto y finalidad de la solicitud efectuada por el
titular de la Direccion de Bebidas Alcohdlicas en términos del
articulo 25 del Reglamento de Alcoholes.

En ese contexto, la Direccion de Inspeccion vy
Verificacion a cargo del hoy infractor, en respuesta a la
solicitud efectuada por la Direccion de Bebidas Alcohdlicas,
remiti6 en respuesta dos informes de autoridad con
informacién contradictoria, sefalando por una parte que el
solicitante cumplia con los requisitos ordenados por |la
normatividad aplicable, y por otra, que la moral no cumplia
con los mismos, sin aclarar cudl de los dos debia
prevalecer.
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Asi fue, que ***¥kxk%xx*(1), informd en un
primer oficio de respuesta que no se localizaron iglesias,
centros deportivos, hospitales u otros giros similares a menos
de ciento cincuenta metros del establecimiento del solicitante;
mientras que en un segundo oficio girado en respuesta,
informaba que si se localizaron iglesias, centros deportivos,
hospitales u otros giros similares a menos de, incluso, cien
metros.

Por tales razones, el presente elemento se
valora en perijuicio del infractor.
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En el caso, no se encuentra acreditado en autos

gue **¥XkxkXxx*%x(1) sea reincidente en términos de lo
dispuesto por la Ley de Responsabilidades.

Lo anterior, en razén que del informe rendido por la
Directora Juridica de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Honestidad y la Funcion
Publica del Estado de Baja California mediante escrito
presentado ante esta Sala el trece de octubre de dos mil
veintidés, se advierte que el infractor no cuenta con
antecedentes de faltas administrativas, por lo que tal
circunstancia se valora en su beneficio.

VII. El monto del beneficio derivado de la
infraccion que haya obtenido el responsable.

En relacibn a este punto, no se encuentra
acreditado que ****xx**x%x(1) hubiese obtenido algin
beneficio econdmico derivado de la falta administrativa en
gue incurrid, lo cual se valora a su favor.

Sancion.

Aqui, es menester precisar que los articulos 78 y 79
de la Ley de Responsabilidades Administrativas disponen lo
siguiente:

"Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el
Tribunal a los Servidores Publicos, derivado de los procedimientos
por la comision de faltas administrativas graves, consistiran en:

I. Suspension del empleo, cargo o comision;

20— 0Ccrroovuvum3>x

II. Destitucion del empleo, cargo o comision;
III. Sanciéon econémica; y

IV. Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o mas
de las sanciones sefaladas, siempre y cuando sean compatibles
entre ellas y de acuerdo a la gravedad de la Falta administrativa
grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga
podra ser de treinta a noventa dias naturales.




En caso de que se determine la inhabilitacion, ésta sera de uno
hasta diez anos si el monto de la afectacion de la falta
administrativa grave no excede de doscientas veces el valor
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diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de diez a veinte
afos si dicho monto excede de dicho limite. Cuando no se cause

BAJA CALIFORNIA dafos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se podran

imponer de tres meses a un afno de inhabilitacion.

"Articulo 79. En el caso de que la falta administrativa grave
cometida por el servidor publico le genere beneficios econémicos,
a si mismo o a cualquiera de las personas a que se refiere el
articulo 52 de esta Ley, se le impondra sancion econdmica que
podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos. En
ningun caso la sancion econdmica que se imponga podra ser
menor o igual al monto de los beneficios econdmicos obtenidos.
Lo anterior, sin perjuicio de la imposicion de las sanciones a que
se refiere el articulo anterior.

El Tribunal determinara el pago de una indemnizacién cuando, la
falta administrativa grave a que se refiere el parrafo anterior
provocd dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Estatal o
municipal, o al patrimonio de los entes publicos. En dichos casos,
el servidor publico estara obligado a reparar la totalidad de los
dafos y perjuicios causados y las personas que, en SuU caso,
también hayan obtenido un beneficio indebido, seran
solidariamente responsables.”

Precisado lo anterior y derivado de los elementos
antes descritos (numerales I a VII del presente considerando)
y con el objeto de determinar‘y graduar la sancién que se
estima procedente imponer en el presente procedimiento
administrativo, esta autoridad Resolutora toma en cuenta
todos los razonamientos vertidos con antelacion y con
fundamento en los articulos 78, fracciéon 1V, y ultimo parrafo,
80 y 207, fraccién VIII, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, determina imponer a k¥¥k¥kkxkx(])
sancidon consistente en:

> INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS
POR TRES MESES.

Lo anterior, atendiendo a que ****¥xXxX*x*x*(7)
cometio una falta administrativa calificada como grave de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 57 de la
Ley de Responsabilidades, asi como a la relevancia del bien
juridico afectado, lo que amerita que el efecto punitivo de la
sancion sea trascendente y eficaz; y dado que de la hoja de
movimiento de personal consistente en la baja remitida
mediante oficio ****xxx**x*(3) g| que nos hemos referido
previamente, se advierte que **¥**¥Xx*x**x*(1) causd baja
por renuncia voluntaria al cargo de Director de Inspeccion y
Verificacion con efectos a partir del diecisiete de diciembre de
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En ese sentido, el articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, en su Ultimo parrafo,
indica que en caso de que se imponga la sancion de
inhabilitacion  su  temporalidad deberd  determinarse
considerando el monto de la afectacién ocasionada por la
comisién de la falta, en un primer rango de uno hasta diez
anos si el monto de la afectacion no excede de doscientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y
un segundo rango de diez hasta veinte anos si el monto de la
afectacion excede dicho limite;, ademas, cuando no se
causen danos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro
alguno, se podran imponer de tres meses a un aifio de
inhabilitacion.

En el caso concreto, esta Sala Especializada
determina imponer la indicada sancion de inhabilitacion
por tres meses (dentro del rango de tres meses a un ano de
inhabilitacion), precisando que dentro de dicho rango que
prevé el Uultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, la sancion por tres
meses se considera la minima dentro de dicho rango, siendo
éste el adecuado en razén de que no se acreditd la existencia
de danos o perjuicios, ni que el responsable haya obtenido un
beneficio econdmico derivado de la infraccion administrativa,
no es reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones y
no cuenta con antecedentes de sanciones administrativas
previas en el periodo en el que se desarrolld como servidor
publico.

En ese sentido, se considera imponer la indicada
sancion de inhabilitacion por el término de tres meses
prevista en el articulo 78, fraccion 1V, y ultimo parrafo, de la
Ley de Responsabilidades Administrativas.
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Se precisa que la referida sancion de inhabilitacion
debera ejecutarse una vez que haya causado ejecutoria la
presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 225 de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

6.5.5 *¥¥xxk*k*k*k%%(1)
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investigadora consideré6 en el IPRA que la moral particular
*kkk*kk*xkx*(1), se encontraba vinculada con Ila falta
administrativa grave prevista en el articulo 69 de la Ley de
Responsabilidades consistente en Utilizacion de Informacion
Falsa, en términos de lo dispuesto por el articulo 65 de dicha
Ley, al dejar de observar lo dispuesto por el articulo 23, fraccidon
ITI, del Reglamento para el Funcionamiento de Giros Comerciales,
Industriales y de Prestacion de Servicios para el Municipio de
Tijuana, Baja California, que dispone lo siguiente:

ARTICULO 23.- Queda prohibido a los titulares de
licencias o permisos, ademas de las expresadas en el presente
reglamento y otros ordenamientos legales:

(...)

III. Proporcionar datos falsos en la solicitud de
licencia, permiso, o los demas documentos que se presenten,
asimismo, la alteracién de las licencias o permisos.

(.)

No obstante, en el presente fallo no se analizara si
se infringié el citado precepto, en razon de que la Unica falta
administrativa que la autoridad investigadora determindé que
se cometid por la presunta responsable en el IPRA, es la
prevista en el articulo 69 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, correspondiente al tipo administrativo de
Utilizacion de Informacion Falsa, la cual no se encuentra
supeditada para su actualizacion a que se infrinja el articulo
antes transcrito.

Ahora bien, la falta administrativa de caracter grave
gue nos. ocupa, se€ encuentra prevista en el Capitulo III del
Titulo Tercero de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
denominado “"De los actos de particulares vinculados con
faltas administrativas graves”.
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Como se expuso en el considerando cuarto del
presente fallo, la autoridad investigadora determind en el
IPRA que la conducta que dio lugar a la presunta comisidon de
la falta administrativa grave que se le atribuye al particular
*¥kkkkk*kx*x(1)"” corresponde a la prevista en el articulo 69
de Ila Ley de Responsabilidades, el cual establece
textualmente lo siguiente:

"Articulo 69. Sera responsable de utilizaciéon de informacién falsa
el particular que presente documentacién o informacion falsa o
alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o reglas
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el particular que, teniendo informacién vinculada con una
investigacion de Faltas administrativas, proporcione informacion
falsa, retrase deliberada e injustificadamente la entrega de la
misma, o no dé respuesta alguna a los requerimientos o
resoluciones de autoridades investigadoras, substanciadoras o
resolutoras, siempre y cuando le hayan sido impuestas
previamente medidas de apremio conforme a las disposiciones

aplicables.”

Del dispositivo legal supra transcrito se advierte que

el tipo administrativo de Utilizacion de Informacion Falsa,

el

cual

se encuentra clasificado por Ila Ley de

Responsabilidades como una falta administrativa grave, se
constituye por los siguientes elementos:

1. Que sea cometido por un particular.

2. Que el particular:

2.1. Presente documentacion o informacion falsa.

2.2. Presente documentacion o informacion
alterada.

2.3. Simule el cumplimiento de requisitos o reglas
establecidas en los procedimientos administrativos.

3. Con el propésito de:

3.1 Lograr una autorizacién;
3.2 Lograr un beneficio;

3.3 Lograr una ventaja;

3.4 Perjudicar a persona alguna.

En el caso, la autoridad investigadora consideré en

el IPRA que la conducta imputada a la presunta responsable
encuadra en la citada falta administrativa, en el supuesto
especifico de “utilizacion de documentacion o informacion
falsa, simulando el cumplimiento de requisitos o reglas
establecidos en los procedimientos administrativos, con
el proposito de lograr una autorizacion, un beneficio,
una ventaja.”
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Lo anterior, en virtud de que, acorde con lo que

\_/@‘”osﬁene la autoridad mvestlgadora la ¥k*Ekxkkkkk(])

BAJA cALIFOR@Rresentada por su Administrador Unico *¥¥¥¥¥xxx*(1) a fin
de obtener el beneficio consistente en el permiso para la
venta, almacenaje, y consumo publico de bebidas alcohdlicas,
“ha incurrido en dar informacion a la autoridad competente
datos falsos en la solicitud de licencia y/o permiso..."

Aclarando que, no obstante que en el IPRA - en el
capitulo relativo a la infraccion imputada - en un primer
momento la autoridad investigadora senala que la moral en
cita incurrié en la falta administrativa imputada en el
supuesto especifico anteriormente descrito, posteriormente
precisa que el beneficio al que se refiere, es el permiso
para la venta, almacenaje y consumo publico de bebidas
alcohdlicas (foja 864).

6.5.1 Estudio de los elementos que configuran
el tipo administrativo de Utilizacion de Informacion
Falsa.

A partir de la imputacion formulada por la autoridad
investigadora en el IPRA, esta Sala Especializada considera
que no se configuran todos los elementos del tipo
administrativo de Utilizacion de Informacion Falsa para
fincar responsabilidad administrativa al particular
*kkxxxxxx*x*(1) como se explicard enseguida.

Primer elemento: Que sea cometido por un
particular.

En cuanto al primer elemento de la falta
administrativa, obra en autos copia certificada del Primer
Testimonio de la constitucion de la sociedad mercantil
denominada *******x*x%x%(1), bajo escritura numero 77,585,
volumen 3,409 de fecha veintiocho de abril de dos mil once
ante la Fe de la Titular de la Notaria Publica nimero Ocho de
la ciudad de Tijuana, Baja california (fojas 122 a 140 de
autos), con lo que se acredita que la citada moral
sefialada como presunta responsable tiene el caracter
de particular, de conformidad con el articulo 131 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas.
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Segundo y tercer elemento: Que el particular
presentd documentacion o informacion falsa simulando el
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/_autérlzaaon un beneficio o una ventaja (beneficio consistente
n el permiso para la venta, almacenaje y consumo publico de
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bebidas alcohdlicas).
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En cuanto a estos elementos, y en atencién a las
razones expuestas por la autoridad investigadora en el IPRA
por las cuales se considera que se ha cometido la falta
administrativa grave en analisis, esta Sala Especializada
estima que no se encuentra acreditado que el particular
haya presentado documentacién o informaciéon falsa
simulando el cumplimiento de requisitos o reglas establecidos
en los procedimientos administrativos, con el propdsito de
lograr una autorizacion, un beneficio o una ventaja.

Analisis de las pruebas de cargo

La autoridad investigadora sostiene en el IPRA que
la moral presunta responsable dio informacién o datos falsos a
la autoridad competente a fin de obtener el beneficio consistente
en el permiso para la venta, almacenaje y consumo
publico de bebidas alcohdlicas ***X*¥%x*%(3),

Por lo tanto, nuestro estudio se centrara en constatar
gue la autoridad investigadora logré demostrar fehacientemente
en el procedimiento, las siguientes cuestiones que surgen a
partir de la imputacion realizada y con las cuales se configuran
los elementos del tipo administrativo de Utilizacion de
Informacion Falsa:

A) iCual es la documentacion, informacion o datos
falsos que presentd o utilizd la moral?

B) ¢En qué consiste la simulacion del cumplimiento de
requisitos o reglas establecidos en los procedimientos
administrativos?
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C) éCudles son esos requisitos o reglas especificos cuyo
cumplimiento fue simulado por parte de la moral?

Prueba 1. Documental consistente en original de
la inspeccion ocular (indicada como prueba b) en el IPRA).-
Consistente en original de diligencia de inspeccion de
veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve, respecto a la
FArAGORORRRXX(1), situada en ¥¥*k*x*xxxx%%(4) haciendo constar
entre otras cosas diversos comercios o locales: Una
Aseguradora, una distribuidora médica de nombre Distri
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REIRCARERG Al tratarse de wuna documental publica de
conformidad con el articulo 133 de Ila Ley de
Responsabilidades, tiene valor probatorio pleno por lo que
respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los
que se refiere, salvo prueba en contrario; acreditando con ella
que el veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve, personal
adscrito a la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, llevd a cabo una inspeccion al
establecimiento de la moral presunta responsable, haciendo
constar que:

"Haciendo constar que se trata de un bien inmueble
delimitado con rejas de color negro, con ventanales, pared color
café claro, con escaleras en la parte exterior y cuenta con tanques
color aluminio al interior del local que son visibles desde la parte
de afuera, que al parecer se trata de la negociacion
FAackxAckxk*x(1). Donde a simple vista nos percatamos que se
encontraba cerrado y contaba con sellos de clausura del
Ayuntamiento color anaranjados, ademas observamos que a la
redonda se encontraban diversos comercios o locales como: una
aseguradora, una distribuidora médica de nombre Distri Medh,
Mod Era hospital familiar y centro médico, Plaza Medical, Hospital
Real VH, Notaria Publica Numero 4 y un comercio denominado
Yamaha, de lo anterior anexamos cinco fotografias a color, sin
nada mas que agregar se da por concluida la diligencia, siendo las
diez horas con treinta minutos (10:30), de la fecha antes
mencionada. Firmando al calce los que en ella intervinieron y
qguisieron hacerlo.”

Sin embargo, dicha diligencia de inspeccion se
realizd en fecha posterior al otorgamiento del permiso de
alcoholes, por lo que no se demuestra con ella que la moral
haya presentado o utilizado documentacion o informacion
falsa o simulado el cumplimiento de requisitos o reglas con el
proposito de lograr el beneficio consistente en el citado
permiso.
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Prueba 2.- Documental (indicada como prueba c) en el
IPRA).- Consistente en copia certificada de Licencia de
Operacion con numero de oficio *******xx*xx(3) de doce de
diciembre de dos mil dieciocho, signado por la Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccion de
Administracion Urbana (Foja 29 de autos).

Con esta documental de eficacia demostrativa plena
en términos del articulo 133 de la Ley de Responsabilidades,
tiene valor probatorio pleno por lo que respecta a su
autenticidad y para acreditar que en la fecha referida la Jefa
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Sin embargo, la fecha de su expedicidén fue después
al otorgamiento del permiso de alcoholes, incluso constituye
un acto posterior, por lo que no resulta apta para acreditar
que la moral haya presentado o utilizado documentacion o
informacién falsa o simulado el cumplimiento de requisitos o
reglas con el propodsito de lograr el beneficio consistente en el
citado permiso.

Esta probanza fue analizada a detalle en el capitulo

respectivo relacionado con la diversa presunta responsable
*okkokkkokkokk (1),

Prueba 3.- Documental puablica (indicada como
prueba d) en el IPRA).- Consistente en copia certificada de
PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y CONSuUMO
PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS **¥¥kxxx*%(3),
expedido en favor de la moral *******x**x(31) con fecha de

expedicién doce de septiembre de dos mil dieciocho. (Foja 53 de
autos)

Con esta documental de eficacia demostrativa plena
en términos del articulo 133 de la Ley de Responsabilidades,
tiene valor probatorio pleno por lo que respecta a su
autenticidad y para tener por acreditado que, el treinta de
junio de dos mil dieciocho el Ayuntamiento de Tijuana
autorizd6 en sesion extraordinaria de Cabildo el
mencionado permiso, el cual fue expedido el doce de
septiembre de la citada anualidad. El andlisis de esta
documental se llevé a cabo al analizar las pruebas de cargo en
contra del diverso presunto responsable ****x*xx**x*xx*x (1),
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Esta prueba tampoco resulta apta para tener por
acreditado que la ******x*x***x(1) haya presentado o
utilizado documentacién o informacidén falsa o simulado el
cumplimiento de requisitos o reglas con el propédsito de lograr
el beneficio consistente en el citado permiso.

Prueba 4.- Informe de autoridad (indicada como
prueba e) en el IPRA).- Consistente en original de oficio
*¥xkxkx*x*kx*(3)de diecisiete de enero de dos mil veinte,
signado por la Directora de Proteccion al Ambiente del
Ayuntamiento de Tijuana, por medio del cual remite ANEXQOS
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1 al 10, correspondiente al expediente de la ********%*(])
TE (fo_]a 86), mediante el cual se remite lo siguiente:
S — \/§

“a).- En referencia a lo solicitado remito a Usted ciento trece (113)
BAJA CALIFOffojas Utiles debidamente certificadas, correspondientes al expediente del
comercio denominado ******x**xx**(1) relacionado con el giro de Restaurante
Bar, las cuales conforman el total del expediente que obra en los archivos del
Departamento de Andlisis Ambiental de esta Direccion de Proteccion al

Ambiente. Anexo 1 al 8.” Los referidos anexos contienen Ilo
siguiente:

Anexo 1:

- Informe preventivo municipal de diecinueve de
junio de dos mil diecisiete, relacionado con una solicitud de
impacto ambiental hecha por la *****x*xx*x*x(1}) ante la
Direccién de Proteccion al Ambiente del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California; en el que se requiere autorizacion
para realizar la actividad de restaurant-bar, en el domicilio de
la referida moral. (Fojas 89-92)

- Opinion Técnica de uso de suelo de cuatro de
junio de dos mil trece, emitida de forma favorable por el
encargado de despacho del Departamento de Uso de Suelo de
la Direccion de Administracion Urbana del Ayuntamiento
Tijuana, (Fojas 89-92), respecto al uso de suelo "Restaurante
Bar y Elaboracion de Cerveza Artesanal en el predio
propuesto”, quedando sujeto a algunas condicionantes, entre
ellas, que la cerveza artesanal seria exclusivamente para
autoconsumo del restaurante bar y en ningdn momento
procederd para la distribucién. (Fojas 94 y 95)

- Formato de registro municipal de generador de

residuos sdlidos urbanos de siete de julio de dos mil diecisiete.
(Fojas 98-101)

Anexo 2:
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- Certificado de medidas de seguridad expedido por
la Direccion de Bomberos del Ayuntamiento de Tijuana el
veinticinco de abril de dos mil diecisiete, a |la
*kkkkkkk**(1) (Foja 103)

- Resolucion de impacto ambiental de veintidés de
marzo de dos mil trece expedida por la Direccidon de
Impacto Ambiental de la Secretaria de Proteccidon al Ambiente

del Ayuntamiento de Tijuana en favor de la *****Xx*xx*x*(1)
(Fojas 110-118)
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X - Contrato de comodato celebrado entre

>k 5k >k 5k >k >k >k k %k K K K K k kK kK k k k
SRS o (1) como comodante vy la (1) como

comodataria, de uno de septiembre de dos mil trece.
(Fojas 120-121)

Sy

- Testimonio de la constitucion de la sociedad
mercantil ¥***¥%xx**(1) con numero de escritura 77,585,
volumen 3,409, de fecha veintiocho de abril de dos mil
once. (Fojas 122-140)

Anexo 4:

- Croquis de localizacion del predio de |la
*kkkkkxxx*(1), descripcion de la obra o actividad
relacionada con la operacién de restaurant — bar, ente otra

informacion relacionada con la operaciéon del mismo. (Fojas
142-159)

Anexos 5y 6:

- Oficio nuUmero Ck¥¥*kx¥xx*x*x(3)  relgtivo al
expediente ****x*x*xx*x*x(2) que contiene Registro de Pequeno
Generador de Residuos Soélidos Urbanos (RPGRSU) expedido
por el Departamento de Analisis Ambiental de la Direccién de
Proteccion al Ambiente del Ayuntamiento de Tijuana, a la
kxkxk*k*x*kx*(1) en fecha dieciocho de julio de dos mil
diecisiete. (Fojas 162-163 y 170-171)

- Oficio numero ****¥%x*%x*(3) relativo al
expediente **¥*k*k*k*xxxx(2)  que contiene la Anuencia de
informe preventivo con condicionantes emitido por el
Departamento de Analisis Ambiental de la antes referida
Direccion de Proteccion al Ambiente a la citada cerveceria, el
veinticinco de julio de dos mil diecisiete, para realizar las
actividades relacionadas con el proyecto denominado
"RESTAURANTE BAR Y ELABORACION DE CERVEZA
ARTESANAL” (Fojas 164-167 y 172-175)
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Anexo 7:

- Escrito de veintiuno de diciembre de dos mil
diecisiete suscrito por ¥¥¥k*k*k*x*xxx(1) como representante
legal de la *****x***x**(1) mediante el cual remite Ia
documentacién que se le requirid a la citada moral mediante
oficio ***x**x*x**(3) relativo a la Anuencia de informe
preventivo con condicionantes, consistente en contrato de
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- Oficio numero *****x*x***x*(3) de veintitres de

enero de dos mil dieciocho relativo al expediente
RRrckxkx*kKX(2), emitido por el Departamento de Analisis
Ambiental de la Direccion de Proteccién al Ambiente en
respuesta al escrito descrito en el punto anterior. (Foja 179)

Anexo 8:

- Escrito de veinticinco de octubre de dos mil
diecisiete suscrito por f¥¥xckckkxxck(1) como representante
legal de la *¥**k*x*k*x*x*%x(1) mediante el cual remite
documentacién requerida a la citada moral mediante oficio
*x*kkxkx*kx*(3) relativo a la Anuencia de informe preventivo
con condicionantes, consistente en fotografias, certificado de
aplicacién de plaguicidas y aviso de funcionamiento de
responsable sanitario y de modificacidén o baja. (Fojas 189-208)

- Oficio nUmero *******x***(3) de treinta de
octubre de dos mil diecisiete relativo al expediente
oRAxkxkX*X*(2), emitido por el Departamento de Analisis
Ambiental de la Direccion de Proteccién al Ambiente en
respuesta al escrito descrito en el punto anterior. (Foja 179)

“c).- Asimismo se envia copia de diversa Anuencia a nombre de
"Micro Cerveceria", recibida mediante oficio No., ****x¥*xx**x(3) emijtido por el
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccion de Administracion
Urbana. No omito resaltar que en nuestro archivo no existe registro alguno de
solicitud oficial para cambio de giro de Restaurant Bar a Micro Cerveceria, ni
tampoco el solicitante presento los documentos correspondientes para constatar
dicho cambio. Adjunto copia simple de documentos que no obran en el
expediente, que existen en ésta Dependencia y que respaldan lo mencionado.
Anexo 9.”

El anexo 9 contiene lo siguiente:
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- Oficio ****x***x**x(3) de dos de diciembre de
dos mil diecinueve, signado por el Jefe del Departamento de
Analisis Ambiental de la Direccién de Proteccién al Ambiente
del Ayuntamiento de Tijuana. (Visible a foja 210 de autos)

- Oficio *****x**x**x*(3) de veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, signado por la Jefa de
Actividades Mercantiles del Ayuntamiento de Tijuana. (Foja 211)

"d). Sumado a lo anterior se anexa expediente el cual fue integrado
en el Departamento de Auditoria y Gestion de ésta Direccion de Proteccion al
Ambiente, en atencion a las denuncias ciudadanas recibidas No omito informarle
gue dicho expediente se conformd con las documentales resultantes de la
inspeccion. Anexo 10.”
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El anexo 10 contiene:
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- Oficio nUmero *¥*¥*x¥x*xx*xx(3) de veinte de
BAJACALFOnoviembre de dos mil diecinueve suscrito por el Director
de Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tijuana,
mediante el cual se remiten quejas ciudadanas en contra de la
**kxkkxk*k*x*(1) a causa del ruido y la falta de medidas de

seguridad al momento de la elaboracién de la cerveza. (Fojas
226-231)

De las diversas documentales que se han resefiado,
no se advierte con claridad la existencia de documentacion
o informacion falsa que hubiese sido presentada por la
¥*k*kkxkx*kx*(1) a fin de obtener el beneficio consistente
en el permiso de alcoholes.

Maxime que las documentales a las que alude la
autoridad investigadora, son de fecha anterior, o bien,
posterior al tramite de solicitud promovido por la citada
moral para el otorgamiento del permiso de alcoholes,
precisando que no se encuentran relacionadas directamente
con este tramite, sino con tramites diversos llevados a cabo en
afos anteriores, y que no son objeto de la imputacion
formulada por la autoridad investigadora en el IPRA.

Por esa razon, las documentales de referencia no
resultan aptas para tener por acreditado que la moral
presunta responsable presentdé documentacion o informacién
falsa con el propdsito de lograr el beneficio consistente en la
obtencién del permiso de alcoholes.

Del mismo modo, la autoridad investigadora no
logra acreditar en el procedimiento que la moral presunta
responsable hubiese simulado el cumplimiento de requisitos o
reglas establecidos en los procedimientos administrativos para
alcanzar el beneficio mencionado.
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Por otra parte, no pasa desapercibido para esta
Resolutora, la existencia en autos de un mismo oficio
despachado en fechas distintas y cuyo contenido no coincide,
como se detalla enseguida:

1. Oficio nuUmero ¥***¥¥kXxXx*%(3)
relativo al expediente Ck¥**¥ckkxxx(2)  que
contiene la Anuencia de informe preventivo con
condicionantes emitido por el Departamento de
Analisis Ambiental de la Direccién de Proteccion
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J ! al Ambiente a la  ¥¥¥k*kkxxk*x(1) ¢l

fzg, TE JA?; veinticinco de julio de dos mil diecisiete, y

%\%ﬁ/}:‘/ﬁ despachado el dieciséis de agosto de dos
BAJA CALIFORNIA mil diecisiete, cuyos predmbulo y resolutivo

primero, respectivamente, son del tenor literal
siguiente: (Fojas 164-167)

“"En atencion a su solicitud de fecha 10 de Julio de 2017 en la que
solicita Anuencia de impacto ambiental, mediante Informe Preventivo
Municipal para la actividad de "RESTAURANTE BAR", en un area de
actividad de 30.00 m2, dentro del predio con clave catastral
*kxxkkxx*kkx(g) ubicado en C. JUAN CORDERO NO. 10021, ZONA
URBANA RIO TIJUANA DELEGACION CENTRO de esta Ciudad de
Tijuana, Baja California. Esta Direccion acuerda resolucion al tenor de
los siguientes:”

“"PRIMERO.- Se otorga a ****x*x**xx**x(31}) |g Anuencia de Impacto
Ambiental Condicionada para realizar las actividades relacionadas con
el proyecto denominado "RESTAURANTE BAR Y ELABORACION DE
CERVEZA ARTESANAL” en un area de actividad de 30.00 m2 dentro
del predio con clave catastral (k¥***k*x**xx*(4)  ubicado
FoRdkxkkkxx*(4), En razon de ello, deberda apegarse al cumplimiento de
las medidas de prevencion y mitigacién de impactos adversos.”

2. El mismo Oficio descrito en el punto
anterior, con idéntico contenido, pero
despachado el veintitrés de agosto de dos
mil diecisiete. (Fojas 172-175)

3. Oficio nuUmero *¥XXxk**xxx(3)
relativo al expediente ¥**¥ckkxx*x(2)  que
contiene la Anuencia de informe preventivo con
condicionantes emitido por el Departamento de
Analisis Ambiental de la Direccion de Proteccion
al Ambiente a la  k¥¥Xkx¥xkkkxkx(1) ¢
veinticinco de julio de dos mil diecisiete, y
también despachado el veintitrés de agosto
de dos mil diecisiete, cuyos preambulo vy
resolutivo primero, respectivamente, son del

tenor literal siguiente: (Fojas 216 y 217, anverso y
reverso)
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“"En atencion a su solicitud de fecha 10 de Julio de 2017 en la que
solicita Anuencia de impacto ambiental, mediante Informe Preventivo
Municipal para la actividad de "MICROCERVECERIA", en un &rea de
actividad de 30.00 m=2, dentro del predio con clave catastral
*kkkkkkkkxk(qg) ybicado *¥¥¥*¥x*xkx%X(4)  Fsta Direccion acuerda
resolucidon al tenor de los siguientes:”

“"PRIMERO.- Se otorga a ****x**xx**x(1) |a Anuencia de Impacto
Ambiental Condicionada para realizar las actividades relacionadas con
el proyecto denominado "MICROCERVECERIA” en un é&rea de
actividad de 375.00 m?2 dentro del predio con clave catastral
¥k kkkkXkkkX(4) ubicado **¥¥¥¥kxx*X(4) En razon de ello, debera
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DS V— Si bien, de lo anterior se advierte una discrepancia

BAJACALIFOen parte del contenido del oficio descrito, contenida en el
preambulo y en el primer resolutivo de los oficios descritos en
los puntos 1 y 3, también es cierto que, tal como se describe
en dicho oficio, el mismo se encuentra relacionado con un
tramite distinto, es decir, con la solicitud de Ia
*kkxkkxk*k*x*(1) de diez de julio de dos mil diecisiete, en la
gue solicita Anuencia de impacto ambiental, y no con el
tramite de solicitud del PERMISO PARA LA VENTA,
ALMACENAIJE Y CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS *xx**xxx*xxx(3) iniciado el veintitrés de
febrero de dos mil dieciocho, autorizado por el Ayuntamiento
de Tijuana en sesion extraordinaria de Cabildo el treinta de
junio del mismo afno y expedido en favor de la referida moral
el doce de septiembre de la citada anualidad.

Aunque en un caso lo hubiese hecho mediante
Informe Preventivo Municipal para la actividad de
"RESTAURANTE BAR", y en el otro, para la actividad de
"MICROCERVECERIA", |a autoridad investigadora no acredita
la existencia de dichas solicitudes, de las cuales se desprenda
con claridad que la moral presunta responsable hubiese
planteado su solicitud o solicitudes en los términos expuestos,
pues tampoco se demuestra que haya sido una o dos
solicitudes.

En todo caso, del oficio u oficios ********xx*(3)
bajo analisis, se advierte un error de la autoridad emisora del
mismo, no asi de la moral presunta responsable.

De cualquier forma, dicha documental se
encuentra relacionada con un tramite diverso al
permiso de alcoholes de referencia.
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Y, en virtud de que la imputacidén realizada por la
autoridad investigadora en el IPRA, se refiere a la solicitud
planteada por la ***¥**x*x*x**(1) con el fin de obtener el
permiso de alcoholes, y no con algun tramite diverso, ni con
otra autorizacién, beneficio o ventaja, a juicio de esta
Resolutora, las documentales contenidas en la prueba 4 de
cargo, no resultan aptas ni suficientes para tener por
acreditado que la moral presunta responsable presenté
documentacion o informacion falsa, con el propdsito de
lograr el beneficio consistente en el permiso de
alcoholes de referencia.
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L T e e dos
BAJA CALIFOFia
diecinueve, signado por el Jefe del Departamento de Analisis
Ambiental de la Direccidn de Proteccién al Ambiente del
Ayuntamiento de Tijuana. (Visible a foja 210 de autos y a la cual
hemos aludido en la prueba anterior al referirnos al anexo 9).

\

Dicha documental obrante en copia fotostatica
refiere, ente otras cosas, lo siguiente:

"También le comento las siguientes observaciones en
relacion al oficio No. *¥*xx¥¥kxxx*x(3) y anexos adjuntos; nuestra
documental con numero de expediente (***x**xxxx(2)) se emitio en
el afio del 2017 con el giro "Restaurante Bar, se hace notar que existe
discrepancia pues en la descripciéon de la actividad comercial que se
deberia desarrollar en el mencionado establecimiento, pues se tiene
registrado con mismo numero de expediente (*¥¥¥xxxxxx2)) y gf
mismo numero de Oficio No. (****xx***xx*(3)) dos giros comerciales
gue son "Restaurante Bar" y " Micro cerveceria".

De ello, se advierte que el Jefe del Departamento
de Anadlisis Ambiental de la Direccion de Proteccion al
Ambiente, da cuenta de la discrepancia existente en el oficio al
que nos hemos referido al analizar la prueba anterior
(k*x*k*kx*x**x*x(3) de veinticinco de julio de dos mil
diecisiete), por lo que, debido a las razones expuestas en
aquel momento, la presente prueba analizada no es apta para

acreditar los elementos del tipo administrativo atribuido a la
**********(1)

Prueba 6.- Documental puablica (indicada como
prueba g) en el IPRA).- Consistente en original de informe de
autoridad remitido mediante oficio nUmero *****kXxx*%(3)
de veinte de enero de dos mil veinte, signado por el Director
de Inspeccion y Verificacidn del Ayuntamiento de Tijuana,
relativo al informe a la Direccién de Investigacion vy
Determinacion de la Sindicatura Procuradora del citado
Ayuntamiento respecto de irregularidades detectadas al
establecimiento comercial denominado (k¥ *k¥kkxkx(71)
(Visible a fojas 360 a 364 de autos).
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Esta documental publica, de eficacia demostrativa
plena en términos del articulo 133 de la Ley de
Responsabilidades, es apta para demostrar que el veinte de
enero de dos mil veinte, el Director de Inspeccién vy
Verificacion del Ayuntamiento de Tijuana, le informd a la
Sindicatura Municipal del citado Ayuntamiento lo siguiente:
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TE J ! a) Que el veinticuatro de diciembre de dos mil
A@ueve le fue requerida a la Direccién a su cargo realizar
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nspeccidon al establecimiento de la ****%Xx*%x* (1)
BAJA CALIFORNIA
b) Que el veintiséis de diciembre de dos mil

diecinueve se realizé la inspeccidn respectiva, detectandose
algunas irregularidades relacionadas con la falta de Ia
documental que le permita operar en materia de proteccién al
ambiente (Manifiesto de Impacto Ambiental con Modalidad
General), por lo que se procedid a multar y clausurar a la
referida cerveceria.

c) Que en la misma fecha se
recibi6 una promocion por parte de
dkkokkkkkkk(]) en su caracter = de
representante legal de la *****xk*x*x*xx(]1)

mediante la cual exhibio diversas
documentales a fin de acreditar que la citada
moral cuenta con autorizacion del

Ayuntamiento de Tijuana para realizar la
actividad de microcerveceria, solicitando
remover los sellos de clausura.

d) Que el dos de enero de dos
mil veinte recibieron notificacién por parte del
Juez Tercero de Distrito en materia de Amparo
y Juicios Federales en el estado de Baja
California, en el que se concede la suspension
provisional para efectos de levantar el estado
de clausura a la ******x***x(1) |o cual se
llevd a cabo al dia siguiente.

La prueba analizada es un documento expedido con
posterioridad al otorgamiento del permiso de alcoholes a la
moral presunta responsable, que guarda relacion con hechos
sucedidos a partir del veinticuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, esto es, mas de un afo después de que la referida
cerveceria solicitara el permiso de alcoholes y le fuera
otorgado el mismo por parte del Ayuntamiento de Tijuana.
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Motivo por el cual, si bien, se refieren a hechos
relacionados con la **¥****x*x**(1) y al permiso de
alcoholes que en su momento le fue otorgado por el
Ayuntamiento de Tijuana, no guarda relacion especifica con la
imputacion consistente en la utilizacién de documentacion o
informacién falsa, simulando el cumplimiento de requisitos o
reglas establecidos en los procedimientos administrativos, con
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BAJA CALIFO.......

Prueba 7.- Documental publica (indicada como
prueba h) en el IPRA).- Consistente en copia fotostatica del oficio
numero ****X*xx*x*(3) de veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, signado por el Director de Bebidas Alcohdlicas del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California. (Foja 638 de autos)

Prueba 8.- Documental publica (indicada como
prueba j) en el IPRA).- Consistente en copia fotostatica del oficio
*k*kxkkx*k*k*x*(3) de cuatro de abril de dos mil dieciocho,
signado por *******x*xx*(1) en su calidad de Director de
Inspeccion y Verificacion Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana, y dirigido a *****x**x*(1) en su caracter de Director

de Bebidas Alcohdlicas del citado Ayuntamiento. (Fojas 648-650 de
autos)

Prueba 9.- Documental puablica (indicada como
prueba k) en el IPRA).- Consistente en copia fotostatica de Cédula
de Inspeccion y Verificacion de veintinueve de marzo de
dos mil dieciocho, elaborado ‘por los Inspectores Manuel Rios
ifiiguez y Angel Andrade Rios, adscritos a la Direccién de
Inspeccion y Verificacién Municipal, relacionada con los hechos
expuestos en el oficio ***kxx3**x**(3) de cuatro de abril de
dos mil dieciocho. (Fojas 652 y 653 de autos)

Las citadas pruebas de cargo 7, 8 y 9 fueron
analizadas y valoradas al realizar el estudio de Ia
responsabilidad administrativa del diverso presunto
responsable ******xxx*%x(1): sin embargo, en relacidén a lo
que con ellas pretende acreditar la autoridad investigadora en
relacion ‘@ la imputacion formulada a la *¥¥*¥kXxkx%x%x(1),
dichas probanzas, no obstante de obrar en copia fotostatica y
por lo tanto tener un valor indiciario, valoradas en su
conjunto, 'y al no haber sido objetadas en cuanto a su
autenticidad por |la moral presunta responsable, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 131 de la Ley de
Responsabilidades, generan conviccidn en esta Resolutora
para tener por demostrado lo siguiente:
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1) Que el veintitrés de febrero de dos mil dieciocho
la ***k%kx**%%(1) solicitd permiso para la venta, almacenaje
y consumo publico de bebidas alcohdlicas ante la Direccién de

Bebidas Alcohdlicas, formandose el expediente
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! 2) Que la referida Direccion solicito mediante oficio
T JAngro *¥kkxxk*k*xx*(3) de veintiséis de febrero de dos mil

//Eﬁﬁocho a la Direccion de Inspeccion y Verificacion realizar la
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3) Que en respuesta al oficio anterior, el cuatro de
abril de dos mil dieciocho el Director de Inspeccién vy
Verificacion gird el oficio *****%%***(3) (Prueba 8 visible a
fojas 648-650), en el que hacia de conocimiento el resultado de
la inspeccidn practicada por los Inspectores Manuel Rios
Ifiiguez y Angel Andrade Rios el veintinueve de marzo de
dos mil dieciocho (Prueba 9 visible a fojas 652 y 653),
informando esencialmente que: Si se localizaron Iglesias,
Centro deportivos, Hospitales u otros giros similares a Menos
100 metros del establecimiento de |a ¥ **ckokkx(1)

Cabe subrayar que las tres pruebas de cargo que se
analizan, se refieren a documentales publicas expedidas por
autoridades en ejercicio de sus funciones, y ninguna de ellas
se refiere a algun escrito, promocion, o documento suscrito
por la moral presunta responsable por conducto de quien
legalmente la represente, de la cual se advierta con claridad,
el uso o presentacidon de documentacion o informaciéon falsa
por parte de la *****x**%x%x(1) con el propdsito de lograr el
beneficio del permiso de alcoholes.

También ha quedado acreditado en autos la
existencia de un diverso oficio girado por el Director de
Inspeccidn y Verificacion en respuesta al oficio numero
*kkxxkkx*X*(3) de veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, siendo este el ******x**x*(3) (fojas 635-637),
recibido por'la Direccion de Bebidas Alcohdlicas el trece de
marzo de dos mil dieciocho, en el que se informd el
resultado de la inspeccion realizada el dos de marzo del
mismo ano por los Inspectores Arturo Calzada Torruco y Sadul
Ivan Alonso (fojas 640-641), informando en esencia, que no se
localizaron Iglesias, centros deportivos, hospitales u otros

giros similares a menos de 150 metros del establecimiento de
|a **********(1)
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Como quedd demostrado en autos al analizar la
responsabilidad administrativa de ******x***x*(1) como
Director de Bebidas Alcohdlicas, no obstante de haber recibido
los dos oficios en respuesta a la solicitud de inspeccién al
establecimiento de la moral presunta responsable con motivo
del permiso de alcoholes solicitado por la misma, el referido




TE J egtor tomd en consideracidon el oficio ******%*x*%(3) de
\fe de marzo de dos mil dieciocho, y autorizé la Anuencia

/E/Estudlo de Impacto Social Permiso Permanente (fojas 688-
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Posterior a ello, en términos de lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 29, del Reglamento de Alcoholes,
una vez elaborado el Estudio de Impacto Social e integrado el
expediente, fue turnado por el Director de Bebidas Alcohdlicas
al Secretario de Gobierno Municipal para que el expediente se
turnara a su vez a la Comisién de Recreacidon, Espectaculos y
Alcoholes, para el estudio y verificacién de los datos
contenidos en el expediente mismo, emitiendo el dictamen de
la Comisidon para ser puesto a consideracidon de los integrantes
del Cabildo en la sesion correspondiente.

Habiéndose autorizado por el Ayuntamiento de
Tijuana el PERMISO PARA LA VENTA, ALMACENAJE Y
CONSUMO PUBLICO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
*¥kkxkkxk*xx(3) en favor de la ***k*x**k*k*xx*(1) en sesidon
extraordinaria de Cabildo el treinta de junio de dos mil
dieciocho (foja 53).

La autoridad investigadora ha sido omisa en
presentar pruebas de cargo que resulten aptas, suficientes,
bastantes y concluyentes‘para acreditar la configuracion de los
elementos del tipo administrative bajo estudio.

En virtud de los razonamientos expuestos, las
pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora resultan
insuficientes para tener por acreditado que la
*kxkkxkkx*(1) presentd documentacidn o informacién
falsa, simulando el cumplimiento de requisitos o reglas
establecidas en los procedimientos administrativos con el
proposito de lograr el beneficio consistente en el permiso de
alcoholes de referencia, en los términos expuestos por la
autoridad investigadora en el IPRA y, por tanto, no puede
generarle responsabilidad administrativa.
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Consecuentemente, al no configurarse todos los
elementos que integran el tipo administrativo de
Utilizacion de Informacion Falsa previsto en el articulo 69
de la Ley de Responsabilidades, no se actualiza dicha falta
administrativa grave vy, por ende, es inexistente la
responsabilidad administrativa que se atribuye al particular
vinculado con la citada falta administrativa grave, por lo que
no procede imponer sancidon administrativa alguna por tal
imputacion.
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BAJA CALIFORNIA Finalmente, por lo expuesto y fundado al analizar
las faltas administrativas graves atribuidas por la autoridad
investigadora en el IPRA a *xkxkkkkxk(]),
*okkokkokkkkk(]) ~kkkokkokkokkk(1)y kkkkkkkkkk(]1): asi
como al particular vinculado con una falta administrativa
grave, la moral *******x*xx*(1) con fundamento en los
articulos 207 vy 209, fraccion 1V, de Ila Ley de
Responsabilidades, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- No se acreditd la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a | k¥*kFk*k*xkxk%x(1) vy
*kxkkxkkx*(1)prevista en el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades, consistente en Abuso de Funciones, en
consecuencia;

SEGUNDO.- Se determina que no existe
responsabilidad administrativa por parte de *****x*x*xxx*xx(1)
y ¥*¥*kx*kkx*kx%*(1), por lo tanto, no procede imponerles
sancion.

TERCERO.- No se acreditd la existencia de la falta
administrativa grave atribuida al particular vinculado con la
misma, ****XXx*x%xx*(1) prevista en el articulo 69 de la Ley
de Responsabilidades, consistente en Utilizacion de
Informacion Falsa, en consecuencia;

CUARTO.- Se determina que no existe
responsabilidad administrativa por parte del particular
*kkxx**x%*x*(]1), por lo tanto, no procede imponerle sancion.

QUINTO.- Se acreditd la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a  (k¥¥*kkxkxkx(1) vy
*%kxkkxk*x*(1) prevista en el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades, consistente en Abuso de Funciones, en
consecuencia;
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SEXTO.- Se impone a ‘k¥*xkxkk*x*x(1) vy
*kxkkxk*x*(1), sancidon administrativa consistente en
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por
tres meses, la cual debera ejecutarse de conformidad con lo
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TE J istrativas.

SEPTIMO.- Realicense los actos a fin de que se
BAJA CALIFORNIA o ) ]
inscriba la sancion impuesta en el Sistema Nacional de
Servidores Publicos y Particulares Sancionados de Ila
Plataforma Digital Nacional, asi como en el Sistema Estatal de
Servidores Publicos y Particulares Sancionados de |la
Plataforma Digital Estatal.

Notifiquese personalmente a kRkkKXXXXX(1),
**********(1)y **********(1); por oficio a la
autoridad investigadora; y por lista de estrados a
kkxkkkkkkx(1) y a la ¥*¥****k*k*xx(1) Inférmese de lo
anterior mediante oficio a la autoridad substanciadora.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de fecha diez de octubre
de dos mil veinticuatro, en términos de lo dispuesto por los
articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la seccion I del
Periddico Oficial del Estado de Baja California y firmé ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Jesus Antonio
Aceves Trejo, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, 369 parrafo(s) con 369 renglones,
en fojas 1, 2, 3, 6, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28,
32, 35, 39,43,44, 47, 49, 53, 55, 56, 57, 59, 63, 67,72, 75, ,
78, 81, 82, 83, 84, 86, 88, 93, 94, 100, 101, 104, 105, 110,
111, 113, 114, 117, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 131 y 132, . Fundamento legal: articulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informaciédn como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, 7 parrafo(s) con 7
renglones, en fojas 1, 3, 19, 26 y 46. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el

“3.- ELIMINADO: Numero de oficio, 124 parrafo(s) con 124
renglones, en fojas 4, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 30, 35, 37, 43, 44, 45, 47, 49, 51, 53, 56,
59, 63, 65, 67,72,75,76,77, 78, 83, , 86, 88, 89, 91, 92, 93,
94, 97,98, 100, 103, 105, , 107, 108, 111, 114, 119, 122, 124,
125, 126, 127, 128, 129 y 130. Fundamento legal: articulos 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento




“3.- ELIMINADO: Domicilio de oficio, 14 parrafo(s) con 14
renglones, en fojas 13, 19, 20, 26, 46, 103, 118, 124 y 125.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Imagen con numero de oficio, 26 parrafo(s)
con 26 renglones, en fojas 64, 65, 66, 68, 69, 72, 73, 74, 75,
94, 95, 96, 97, 98 y 99. Fundamento legal: articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ---=--=====-mmmmmmmmmmm
QUE LO TRANSCRITO CON  ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
OCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12 Y
21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA
A LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO 77/2021 SERA, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN CIENTO TREINTA Y OCHO (138) FOJAS
UTILES. =======smmmmcmmmmmcmmemcmmemcemmme————e————————————
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICINCO. DOY FE. ~==-==—m o




