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5 TE JAg SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
v~— | =5 RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
= COMBATE A LA CORRUPCION.
BAJA CALIFORNIA

AUTORIDAD INVESTIGADORA:

TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL
INTERNO DEL INSTITUTO DE SERVICIOS DE
SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

PRESUNTO RESPONSABLE:

EXPEDIENTE SALA: 65/2022/SERA
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a doce de diciembre de dos mil
veinticuatro, la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas.y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
guien actua en funciones de Magistrada por ministerio de ley,
segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de este
organo jurisdiccional de diez de octubre de dos mil veinticuatro,
en términos de lo dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones
V y XII, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en la seccion I del Periddico Oficial del Estado de Baja
California, ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
Maestro Sergio Alberto Contreras Angulo, quien da fe, procede
a dictar sentencia definitiva en el procedimiento de
responsabilidad administrativa ******¥*x**x(2)  radicado en
sede jurisdiccional con numero de expediente 65/2022/SERA,
instaurado en contra del presunto responsable ***xdk**x*xx (1),
en el que se le atribuye la falta administrativa grave prevista en
el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas en
cita, consistente en Abuso de Funciones, en los términos

siguientes:
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RESULTANDOS:
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BAJA CALIFORNIA

I.- Glosario: Se invocan autoridades y normas conforme a las
siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley de Responsabilidades Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja
California.

Sala Especializada Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas

y Combate a la Corrupcion.

IPRA Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa.

Ley de Salud Publica Ley de Salud Publica para el

Estado de Baja California.

Reglamento Interno del | Reglamento Interno del Instituto

Instituto de Servicios de Salud Publica de
Baja California.

ISESALUD Instituto de Servicios de Salud
Publica del Estado de Baja
California.

I1.-Investigacion Administrativa. De las constancias del
procedimiento de responsabilidad por falta administrativa grave
numero *¥X¥*x¥x*xx**(23 radicado en esta Sala Especializada
con numero de expediente 65/2022/SERA, se advierten durante
la etapa de investigacion las siguientes actuaciones:

a.- Que el dia veinticinco de febrero de dos mil veintiuno el
Titular del Organo de Control Interno del ISESALUD, dio cuenta
de nota periodistica del portal de noticias periodismo negro
publicada el dia veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, del
cual se advierte en su encabezado "... Descubren nepotismo
en COEPRIS, director metioé en nomina al hijo...” en dicha
informacién se indica que Ck¥¥¥xkxckxk(1)  conocido
popularmente como “el perro”, estaria dentro de la ndmina de
la Comisidn Estatal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios
(COEPRIS), que encabeza su padre **xx¥¥*x*x*x*(1) por lo cual
el mismo dia se decreté el inicio de la investigacion
administrativa radicandose bajo numero de expediente
FAAHKORKKA*(2), (visible de fojas 20 a 22 de autos).

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




\%
3 B
v o
> Z

b -@ue el veintidés de septiembre de dos mil veintiuno el

TE JAllgr del Organo Interno de Control de ISESALUD, emitid

%.@mrdg ’de cal?ficacic.ﬁn de falta administrativa, eNn el que

BAJACAUFOQ&ermmo la existencia de conductas que la ley senala como
falta administrativa grave presuntamente cometida por
*kdxkxkx*k*(1) en su caracter de servidor publico en el
desempefo del cargo de Subdirector General para la Proteccién
Contra Riesgos Sanitarios del ISESALUD, por proponer a
*kxkxkx*x*x*(1) como Técnico en Verificacion. Dict. O
Saneamiento A. clave *****x*x**(3), en la Unidad Regional
Contra Riesgos Sanitarios en Tijuana, inobservando en su
actuar como servidor publico los principios que tutelan el
servicio publico consistente en imparcialidad *legalidad,
profesionalismo, pues dicho proceder no es acorde al reclamo
social de wun servidor publico integrado por personas
seleccionadas con base a criterios de capacidad profesional,
transparencia y legalidad dejando de lado la satisfaccion de
intereses personales y familiares, (visible a fojas 296 a 304 de
autos).

(

c.- Que el veintidds de septiembre de dos mil veintiuno el Titular
del Organo Interno de Control de ISESALUD, emitié Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, mediante el
cual imputd al presunto responsable la falta administrativa
grave prevista en el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades,
consistente en Abuso de Funciones.

III1.- Substanciacion Administrativa. De las constancias que
obran en autos, se advierte las siguientes actuaciones por parte
de la autoridad substanciadora:

a.- Que el veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno la
titular de la substanciadora del Organo Interno de Control del
Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California, admitio el informe de presunta responsabilidad
administrativa; asimismo, ordend formar el expediente
KpFRAxKAEX(2) Yy el emplazamiento del presunto
responsable a la celebracion de la audiencia inicial, asi
como la citacién a la autoridad investigadora a la referida
audiencia.
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b.- Que el veintiocho de febrero de dos mil veintidos se llevd a
cabo la audiencia inicial prevista en la fraccion V del articulo 208
de la Ley de Responsabilidades, en la que se hizo constar la
incomparecencia del presunto responsable ***X*x*x*x*xx(1}),
ni de persona que lo represente, sin que obrara en autos
documento que justificara su inasistencia.
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ue mediante oficio de fecha dos de marzo de dos mil

SN— N——t < 1/ s . ~
,ﬁ/_vemi’cldos y despachado el dia tres del mismo mes y ano, la
BAJACALIFOIQI\H}{:OH(_jad sub_st_anuadora orde|_10_ remitir al Tr|bun<=j|l_ el
expediente original del procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero ***x*x*xxx*(2) remitiéndolo mediante
oficio nUmero *****x*xx*xx*(3) de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 209, fraccidén I, de la Ley de Responsabilidades.
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IV.-Etapa de resolucion. Esta Sala Especializada emitid las
siguientes actuaciones:

a.- Remision de expediente administrativo. Que el tres de
marzo de dos mil veintidés se recibid el oficio ndmero
Frckxrkxx*k*(3) vy los autos del procedimiento administrativo de
responsabilidad administrativa nlmero ***¥¥x¥xx*x(3)  3zgj

como el expediente de investigacidn administrativa
**********(2)

b.- Radicacion del expediente ante este 4rgano
jurisdiccional resolutor. Que el cuatro de abril de dos mil
veintidos se emitié acuerdo en el que se determind que el
asunto corresponde a la competencia de la Sala Especializada,
asignandole el numero de expediente 65/2022/SERA;
asimismo, se ordend notificar a las partes sobre la recepcion del
expediente.

c.- Admision de Pruebas. Que el veintidds de agosto de dos
mil veintidos se emitid acuerdo en el que se admitieron las
pruebas ofrecidas por las partes y mediante acuerdo de fecha
dieciséis de octubre de dos mil veintitrés a fin de normar el
procedimiento, se dejo sin efectos parcialmente el acuerdo de
admisién. de pruebas de veintidos de febrero de dos mil
veintidds, lo anterior debido a que de un analisis se advirtié un
erroriinvoluntario al acordar las pruebas del escrito de admisidn
del IPRA'y no las ofrecidas en este.
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d.- Alegatos. Que el veintitrés de marzo de dos mil veintitrés
se declard abierto el periodo de alegatos, concediéndose a las
partes un plazo de cinco dias para formular sus alegatos por
escrito.

e.- Cierre de instruccion.- Que el diecisiete de mayo de dos
mil veinticuatro, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
209, fraccion 1V, de la Ley de Responsabilidades, se declaré
cerrada la instruccién y se cit6 a las partes para oir la resolucién
correspondiente.
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BAJACAUFOFI:L%IMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento
de responsabilidad administrativa por falta grave, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 55, Apartado A,
parrafo tercero, Apartado B, parrafo tercero, y 92, Apartado A,
fracciéon IV, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, 1, parrafos primero, segundo y
tercero; 2, parrafo primero; 4, fraccion III; 6; 27 fracciones Iy
IT; y 32, fracciones I y XI de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, 1, 3, fracciones 1V,
XVI, XXIII y XXVIII, 9, fraccién IV, 12, 118, y 209, fracciones
IT, IITI y IV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Baja California, al tratarse de la sentencia definitiva
en un procedimiento de responsabilidad por falta administrativa
instaurado en contra de un servidor publico de la administracion
publica descentralizada del Gobierno del Estado de Baja
California, respecto a una falta administrativa considerada
como grave en términos del articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades, consistente en Abuso de Funciones.

SEGUNDO.- Informe de presunta responsabilidad
administrativa.

En el IPRA (visible a fojas 02 a la 29 de autos), se determiné como
presunto responsable g ****x¥k*xx*x(1) quien al momento de
los hechos que se le atribuyen se desempefiaba como
Subdirector. General para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado
de Baja California (ISESALUD), conforme lo siguiente:

"WI. Infraccion que se le imputa al sefalado como presunto
responsable, sefAalando con claridad las razones por las que se
considera que ha cometido la falta.-
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Atendiendo a la narracion de los hechos descritos con antelacién, los
cuales dieron origen a la presente investigacion administrativa y de los
indicios recabados en la misma, se observa la presunta falta que la Ley
de Responsabilidades del Estado de Baja California sefiala como abuso
de funciones, por lo que habra de atenderse a la descripcion prevista en
su articulo 57, cuyo texto establece lo siguiente:

"...Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones el Servidor Publico
que ejerza atribuciones que no tenga o se valga de las que tiene,
para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar
un beneficio para si o para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o
al servicio publico...”
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I E IéULO 91.- Para los efectos de las responsabilidades que a que
= Qiua;é'este Titulo se reputardn como servidores publicos a los
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~\Z=representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
BAJA CALIFoBNdIcial, a los miembros de los 6rganos a los que la Constitucion
otorgue autonomia, a los funcionarios y empleados; y en general,
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Estatal o
Municipal, quienes seran responsables por los actos u omisiones en
los que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

(Enfasis afiadido).

De igual manera, cobra aplicacién en lo conducente, lo preceptuado
por la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California que sehala:

“ARTICULO 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

(...)

X. Ente publico: Los Poderes Legislativo y Judicial, los organismos
constitucionales auténomos, asi como aquellos que las leyes del
Estado les confieren autonomia, las dependencias y entidades de
la Administracién Publica Estatal; los municipios y sus
dependencias y entidades; la Procuraduria General de Justicia del
Estado y las fiscalias; los 6rganos jurisdiccionales que no formen
parte de los poderes judiciales; las empresas productivas del
Estado, incluyendo aquellas que deriven de una ley Estatal que
apliquen, administren, reciban, manejen o0 ejecuten fondos
publicos, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control
cualquiera de los poderes y érganos publicos antes citados de los
tres 6rdenes de gobierno;

(..)

XXVI. Servidores Publicos: cualquier persona que se ubique en
alguno de los supuestos establecidos en el articulo 91 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California;

(...)

Por su parte, en relacion a quienes les aplica la porcién normativa
de “personas”, el articulo de la misma ley, cita:
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"...Articulo 52. Incurriréa en cohecho el servidor publico que exija,
acepte, obtenga o pretenda obtener, por si o a través de terceros,
con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido
en su remuneracion como servidor publico, que podria consistir en
dinero, valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante
enajenacion en precio notoriamente inferior al que se tenga en el
mercado; donaciones; servicios; empleos y demas beneficios
indebidos para si o para su conyuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades
de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen
parte...”
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TE JA é‘ase en lo anterior, esta autoridad investigadora aprecia que

= Wgéfa de un tipo administrativo que dispone de diversas hipotesis

~=\Z=+le realizacion alternativa, de modo que se impone la necesidad de
BAJA CALIFORMgcisar la que en el caso se actualiza, por lo que esta es:
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a) Que se trate de un servidor publico;

b) Que el mismo realice un acto arbitrario valiéndose de sus
atribuciones;

c) Para causar un beneficio para parientes consanguineos;

d) O para causar un perjuicio al servicio publico.

En esa tesitura a efecto de demostrar la calidad especifica del
presunto responsable sefalado en el inciso a), es importante
destacar lo establecido en la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Baja California:

De los preceptos legales transcritos, se desprende que por servidor
publico, se entiende a la persona que desempefia un empleo, cargo
0 comisién subordinado a esta entidad federativa (poderes
estatales, ayuntamientos, drganos constitucionales autéonomos.
empresas de participacion estatal).

Asi, la calidad de servidor publico de ***X**¥xx*xxx(]) ge acredita
con la copia certificada del nombramiento como SUBDIRECTOR
GENERAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS
ADSCRITO AL INSTITUTO DE SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE
BAJA CALIFORNIA con vigencia a partir del trece de abril de dos mil
veinte, quien aceptd y protesto el cargo y firmo (visible a foja 86),
documento que resulta idoneo para acreditar que **¥Xx¥xx*xxq )
tenia el caracter de servidor publico y desempefaba sus funciones
en la Subdireccion General para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios, en el momento en que ocurrieron los actos, esto es, el
veinte de mayo de dos mil veinte, fecha en que se remitid al Jefe
del Departamento de Administracion de Recursos Humanos y
Desarrollo de Personal de ISESALUD la propuesta de movimiento
de personal en favor de ****xxxxxx(j1) g través del formato de
movimientos de personal rama médica, paramédica, afin, afin
administrativa y confianza de fecha primero de junio de dos mil
veinte.

Se robustece lo anterior con la documental consistente en oficio
*rxkkxkxx*x(3) de fecha trece de abril de dos mil veintiuno,
firmado por Josué Lopez Beltran, Jefe del Departamento de
Administracion de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal del
Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California, mediante el cual informa en relacion a ****x¥xxxx )
su fecha de ingreso, adscripcion, categoria, horario, puestos
desempenfados y sueldo actual (fojas 46 a la 82).
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Ahora bien, en lo que atafe al acreditamiento del elemento descrito
en el inciso b) "que el mismo realice un acto arbitrario valiéndose
de sus atribuciones”; resulta oportuno que sefalar que la Real
Academia Espafola, sehala que el verbo "realizar” significa
efectuar, llevar a cabo algo o ejercitar una accion.
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Pgr Gtro lado, el jurista Marco Antonio Diaz de Ledn define “acto
T E J(Aoﬁmanifestacién de la voluntad, hecho o accidon proveniente del
= w&é’r humano y por “arbitrariedad” debe entenderse como acto
~\Z=veontrario de la ley conducta indebida o antijuridica de parte de la
BAJA CALIFORWEOridad.
En ese sentido, la materializacion del verbo rector “realizar”,
aunado a un acto arbitrario, implica la existencia de una conducta
contraria a la norma, desplegada por parte de una autoridad, que
en la especie consistio en proponer a ****¥xxxxx(1) como Técnico
en Verificacion, Dict. O Saneamiento A, en la Unidad Regional para
la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios en Tijuana, Baja California,
sin contar con la experiencia requerida para desempenfar el cargo
segun lo estipulado en el catdlogo sectorial de puestos del
ISESALUD, aunado a que como consecuencia de ese acto arbitrario,
causo un perjuicio al servicio publico, al beneficiar a su hijo con el
otorgamiento de un empleo, mismo que no ejercid, pues se
limitaba a firmar listas de asistencia de llegadas y salidas, asi como
las néminas, todo esto en contravencion a los principios de
legalidad y honestidad, entre otros, que rigen la actuacion de los
servidores publicos, plasmados en el articulo 7, de la Ley de
Responsabilidades del Estado de Baja California.

”
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Actuacion arbitraria que se atribuye a ****¥¥x¥xx(1) v |a cual
quedd demostrada con los medios de prueba siguientes:

Documental consistente en ' copia cotejada de oficio
FkxAXXAXXX(3) donde el Coordinador Administrativo Estatal de la
Subdireccion General para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios
(visible a fojas 214-215) informa al jefe del departamento de
Administracion de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal de
ISESALUD, la propuesta de movimiento de personal para sustituir
la plaza liberada de ****xx¥¥Xx*(f1) como Técnico en
Verificacion Dict. O Saneamiento A. clave ***xX*xxx*xx(3) en |
Unidad Regional Contra Riesgos Sanitarios en Ensenada, a favor de
*kxkxxkx*x*x(q) para efecto de darlo de alta en esa misma plaza
de confianza, pero ahora adscrito a la Unidad Regional Contra
Riesgos Sanitarios en Tijuana, con efectos al primero de junio de
dos mil veinte.

Se enlaza la documental consistente en copia cotejada del
formato de “movimientos de personal rama médica, paramédica,
afin, afin administrativa y confianza” de fecha primero de junio de
dos mil veinte, correspondiente al movimiento de alta de
personal de confianza, con vigencia primero de julio de dos mil
veinte, quincena ****x¥x*xxxx*x'3) g través de la cual se propone a
kkkkkkXxx*x(1) como Técnico en Verificacion Dict. O
Saneamiento A. clave ***x*x*xx*x*x(3) en la Unidad Regional Contra
Riesgos Sanitarios en Tijuana (visible a foja 183).
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Ademas, se robustece lo anterior con la documental consistente
en copia cotejada de la cédula de puestos de "“"Técnico en
Verificacion Dict. O Saneamiento A. clave ***¥*xxxxxx*(3)” emijtido
por la Secretaria de Salud (visible a fojas 268-269), de la cual se
desprende que para poder desempefar dicho puesto, debera
contar como minimo con un afio como auxiliar en verificacion
sanitaria o dos afos en actividades similares hecho que enlazado
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informado en el Curriculum Vitae de ****X*Xx*x*({)

0
T E Jﬁtﬁe a fojas 226-227) se desprende la falta de experiencia en el
= wg;’ dado que sus anteriores empleos fueron como Locutor,
~\Z=Administrador, Gerente de Ventas, Coordinador Deportivo,
BAJA CALIFORWMp/eos que no guardan relacion con las funciones de un
verificador y dictaminador sanitario.
En ese orden de ideas, con relacion a que el acto arbitrario lo haya
realizado valiéndose de sus atribuciones, conviene precisar que los
articulos 19, fraccion III, y 21, fracciones I y VI, del Reglamento
Interno del Instituto de Servicios de Salud Publica de Baja
California, establecen lo siguiente:

‘(?*\BUNAL 38

CAPITULO III
DE LA ORGANIZACION DEL ISESALUD

Articulo 19.- Para el estudio, planeacion, despacho y adecuado
cumplimiento del objeto para lo cual fue creado el ISESALUD, este
contara con las siguientes Unidades Administrativas:

III.- Subdireccion General para la Protecciéon contra Riesgos
Sanitarios.

SECCION SEGUNDA
DE LOS SUBDIRECTORES GENERALES

Articulo 21.- Los Subdirectores Generales del ISESALUD tendran
las siguientes facultades y obligaciones:

I. Acordar con el Director General, el despacho de los asuntos a
su cargo y los de las unidades administrativas adscritas a su
ambito de competencia;

VI.- Planear, organizar, @ SUPERVISAR y evaluar el
funcionamiento de las unidades administrativas adscritas a
su area;

De los preceptos legales anteriormente transcritos, se desprende que era
su atribucion el despacho de los asuntos a su cargo como Subdirector
General para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del Instituto de
Servicios de Salud Publica de Baja California, asi como el supervisar las
unidades administrativas adscritas a su area, como lo es en este caso el
funcionamiento de la Coordinacion Administrativa Estatal, de Ila
Subdireccion General para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, de ahi
que la propuesta emitida mediante el oficio *****xx*xx*x(3) de fecha
veinte de mayo de dos mil veinte, por el Coordinador Administrativo
llevaba implicita la autorizacion de su parte, ya que se presentd ademas el
formato de movimientos de personal rama médica, paramédica, afin, afin
administrativa y confianza de fecha primero de junio de dos mil veinte,
mediante el cual plasmoé su firma autorizando la expedicion de
propuesta en favor de ***x**xx*xxx(1) sjendo evidente con ello que,
como superior jerarquico del coordinador administrativo derivé en que éste
emitiera el oficio *****x*xx*xx(3) de fecha veinte de mayo de dos mil
veinte, con la propuesta para su hijo, tal y como quedo plasmado en el
formato de movimiento de personal que finalmente despachd.
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'n‘?i_simo, se corrobora que contaba con las atribuciones para proponer
TE JA apal en las plazas que tenia asignadas a la Subdireccion a su cargo,
= Wg’e con la Documental consistente en oficio ********x*x*(3) de fecha
~\Z=veintiocho de junio de dos mil veintiuno, el Jefe del Departamento de
BAJA CALIFOR@mIinistracion de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal del Instituto
de Servicios de Salud Publica de Baja California (visible a fojas 150-151)
informd que es la Subdireccion General para la Proteccion Contra Riesgos,
la unidad administrativa que se encarga de llevar a cabo el proceso de
reclutamiento, entrevista y seleccion de los candidatos a ocupar las
plazas que le son asignadas y por consiguiente, una vez concluido ese
proceso, es la unidad en mencion, quien lleva a cabo la realizacion,
validacion y autorizacion del formato previamente descrito, mismo que
remite a ese departamento, para realizar la verificacion fisica de los
requisitos académicos necesarios para ostentar la plaza que se trate y de
cumplir con dicho requisito, se ingresa al sistema de ndmina del instituto
para la generacion del pago.
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De lo que se sigue, que derivado del nombramiento en favor de
*Fokxxxokkxx(1) como Subdirector General para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios, del Instituto de Servicios de Salud Publica de Baja
California y de conformidad con los articulos 19, fraccion III, y 21,
fracciones I y VI, del Reglamento Interno del Instituto de Servicios de
Salud Publica de Baja California, asi como con las probanzas referidas en
los incisos a) y b), asi como la Documental consistente en oficio
*rAkxRXAXXX(3), de fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno, emitida
por el Jefe del Departamento de Administracion de Recursos Humanos y
Desarrollo de Personal, se afirma que el servidor publico ******Xxxx({ )
tenia las atribuciones para proponer a personal en las plazas que tenia
asignadas a la Subdireccidon a su cargo.

Por lo tanto, con los medios de conviccion referidos, ****Xxxxx*({)
valiéndose de sus atribuciones, realizé un acto arbitrario consistente en
proponer a ¥**Xxxxxx*x*(q) sjn contar con la experiencia requerida para
desempenar el cargo de "“Técnico En Verificacion. Dict. O Saneamiento A.
Clave *xxxxxxxxx'3)” geg(in lo estipulado en el catadlogo sectorial de
puestos de la Secretaria de Salud, asi como de otorgarle un beneficio por
ser su hijo al seleccionarlo, validar y autorizar mediante su firma, para
obtener un empleo.

Por cuanto hace al elemento aludido en el inciso c), para causar
beneficio para parientes consanguineos; se acredita con la
documental consistente en copia certificada del acta de nacimiento de
*kxkxkxkxkx(q1) (visible a fojas 101-102) de la cual se desprende que
¥x*kxkx*kx*k*X(1) es su progenitor, documental que enlazada con la
declaracion patrimonial inicial de fecha dos de julio del afio dos mil dos,
presentada por ***x*xxx*xx*(1) en |la que lo refiere como su dependiente
econdmico, robustece el parentesco consanguineo (visible a fojas 105-
109); de manera tal que la propuesta de contratacion realizada por
*kxkxxkx*x*x(1) en favor de su hijo, evidentemente redundo en un
beneficio para su pariente consanguineo.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Sumando como medio de prueba la documental consistente formato de
movimientos de personal rama médica, paramédica, afin, afin
administrativa y confianza de fecha primero de junio de dos mil veinte,
donde se hace la solicitud de ALTA de personal de nuevo ingreso en favor
de **¥Xx¥xxxxxx*(f) propuesto por el Subdirector General para la
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3 P t?g‘ccion Contra Riesgos Sanitarios, del Instituto de Servicios de
é TE J gdelica de Baja California (visible a foja 183).
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—\Z=5€¢ agrega ademas las documentales consistentes en oficio

BAJA CALIFORNIE ¥ ******(3) de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, del jefe del
departamento de Administracion de Recursos Humanos y Desarrollo de
Personal, del Instituto de Servicios de Salud Publica de Baja California,
donde remite copias cotejadas de impresiones de pantalla del registro del
sistema de ndmina institucional (SARGOF) y se desprende el ingreso a la
ndémina de ***¥¥x¥x¥xxxx(q) g partir del dia primero de julio de dos mil
veinte, asignandosele el nimero de empleado ******xxxx*(q)

Se enlazan a estas documentales copias cotejadas de los listados de firma
de ndmina de las quincenas 01QNA. 2020-16, QNA. 2020-16, QNA-2020-
17, QNA-2020-18, QNA-2020-19, QNA-2020-20, DIFERENCIAS-01 QNA-
2020-20, QNA-2020-21, QNA. 2020-22, AGUINALDO 2020 1RA PARTE
QNA. 23/2020, QNA-2020-23, QNA-2020-24, PRIMA VACACIONAL QNA-
2020-24, VALES DE DESPENSA 2020 QNA-2020-24, QNA-2021-01, 2DA
PARTE QNA-01-2021 QNA 2021-02, Con la firma de ***Xxx¥*xxx(q)
donde se desprenden los diversos pagos que recibio derivado de su
contratacion realizada de manera indebida (visible a fojas 184 a la 204).

Ahora bien, aun mas, y no obstante que los elementos descritos colman la
infraccion administrativa y la presunta responsabilidad, es menester
también citar por lo que respecta adicionalmente, al elemento descrito en
el inciso d) o para causar un perjuicio al servicio publico, debe
entenderse por servicio publico la forma en que el Estado satisface las
necesidades sociales a través de los diversos érganos que la integran, que
en el caso particular es la Subdireccion General para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios del Instituto de Servicios de Salud Publica de Baja
California, que requeria gente para cumplir con las actividades de
verificacion y dictaminacion sanitarias a los establecimientos, asi como
para la identificacion y prevencion de dafios a la salud.

Por ello, es evidente que ****¥¥*Xxxx(1) provocd un perjuicio al servicio
publico al proponer a su hijo *¥¥¥*%Xxxxx*(1) como "Técnico En
Verificacion. Dict. O Saneamiento A. clave ***¥¥xxxx*x'3)” an |a Unidad
Regional Contra Riesgos Sanitarios en Tijuana, inobservando en su actuar
como servidor publico los principios de legalidad y honestidad, entre otros,
que rigen al servicio publico y que se relacionan con los de imparcialidad y
profesionalismo, pues este proceder no es acorde al reclamo social de un
servicio publico integrado por personas seleccionadas con base a criterios
de capacidad profesional, transparencia y legalidad, debiendo dejar de lado
la satisfaccion de interés personales y/o familiares.
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Aunado a que dentro de la investigacion, se solicito informe al Comisionado
Estatal de Proteccion Contra Riesgos Sanitarios de Baja California, a fin de
que explicara las funciones y actividades que tenia asignadas
*¥kkkkkxxxx(1) como "Técnico En Verificacion. Dict. O Saneamiento A.
clave **x*xx*xx*xx*(3)” en la Unidad Regional Contra Riesgos Sanitarios en
Tijuana, informando que durante el periodo de primero de julio de dos mil
veinte al treinta y uno de enero de dos mil veintiuno, por ordenes del
jefe en ese tiempo ****Xxxxx*(q) solamente se presentaba a firmar
listas de asistencia de entrada y salida, asi como la ndmina, por lo que se
desconoce las actividades que tenia asignadas. (visible a fojas 274-276) lo
qgue conlleva no solo al hecho de que **¥¥¥kxkXxxXx(1) no tenia
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ez;ienCIa para desempenfar el puesto que se le asignd, sino que ademas

J @empeno alguna actividad durante el tiempo que estuvo adscrito a la
= W@d Regional Contra Riesgos Sanitarios en Tijuana, por lo que ese hecho
~\Z=eauso perjuicio al servicio publico, ya que se dejaron de realizar
BAJA CALIFOR@Aficaciones, dictaminaciones sanitarias a los establecimientos, toma de
muestras de materias primas, de productos en proceso o terminados, y en
si todas las actividades que como técnico debié realizar acorde a las
funciones de la cédula de puesto.
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Consecuentemente, ****x**xx*x*x*x(1) en su calidad de SUBDIRECTOR
GENERAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS
DEL INSTITUTO DE SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, incurriéo en abuso de funciones, en virtud de que,
éste se valié de las atribuciones que tenia para realizar actos arbitrarios y
asi generar un beneficio a su pariente consanguineo (hijo), consistente en
la propuesta para un empleo que finalmente se le otorgo, sin que este
cumpliera con el requisito de la experiencia en el rubro sanitario la cual era
requerida, aunado a que se causé un perjuicio publico al servicio publico al
no haber desempefiado las actividades y funciones en el puesto (otorgado
de forma indebida) y sin embargo si devengo el sueldo.”

TERCERO.- Declaracion del presunto responsable.

El presunto responsable ****x¥x¥%*(1) no comparecié a la
audiencia inicial de fecha veintiocho de febrero de dos mil
veintidds (visible a fojas 313 a la 316 de autos) por lo que se le tuvo
por perdido su derecho a rendir declaracion y ofrecer medios de
prueba.

CUARTO.- Fijacion de los hechos controvertidos.

De los hechos descritos en el IPRA, asi como de las pruebas
aportadas por la autoridad investigadora, en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa esta Sala
Especializada procede a determinar si el presunto responsable
*kxkkx**x*(1), en su caracter de Subdirector General para
la Proteccién Contra Riesgo Sanitario del Instituto de Servicios
de Salud Publica, incurrié en Abuso de Funciones en razon de
gue valiéndose de sus atribuciones como Subdirector General
para la Proteccion Contra Riesgo Sanitario del Instituto de
Servicios de Salud Publica, realizé actos arbitrarios consistentes
en proponer a su hijo para ocupar una plaza que finalmente
se le otorgd, sin que este cumpliera con el requisito de la
experiencia en el rubro sanitario la cual era requerida, es decir,
gue no debid proponer a su hijo para que éste fuera contratado
ya que estaba obteniendo un beneficio de manera indebida,
incumpliéndose con ello, lo sefialado por el articulo 57, de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




<L T
A Z

J%@TO.- Pruebas ofrecidas y admitidas por las partes.
g

&
~J
<
z
=
)
55
X

(=
) m

utoridad Investigadora.
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BAJA CALIFORNIA , .
El Titular del Organo Interno de Control del Instituto de

Servicios de Salud Publica del Estado de Baja California, ofrecié
pruebas en su IPRA, consistentes en:

1.- Documental consistente en el expediente de investigacion
administrativa ****x*Xxx*%x(2) sefialdandose las siguientes
documentales:

1.1.- Documental consistente en original del acuerdo de
inicio de investigacion de veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno. (Visible a fojas 20 a 22 de autos)

1.2.- Documental consistente en original del oficio
*k*kkxkx*kx*(3) de fecha trece de abril de dos mil veintiuno,
signado por Josué Ldpez Beltran, Jefe del Departamento de
Administracién de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal
del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California. (Visible a fojas 63 a 65 de autos)

1.3.- Documental consistente en original del oficio
*kkkkkxxxx*(3) de fecha dieciséis de abril de dos mil
veintiuno, signado por Josué Lopez Beltran, Jefe del
Departamento de Administracién de Recursos Humanos vy
Desarrollo de Personal del Instituto de Servicios de Salud
Publica del Estado de Baja California y copia certificada del
oficio *******x*x*(3) de fecha primero de noviembre de dos
mil diecinueve signado por Alonso Oscar Pérez Rico, Secretario
de Salud y Director General del Instituto de Servicios de Salud

Publica del Estado de Baja California. (Visible a foja 101 y 104 de
autos)

1.4.- Documental consistente en original del oficio
kk*x*k*kx*k*k*x*(3) de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintiuno, signado por Paloma Guadalupe Alegria Murrieta,
Directora del Registro Civil del Estado de Baja California. (Visible
a foja 118 de autos)
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1.5.- Documental consistente en original del oficio
*Fxkxk*kx*k*kx*x(3) de fecha veinticinco de junio de dos mil
veintiuno, signado por Maricarmen Alvarez Herrera, Directora
Juridica de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Honestidad y la Funcidén Publica. (Visible a fojas
122 a 166 de autos)
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\"'*/’!5"******(3) de fecha veintiocho de junio de dos mil
saua caLiFroNell intiuno, signado po_r_ Josus Lépez Beltran, Jefe del
Departamento de Administracion de Recursos Humanos y
Desarrollo de Personal del Instituto de Servicios de Salud
Publica del Estado de Baja California. (Visible a foja 167 a 168 de

autos)
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1.7.- Documental consistente en original del oficio
**xkkx*k*k*x%*(3) de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno,
signado por Josué Lopez Beltran, Jefe del Departamento de
Administracién de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal
del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California y copia certificada del oficio *******x**x(3) de
fecha doce de febrero de dos mil veintiuno, signado por la
encargada de despacho de la Coordinacion Estatal
Administrativo de la Subdireccion General para la Proteccion
Contra Riesgos Sanitarios. (Visible a foja197 a 200 de autos)

1.8.- Documental consistente: en original del oficio
*k*kxkx*kx*(3) de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno,
signado por Josué Lopez Beltran, Jefe del Departamento de
Administracién de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal
del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California, mediante el cual remite copia -certificada del
expediente personal y listado de firma de ndomina del C.
FAckokkAAokAR*(1). (Visible a fojas 201 a 276 de autos)

1.9.- Documental consistente en original del oficio
*¥xkxk*k*x*k%x%(3) de fecha veintinueve de julio de dos mil
veintiuno, signado por Gerardo Abdiel Contreras Hernandez,
Director de Administracién del Instituto de Servicios de Salud

Publica del Estado de Baja California. (Visible a fojas 283 a 286 de
autos)
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1.10.- Documental consistente en copia certificada del
oficio ******x*x**(3) de fecha veintisiete de agosto de dos
mil veintiuno, signado el Comisidn Estatal de Proteccidén contra
Riesgos Sanitarios de Baja California, original del oficio
Fxkxk*k*x*kx%(3) de fecha veintisiete de agosto de dos mil
veintiuno, signado por Carlos Zarate Chavez, Director de
Control Sanitario de la Comision Estatal de Proteccion contra
Riesgos Sanitarios de Baja California y original del oficio
*kxkxk*k*x*kx*(3) de fecha veintisiete de agosto de dos mil
veintiuno, signado por *¥*¥*xxickxxx(1)  Jefe de la Unidad
Regional Metropolitana. (Visible a fojas 291 a 293 de autos)




TE JA%’.- Documental consistente en original del acuerdo de

~— | “cierre de investigacion de fecha ocho de septiembre de dos mil
==
BAUA CALIFOM li\ntiuno. (Visible a foja 295 de autos)
1.12.- Documental consistente en original del acuerdo de
calificacidon de faltas de fecha nueve de septiembre de dos mil
veintiuno. (Visible a fojas 296 a 304 de autos)

2.- Documental consistente en copia cotejada del oficio
numero ****x**Xx***x(3) donde el Coordinador Administrativo
Estatal de la Subdireccién General para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios. (Visible a fojas 2014 a 215 de autos)

3.- Documental consistente en copia cotejada del formato
de movimientos de personal rama médica, paramédica, afin
administrativa y confianza de fecha primero de junio de dos mil
veinte. (Visible a foja 183 de autos)

4.- Documental consistente en copia cotejada de la cedula
de puestos de “Técnico En Verificacion. Dict. O Saneamiento A.
Clave **¥xx¥*xxx*xx(3)" emitido por la Secretaria de Salud.
(Visible a fojas 268 a 269 de autos)

5.- Documental consistente en original del oficio
*¥k*kkxkx*kx*(3) de fecha veintiocho de junio de dos mil
veintiuno, emitido por el Jefe del departamento de
Administracién de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal
del Instituto de Servicios de Salud Publica de Baja California
(Visible a fojas 150 a 151 de autos)

6.- Documental consistente en copia certificada del acta de
nacimiento de **x¥*kxxx*x*x(13)  (Visible a fojas 101 a 102 de
autos)

7.- Documental consistente en oficio *****x**x*x*x(3) de
fecha treinta de junio de dos mil veintiuno el Jefe del
departamento de Administracion de Recursos Humanos vy
Desarrollo de Personal del Instituto de Servicios de Salud
Publica de Baja California donde remite copias cotejadas de
impresiones de pantalla del registro del sistema de ndmina
institucional (SARGOF) y se desprende el ingreso a la ndmina
de ¥*x*xxxxx*xx(1) 3 partir del dia primero de julio de dos mil
veinte, asignandosele el nimero de empleado *****x*xx*xx(4)
(Visible a fojas 200 a 220 de autos)
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8.- Instrumental de Actuaciones.
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BAJACALIFOF}NQ\' Te_stlmor_ual. a cargo de * (1), en relacion a
las manifestaciones plasmadas en el oficio *****x*x*x*xx(3) de
fecha veintisiete de agosto del dos mil veintiuno signado por el
testigo (visible a foja 292 de autos)
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Presunto Responsable.

Se hace constar que el presunto responsable
**xxxxxx**(1) no ofreci6 medios probatorios, toda vez
gue no comparecié a la audiencia inicial de veintiocho'de febrero
de dos mil veintidds, segun se advierte del acta respectiva que
obra a foja 313 a 316 de autos.

SEXTO.- Estudio de la existencia o inexistencia de la falta
administrativa grave imputada al presunto responsable.

En primer término, cabe precisar que la autoridad investigadora
consideré en el IPRA que la conducta imputada al presunto
responsable contravino lo dispuesto en los articulos 19, fraccién
ITI, y 21 fracciones I y VI, del Reglamento Interno del Instituto
de Servicios de Salud Publica de Baja California, violentandose
con ello lo dispuesto en el articulo 57 en relacion con el articulo
52 ambos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Baja California; preceptos que a la letra establecen
lo siguiente:

“"CAPITULO III
DE LA ORGANIZACION DEL ISESALUD

Articulo 19.- Para el estudio, planeacion, despacho y adecuado
cumplimiento del objeto para lo cual fue creado el ISESALUD, este
contara con las siguientes Unidades Administrativas:

III.- Subdirecciéon General para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios.
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SECCION SEGUNDA
DE LOS SUBDIRECTORES GENERALES

Articulo 21.- Los Subdirectores Generales del ISESALUD tendran
las siguientes facultades y obligaciones:

I. Acordar con el Director General, el despacho de los asuntos a
su cargo y los de las unidades administrativas adscritas a su
ambito de competencia;
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V. Planear, organizar, @ SUPERVISAR y evaluar el
Jf ctonamiento de las unidades administrativas adscritas a

a,

L/

BAJA CALIFORAticulo 52. Incurrira en cohecho el servidor publico que exija, acepte,

obtenga o pretenda obtener, por si o a través de terceros, con motivo
de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido en su
remuneracion como servidor publico, que podria consistir en dinero;
valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion en
precio notoriamente inferior al que se tenga en el mercado,; donaciones;
servicios; empleos y demas beneficios indebidos para si o para su
cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte.”

"Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones el servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga,
para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52
de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico.

De igual manera, se considerara abuso de funciones, cuando el
funcionario que estando obligado, por omision, negligencia o con
conocimiento de causa, no entere las cuotas de aportacion de seguridad
social a la entidad correspondiente, en los términos legalmente
establecidos.

Sin embargo, en el presente fallo se analizara si se actualizo la
Unica falta administrativa grave que la autoridad investigadora
determindé que se cometid por el presunto responsable en el
informe de presunta responsabilidad, siendo esta la prevista en
el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades, correspondiente
al tipo administrativo de abuso de funciones, relacionada con el
incumplimiento de los referido articulo 19, fraccién I, y 21
fracciones I y VI antes transcritos, toda vez que si bien es cierto
se hace referencia al articulo 52 de la Ley de Responsabilidades,
correspondiente al tipo administrativo de cohecho en el IPRA lo
hace para relacionarlo en cuanto al parentesco que guarda la
persona contratada con el presunto responsable.

Ahora bien, como quedd expuesto en parrafos precedentes del
presente fallo, la autoridad investigadora determind en el IPRA
qgue la conducta que dio lugar a la presunta comisién de la falta
administrativa que se le atribuye a ¥***¥*xkkx*x*x(]1),
corresponde a la falta administrativa contemplada en el articulo
57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Baja California, el cual establece textualmente lo siguiente:

“"Articulo 57.- Incurrird en abuso de funciones el servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga,
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eficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52
p —— W@'ta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
~\Z=publico.
BAJA CALIFORNIA

De igual manera, se considerara abuso de funciones, cuando el

funcionario que estando obligado, por omision, negligencia o con

conocimiento de causa, no entere las cuotas de aportacion de seguridad

social a la entidad correspondiente, en los términos legalmente
establecidos.
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Del dispositivo legal transcrito, se advierte que regula el tipo
administrativo de abuso de funciones, siendo este una falta
administrativa grave que se constituye por los siguientes
elementos:

1. Que sea cometido por un servidor publico.

2. Que el servidor publico:

2.1. Ejerza atribuciones que no tiene conferidas para:

2.1.1. Realizar actos u omisiones arbitrarios.

2.1.2. Inducir actos u omisiones arbitrarios

2.2. Se valga de las atribuciones que tiene para:

2.2.1. Realizar actos u omisiones arbitrarios.

2.2.2. Inducir actos u omisiones arbitrarios

3. Que dichos actos u omisiones arbitrarios sean para:
3.1. Generar un beneficio para si mismo.

3.2. Generar un beneficio para las personas referidas en
el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades (cényuge,
parientes consanguineos, parientes civiles o para

terceros con los que tenga relaciones profesionales,

laborales o de negocios, o para socios o sociedades de
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E Jlﬁ que el servidor publico o las personas antes referidas

i en parte).

BAJA CALIFORNI

3.%. Causar un perjuicio a alguna persona.
3.4. Causar un perjuicio al servicio publico.

En el caso, en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa la autoridad establecid como imputacién que
*¥kkkkxx*x*(1) en su caracter de Subdirector General para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, incurrié en Abuso de
Funciones en razéon de que valiéndose de sus atribuciones,
realizé actos arbitrarios consistentes en proponer a su hijo para
ocupar una plaza que finalmente se le otorgd, sin que este
cumpliera con el requisito de la experiencia en el rubro sanitario
la cual era requerida, es decir, que no debid proponer a su hijo
para que éste fuera contratado ya que estaba obteniendo un
beneficio de manera indebida.

Se sostiene en el IPRA que' la propuesta de contratacién se
realizd ejerciendo sus atribuciones de manera arbitraria ya que
a sabiendas que era su hijo lo propuso y autorizd su
contratacidn, aun cuando éste no cumplia con los requisitos que
requeria la cédula de descripcion de puestos, atribuciones
conferidas en los articulos 19, fraccién III y 21, fracciones Iy
VI del Reglamento Interno del Instituto de Servicios de Salud
Publica de Baja California.

Ademas, afirma la autoridad investigadora que *****x*x*xx (1)
con la autorizacion de la contratacion de su hijo, éste obtuvo un
beneficio de manera indebida, violentdandose con ello, lo
sefalado por el articulo 57, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California.

En ese sentido, los elementos que deben estar acreditados son
gue el presunto responsable como servidor publico valiéndose

de sus atribuciones como Subdirector General para la

Proteccion Contra Riesgo Sanitario del Instituto de Servicios de

Salud Publica, realizé actos arbitrarios consistentes en

proponer a su hijo para ocupar una plaza que finalmente se le

otorgd, sin gue este cumpliera con el requisito de la experiencia

en el rubro sanitario la cual era requerida.
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\%ﬁ:\co/nﬁgura la falta administrativa grave de abuso de funciones
BAJAoAupo%Eur[\ibUida al presunto responsable.
I.- Primer elemento, atinente al caracter de servidor
publico del presunto responsable al momento en que

ocurrio la conducta infractora.

Respecto al primer elemento, consistente en el caracter de
servidor publico del presunto responsable, el articulo 3, fraccion
XXVI, de la Ley de Responsabilidades senala que servidor
publico es cualquier persona que se ubique en alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 91 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; por su
parte, el referido articulo 91 establece que se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccidon popular, a
los miembros del Poder Judicial, a los miembros de los érganos
a los que la Constitucion otorgue autonomia, a los funcionarios,
empleados y en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la
Administracidon Publica Estatal o Municipal.

De la copia del nombramiento del C. ****xxx**x*(1) remitido
mediante oficio ****xx*x*x*xXx(3) de fecha trece de abril de dos
mil veintiuno signado por el Jefe del Departamento de
Administracién de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal
del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California, se encuentra acreditado que el presunto responsable
en el momento en que ocurrieron los hechos atribuidos ocupaba
el siguiente cargo:

NC. REREkkkAKKEK(])

SUBDIRECTOR GENERAL PARA LA PROTECCION CONTRA
RIESGOS SANITARIOS
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CON EL CARACTER DE EMPLEADO DE: Confianza
EN LA CATEGORIA DE: Técnico en Verificador, Dict. O
Saneamiento "C”

ADSCRITO AL: Instituto de Servicios de Salud Publica del
Estado de Baja California.

Documental publica que obra en la investigacion administrativa
FARAGKORKKA*(2) (visibles a fojas 63 a 66 de autos), que integra el
expediente administrativo ***xx**x*x*x*(2) expediente que se
admitié como prueba mediante acuerdo emitido por esta Sala
Especializada el dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, y que
tienen valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades, por haber
sido emitidas por una autoridad en ejercicio de sus funciones,
para tener por demostrada la calidad de servidor publico del
presunto responsable al haberse desempefhado como empleado
de la administracién publica paraestatal en la fecha en que se
efectud la conducta que se le imputa en el IPRA.

Por lo tanto, se encuentra acreditado el primer elemento de
la falta administrativa prevista en el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades, atinente al caracter de servidor publico
del presunto responsable.

II.- Segundo y tercer elementos, referentes a que se
valga de las atribuciones que tiene conferidas para
realizar actos u omisiones arbitrarios.

Antes de iniciar con el analisis debemos tener en cuenta que en
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa es
aplicable el principio de presuncion de inocencia de conformidad
con los articulos 111 y 135 de la Ley de Responsabilidades!?, la
autoridad investigadora tiene la carga de la prueba de
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la
existencia de la falta administrativa, asi como |Ia
responsabilidad de aquel a quien se impute la misma.

Es decir, conforme al principio de presuncién de inocencia, le
corresponde a la autoridad investigadora acreditar todos los
elementos del tipo que configuran la falta administrativa
prevista en el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades,
consistente en abuso de funciones, incluyendo los elementos
en analisis, atinentes a que el presunto responsable
*%kxk%kx***x*(1) en su caracter de Subdirector General para
la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del Instituto de
Servicios de Salud Publica del Estado de Baja California,
valiéndose de sus atribuciones realizd actos arbitrarios
consistentes en proponer a su hijo para ocupar una plaza que
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1 “Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberan
observarse los principios de legalidad, presuncidon de inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos
humanos.”

"Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se
demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades
investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre
los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad
de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean sefialados como
presuntos responsables de una falta administrativa no estaran obligados a confesar
su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los
hechos que se le imputan.”
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ﬁ/_EI"ecﬁ, que no debio proponer a su hijo para que este fuera
ontratado ya que estaba obteniendo un beneficio de manera

BAJA CALIFORNIA — —
indebida.
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Siendo este_acto realizado de manera arbitraria, ya que se vali6
de sus atribuciones para contratar a su hijo aun cuando este no
cumplia con los requisitos gue requeria la cédula de descripcién
de puestos.

Lo anterior, a través de los medios probatorios que sean aptos
y suficientes, con los que no quede duda la responsabilidad
administrativa que se le atribuyd al presunto responsable; en
caso contrario, debe absolverse al servidor publico por no
acreditarse la existencia de la responsabilidad administrativa.

En ese sentido, debemos analizar si el presunto responsable
*kxckxckxkkk(1) como Subdirector General para la Proteccidn
Contra Riesgos Sanitarios del Instituto de Servicios de Salud
Publica del Estado de Baja California tiene las atribuciones
conforme a la normatividad, de proponer, expedir 0
autorizar la contratacion y expedicion de nombramientos del
personal, por lo cual tenemos que conforme al Reglamento
Interno del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado
de Baja California, de acuerdo a su articulo 21 las atribuciones
de los Subdirectores Generales son las siguientes:

"Articulo 21.- Los Subdirectores Generales del ISESALUD tendran
las siguientes facultades y obligaciones:

I. Acordar con el Director General, el despacho de los asuntos
a su cargo y los de las unidades administrativas adscritas a su
ambito de competencia;

II. Establecer las normas, politicas, lineamientos, sistemas y
procedimientos de caracter técnico que deban regir en las areas
adscritas a su competencia;
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II1. Implementar las acciones técnicas para la descentralizacién, y la
municipalizacion de los servicios de salud y su modernizacion
administrativa;

IV. Desempefiar las funciones y comisiones que el Director General
les encomiende y mantenerlo informado sobre su desarrollo, asi como
de los resultados obtenida;

V. Formular los anteproyectos de iniciativas de leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y érdenes de los asuntos de su competencia,
previa opinidn favorable de la Unidad de Asuntos Juridicos;
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BAJA CALIFo@iiiectores de area de las unidades administrativas adscritas a su area,

de conformidad con los ordenamientos legales aplicables;

<RBUNAL &

VIII. Proporcionar la informacion, los datos o la cooperacién técnica
que les sea requerida por las unidades administrativas del ISESALUD,
asi como por otras dependencias y entidades de la Administracién
Puablica Federal y Estatal, de conformidad a las politicas establecidas
al respecto;

IX. Atender con oportunidad las solicitudes de informacion que
realicen los 6rganos de control y fiscalizacién, de acuerdo a la
normatividad vigente que regule la materia;

X. Supervisar la elaboracién del anteproyecto anual de presupuesto,
por programas y de acuerdo a la normatividad vigente, asi como
vigilar su racional, eficiente y correcto ejercicio, por parte de las
unidades administrativas que tenga adscritas; y

XI. Las demas que le sean encomendadas por el superior jerarquico,
asi como las que se deriven de otras disposiciones.

Del IPRA se advierte que las fracciones que le imputan al
presunto responsable que realizé dentro de sus atribuciones de
manera arbitraria fueron la I y VI del articulo anterior de las
cuales podemos advertir que el presunto responsable no tenia
la facultad o atribucion de "proponer, expedir o autorizar

la _contratacion y expedicion de nombramientos del
personal”.

Del referido IPRA (visible a hoja 21 del IPRA, foja 12 de autos) se
indica que el acto arbitrario que se le imputa al presunto
responsable **¥**x*xxx*xx*(1) consiste en que "éste se valid de
las atribuciones que tenia para realizar actos arbitrarios y asi
generar un beneficio a su pariente consanguineo (hijo),
consistente en la propuesta para un empleo que finalmente se
le_otorgd, sin que este cumpliera con el requisito de la
experiencia en el rubro sanitario la cual era requerida, aunado
a_que se causd un perjuicio publico al servicio publico al no
haber desempenado las actividades y funciones en el puesto
(otorgado de forma indebida) y sin embargo si devengo el
sueldo”.
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Asimismo, debemos definir en que consiste o que debemos
entender por un acto arbitrario, para lo cual el Diccionario de
derecho de Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara define acto
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BAJACAUFO,!Q%%aIe.s. para hacerlo, o teniéndolo es moral o racionalmente
injustificado.

De igual manera, el acto que se le imputa en el IPRA consistente
en proponer a su hijo para ser contratado en un empleo que
finalmente se le otorgo, no fue acreditado por la autoridad, toda
vez que de autos se advierte que existe oficio de fecha veinte
de mayo de dos mil veinte emitido por el Coordinador
Administrativo Estatal de la Subdireccion General para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios dirigido al Jefe del
Departamento de Administracion de Recursos Humanos vy
Desarrollo de Personal (visible de foja 27 a 28 de autos) quien, de
acuerdo a la normatividad (Manual General de Organizacion de
ISESALUD, es el departamento responsable de llevar a cabo el
procedimiento de Reclutamiento y Seleccién de Personal) en el
que hace llegar propuesta de movimiento de personal en el que
anexa documentacidn de X*¥*x¥kx*xx(1) para su analisis,
valoracién y tramite correspondiente.

En ese sentido, se advierte que las atribuciones que la autoridad
pretende imputar al presunto responsable no se encuentran
establecidas en la norma como obligacién directa para quien
ocupe el cargo de Subdirector General para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios del Instituto de Servicios de Salud Publica
del Estado de Baja California, lo anterior es asi, ya que dichas
atribuciones se . encuentran distribuidas en diferentes
direcciones y departamentos que integran la dependencia para
una mayor eficiencia en el desempeno del servicio.

Razon por la cual, dichas atribuciones establecidas en el
Reglamento Interno del Instituto de Servicios de Salud Publica
del Estado de Baja California, recaen en la Subdireccién General
de Administracidon, articulo 55, fracciéon IV; mismo que
establece lo siguiente:
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"ARTICULO 55.- Corresponde a la Subdirecciéon General de
Administracion la atencion y tramite de las siguientes atribuciones:

Ialll-(..)
IV.- Formular los nombramientos que habra de expedir el Director
General, asi como autorizar las reubicaciones y liquidaciones de los

servidores publicos del ISESALUD;

Va XVIIL- (...)

2 Diccionario de Derecho, Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, Editorial Porriia pagina 51, 37ava
edicion afio 2010.
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=t debido cumplimiento de sus atribuciones contara con una

BAJA CALIFORMIRECCiON de Administracion, articulo 56, fraccion I, de

subsecuente insercion:

"Articulo 56.- Para el debido cumplimiento de sus atribuciones, la
Subdireccion General de Administracion, contara con las siguientes
unidades administrativas:

I. Direccion de Administracion; y
II. (..)

Quien ademas de las atribuciones que le confiere la norma
relativas al registro de nombramientos, firmas y rubricas de los
servidores publicos, sera la responsable de conducir las
relaciones laborales de ISESALUD con sus trabajadores y
autorizar las altas del personal en la ndmina, segun el articulo
57, fracciones II, III y V; que establecen lo siguiente:

“Articulo 57.- Corresponde a la Direccién de Administracién:

L.- (...)

II. Llevar a cabo el registro de los nombramientos, firmas y rubricas
de servidores publicos de mandos superiores y medios al servicio
del ISESALUD y de aquellos que le representan ante los érganos
colegiados locales y comisiones creadas por el Gobierno del Estado;

III. Conducir las relaciones laborales del ISESALUD con sus
trabajadores, y vigilar el debido cumplimiento de la legislacion
laboral aplicable, asi como las politicas y lineamientos que al efecto
se determinen;

v. (..)

V.- Autorizar las altas del personal en la némina, de conformidad a
la disposiciéon presupuestal autorizada, asi como vigilar y regular
los _movimientos del personal que presta sus servicios en el
ISESALUD, de acuerdo a las normas, politicas y lineamientos
vigentes en la materia;

VI a XVII. (...)

Y finalmente quien llevara a cabo el procedimiento de
Reclutamiento y seleccidon de personal sera el Departamento de
Administracion de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal
conforme al articulo 58 fraccién I, y 59 fracciones IV y V,
dependiente de la mencionada Direccién de Administracion,
articulos que establecen lo siguiente:
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BAJA CALIFOBNIADEpartamento de Administracion de Recursos Humanos y
Desarrollo de Personal;

“Articulo 59.- Corresponde al Departamento de Administracion de
Recursos Humanos y Desarrollo de Personal:

Ialll (...

IV. Aplicar y difundir las normas, politicas y lineamientos en los
procesos de reclutamiento, seleccién, contratacion, capacitacion,
evaluacién y desarrollo de los Recursos Humanos del ISESALUD,
en base a la estructura ocupacional autorizada, asi como vigilar su
debido cumplimiento;

V. Tramitar, regular, controlar y registrar los movimientos de
personal de conformidad con la normatividad aplicable vigente;

VIa XIV. (...)

De los anteriores articulos, se establece con precisiéon que
dichas facultades son encomendadas por disposicion legal a
areas especificas de la administracion para un mejor
funcionamiento y desempeno, en atencién al principio de
division del trabajo que en administracién se define como "e/
procedimiento consistente en especializar al personal para que
pueda colaborar con diferentes roles en una misma institucion”,
y consiste en la separacion de un Unico proceso en varias etapas
o modulos, con la finalidad de que cada segmento de trabajo
pueda ser llevado por una persona o equipo de trabajo en
particular. De esta teoria econdmica se fundamenta Ia
especializacion del trabajo.

Ya que solo un grupo de personas se encargan siempre del
mismo tipo de tareas, con el tiempo, estos suelen desarrollar
mejores formas de hacer las cosas, lo que impacta de manera
positiva en el producto o servicio final.
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La division del trabajo parte de las diferentes capacidades que
posee un individuo para ocuparse de determinadas tareas o
grupo de tareas. En este sentido, cada responsable se elige
segun su fuerza fisica, pericia, experiencia, ingenio o
conocimientos técnicos.

Las divisiones del trabajo explotan la diversidad de cualidades,
haciendo que cada trabajador participe en el area que resulte
de mayor provecho, generando un impacto positivo en el
resultado final.
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2 i iQén del Trabajo estd Sala Especializada razona que en el
%\%ﬁp\ﬁfente caso, existe ausencia de responsabilidad del
BAJACALIFO%M\bdirector General para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios del Instituto de Servicios de Salud Publica del
Estado de Baja California, al no actualizarse el elemento de
“ejercer sus atribuciones para realizar un acto arbitrario
consistente en proponer y autorizar la contratacién de su
primogénito”, tomando en consideracién que dentro de sus
funciones no se establece la de proponer, autorizar, analizar y
verificar que los solicitantes de empleo cumplan con los
requisitos para ser contratados, ya que, como se advierte de los
preceptos antes transcritos, dicha obligacidn correspondia a

otras areas especializadas.

X

Especificamente en el Departamento de Administracion de
Recursos Humanos y Desarrollo de Personal, quien es el
responsable y facultado para recibir, atender, verificar y
analizar las solicitudes de empleo, asi como las
solicitudes de promocion que se presenten, teniendo la
obligacion de verificar la veracidad de la informacion
proporcionada por los solicitantes de empleo, obligacion
gue por disposicion legal recae en el titular de dicho
departamento.

Por tal razon, esta Sala Especializada considera
necesario invocar el principio de divisién de trabajo, en donde
los esfuerzos de los miembros de la organizacion (Instituto de
Servicios de Salud Publica del Estado de Baja California) deben
utilizar de manera aplicada para alcanzar su meta, y que en el
caso era indudable que la labor de revisidn y verificacion de la
veracidad de las solicitudes de empleo y documentos que los
solicitantes o aspirantes a obtener un cargo o empleo en la
dependencia correspondia al Jefe del Departamento de
Administracion de Recursos Humanos y Desarrollo del Personal.
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Por lo que resulta insostenible pretender que el Subdirector
General para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del
Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California como titular de la dependencia, propusiera al
solicitante (situacion que no logro acreditar la autoridad)
y tuviera que llevar a cabo todo el proceso de reclutamiento,
seleccion, contratacidn e induccidon del personal, asi como la
verificacion de la informacién proporcionada por los solicitantes
de un empleo, cuando existe una unidad administrativa
responsable de la citada funcién, tal y como la misma
normatividad interna distribuye entre las unidades
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BAJA CALIFORNIA En el caso materia de analisis, existe un mecanismo
0 proceso a seguir y que en cada fase tiene un responsable de
la informacion que se genere y, en ese tenor, si el primer
eslabon contiene informacién incorrecta, no es dable que se le
atribuya al siguiente eslabdn la responsabilidad y, en el caso,
quien tenia la obligacion de generar la informacién debida y
correcta era el Jefe del Departamento de Administraciéon de
Recursos Humanos y Desarrollo de Personal y no el presunto
responsable.

Razén por la cual, resulta inconcebible que una
persona se comporte a través de otros; en ese sentido, no es
posible sostener que el presunto responsable en su caracter
de Subdirector General para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado
de Baja California estuviere obligado @ actuar en relacién a
atribuciones que no le corresponden de acuerdo a la
normatividad analizada y como .quedé demostrado dichas
funciones que le corresponden a otros organos del ISESALUD.

En ese orden de ideas, resulta incorrecto lo establecido por la
autoridad responsable en su Informe de Presunta
Responsabilidad, al sefalar que el presunto responsable al
autorizar el movimiento de personal estaba obligado a verificar
si reunia los requisitos para su contratacion, requisitos que se
establecen en la cédula de descripcion de puestos; menos aun
cuando los o6rganos que componen el ISESALUD tienen
delimitada su o6rbita de atribuciones y funciones por las que les
corresponde responder a cada uno de ellos, pues Ila
responsabilidad administrativa significa que el servidor publico
es merecedor de una sancidn por haber incurrido en una
conducta, hecho u omision contrariaa los deberes vy
obligaciones inherentes al cargo que desempefa. Lo anterior,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 92, fraccién III, de la
Constitucion Politica de esta entidad federativa que enseguida
se transcribe:
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“"ARTICULO 92.- Los servidores pUblicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados bajo las bases que
previene esta Constitucion y conforme a las reglas y procedimientos
previstos por la Ley aplicable.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones se desarrollaran
auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta
sanciones de la misma naturaleza.

APARTADO A.- De las Sanciones
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TE las actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
~— | <#Pearcialidad y eficiencia que deban observar en el desempe_ﬁq de sus
=== 0s, cargos o comisiones. L_){chas _sanciones constt/ran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
BAJA CALIFOBNAcjones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y
con los dahos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La Ley establecera los procedimientos para la investigacion
y sancion de dichos actos u omisiones.
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De ahi que, la facultad de revisar si se cumplia con los requisitos
de la cédula de descripcion de puestos, entre ellos el tiempo

de experiencia para ocupar el cargo, verificando Ia
veracidad de Ia informacion proporcionada por

solicitantes de empleo, __correspondia al adrea
especializada para realizar dicha labor como lo es el
Departamento de Administracion de Recursos Humanos
y Desarrollo del Personal cuyo titular es el responsable
de verificar y validar la veracidad de la informacion

presentada por los aspirantes.

Por lo que especificamente se establece la obligatoriedad del
Departamento de Administracién. de Recursos Humanos vy
Desarrollo del Personal de recibir, atender, verificar y analizar
las solicitudes de empleo, asi como las solicitudes de promocion
que se presenten, verificando Ila veracidad de Ia

informacion proporcionada por solicitantes de empleo.

Asimismo, en el documento denominado “validacion nueva
contratacion” en el cudl, en el area de autorizacién aparece el
nombre y firma del CP. Carlos Gdmez Valdez en su caracter de
Subdirector General de Administracion del ISESALUD de Baja
California (visible a fojas 33 y 34 de autos), también se advierte que
en dichos documentos aparecen las firmas de quien elaboro el
documento Lic. Josué Lépez Beltran en su caracter de Jefe del
Departamento de Administracion de Recursos Humanos vy
Desarrollo de Personal, dando el visto bueno al mismo el Lic.
Mikel Roberto Alcantara Hernandez en su caracter de Director
de Administracion del ISESALUD, es decir fueron éstos
servidores publicos quienes realizaron el andlisis y valoracién
de la documentacion presentada por el solicitante del empleo y
a su vez avalaron y dieron el visto bueno respecto al
cumplimiento de los requisitos para la contratacion.
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Documental a la cual esta Juzgadora le concede valor probatorio
pleno en términos del articulo 133 de la Ley de
Responsabilidades por ser emitida por una autoridad en
ejercicio de sus funciones y con la cual se acredita que quienes
estaban obligados al analisis y verificacion de que se cumplieran
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Lg:enticidad de la documentacidon que presento el solicitante,

TE ch\l?%!ps requisitos para la contratacion de personal, verificando
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__3sl xXomo la veracidad de la informacién que presento en su
BAJACAL|Fo§MXr'CUI_° fu_eron los referl_dos servidores p_ut_Jllcos de_ acuerdo a
sus obligaciones establecida en la normatividad aplicable y no
el presunto responsable *******xx*x*(71),

=

Ahora bien, las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora, antes resenadas, ofrecidas para acreditar que el
presunto responsable valiéndose de sus atribuciones realizé
actos arbitrarios consistentes en proponer a su hijo para ocupar
una plaza que finalmente se le otorgd, sin que este cumpliera
con el requisito de la experiencia en el rubro sanitario la cual
era requerida, es decir, que no debié proponer a su hijo para
gue éste fuera contratado ya que estaba obteniendo un
beneficio de manera indebida, no logran acreditar su
responsabilidad administrativa, ya que no acredita que dentro
de sus atribuciones, se encontraba el “proponer, expedir o
autorizar la contratacion y expedicion de nombramientos
del personal” y que ademas, era su obligacion analizar vy
verificar que el solicitante cumpliera con los requisitos para
obtener el empleo, como se explica enseguida:

De la DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en el expediente
de investigacion administrativa ******xx*%(2) del cual se
advierte que obran las siguientes constancias y documentales:

1.1.- Documental consistente en original del acuerdo de
inicio de investigacion de veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno. (Visible a fojas 20 a 22 de autos)

1.2.- Documental consistente en original del oficio
*¥xkxk*k*k*kx*(3) de fecha trece de abril de dos mil veintiuno,
signado por Josué Lopez Beltran, Jefe del Departamento de
Administracion de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal
del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California. (Visible a fojas 63 a 65 de autos)
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1.3.- Documental consistente en original del oficio
*¥kkxx**x*xx*(3) de fecha dieciséis de abril de dos mil
veintiuno, signado por Josué Lépez Beltran, Jefe del
Departamento de Administracién de Recursos Humanos vy
Desarrollo de Personal del Instituto de Servicios de Salud
Publica del Estado de Baja California y copia certificada del
oficio ********x**(3) de fecha primero de noviembre de dos
mil diecinueve signado por Alonso Oscar Pérez Rico, Secretario
de Salud y Director General del Instituto de Servicios de Salud




TE Jll\bf@a del Estado de Baja California. (Visible a foja 101 y 104 de
S
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Documental consistente en original del oficio

BAJACAUFOW********(B) de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintiuno, signado por Paloma Guadalupe Alegria Murrieta,
Directora del Registro Civil del Estado de Baja California. (Visible
a foja 118 de autos)

1.5.- Documental consistente en original del oficio
*¥*kxk*kx*k*kx*(3) de fecha veinticinco de junio de dos mil
veintiuno, signado por Maricarmen Alvarez Herrera, Directora
Juridica de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de la
Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica. (Visible a fojas
122 a 166 de autos)

1.6.- Documental consistente en original del oficio
*¥xkxkk*x*kx*(3) de fecha veintiocho de junio de dos mil
veintiuno, signado por Josué Loépez Beltran, Jefe del
Departamento de Administracion de Recursos Humanos y
Desarrollo de Personal del Instituto de Servicios de Salud
Puablica del Estado de Baja California. (Visible a foja 167 a 168 de
autos)

1.7.- Documental consistente en original del oficio
*x*kkxkx*k*x*(3) de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno,
signado por Josué Lopez Beltran, Jefe del Departamento de
Administracién de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal
del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California y copia certificada del oficio *******x*x**(3) de
fecha doce de febrero de dos mil veintiuno, signado por la
encargada ' de despacho de la Coordinacion Estatal
Administrativo de la Subdireccion General para la Proteccién
Contra Riesgos Sanitarios. (Visible a foja 197 a 200 de autos)

1.8.- Documental consistente en original del oficio
*xk*k%k*kxk*%x*(3) de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno,
signado por Josué Lopez Beltran, Jefe del Departamento de
Administracion de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal
del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California, mediante el cual remite copia certificada del
expediente personal y listado de firma de ndomina del C.
FAAHKORKKKK(1). (Visible a fojas 201 a 276 de autos)
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1.9.- Documental consistente en original del oficio
*kxkxk*k*x*kx*(3) de fecha veintinueve de julio de dos mil
veintiuno, signado por Gerardo Abdiel Contreras Hernandez,




<RBUNAL &

» 2]
@ L

Sx

I?J&)egtor de Administracion del Instituto de Servicios de Salud
T J Ublita del Estado de Baja California. (Visible a fojas 283 a 286 de

V\aﬁ(o‘s_)

f—

m

<))
\

PARCALFORY4 0.- Documental consistente en copia certificada del
oficio ******x*x**(3) de fecha veintisiete de agosto de dos
mil veintiuno, signado el Comision Estatal de Proteccion contra
Riesgos Sanitarios de Baja California, original del oficio
*¥xkxk*k*x*kx*(3) de fecha veintisiete de agosto de dos mil
veintiuno, signado por Carlos Zarate Chavez, Director de
Control Sanitario de la Comision Estatal de Proteccién contra
Riesgos Sanitarios de Baja California y original del oficio
¥k*kkxkx*kx*(3) de fecha veintisiete de agosto de dos mil
veintiuno, signado por ***x¥ik*x*xx(1)  Jefe de la Unidad
Regional Metropolitana. (Visible a fojas 291 a 293 de autos)

1.11.- Documental consistente en original del acuerdo de
cierre de investigacion de fecha ocho de septiembre de dos mil
veintiuno. (Visible a foja 295 de autos)

1.12.- Documental consistente en original del acuerdo de
calificacidn de faltas de fecha nueve de septiembre de dos mil
veintiuno. (Visible a fojas 296 a 304 de autos)

2.- Documental consistente en copia cotejada del oficio
numero ***Xx**x*x**%(3) donde el Coordinador Administrativo
Estatal de la Subdireccidon General para la Proteccién Contra
Riesgos Sanitarios. (Visible a fojas 2014 a 215 de autos)

3.- Documental consistente en copia cotejada del formato
de movimientos de personal rama médica, paramédica, afin
administrativa y confianza de fecha primero de junio de dos mil
veinte. (Visible a foja 183 de autos)

4.- Documental consistente en copia cotejada de la cedula
de puestos de “Técnico En Verificacidon. Dict. O Saneamiento A.
Clave **x¥¥xxx*xx(3)" emitido por la Secretaria de Salud.
(Visible a fojas 268 a 269 de autos)
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5.- Documental consistente en original del ©oficio
Frkxk*k*x*kx%(3) de fecha veintiocho de junio de dos mil
veintiuno, emitido por el Jefe del departamento de
Administracién de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal
del Instituto de Servicios de Salud Publica de Baja California
(Visible a fojas 150 a 151 de autos)

6.- Documental consistente en copia certificada del acta de
nacimiento de *****xx*xx**(1), (Visible a fojas 101 a 102 de autos)
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géflr&‘a treinta de junio de dos mil veintiuno el Jefe del
BAJACALIFOIgl\“partamento de Administracion de Recursos Humanos vy
Desarrollo de Personal del Instituto de Servicios de Salud
Publica de Baja California donde remite copias cotejadas de
impresiones de pantalla del registro del sistema de ndmina
institucional (SARGOF) y se desprende el ingreso a la ndmina
de ¥¥x¥xxxx*xx(1) 3 partir del dia primero de julio de dos mil
veinte, asignandosele el nimero de empleado ****x*xxxx(4)
(Visible a fojas 200 a 220 de autos)

Del andlisis de dichas documentales, las mismas resultan
insuficientes para tener por acreditada la responsabilidad
administrativa imputada al presunto responsable al no aportar
datos fehacientes para tener por acreditado el acto arbitrario
gue se le imputa en el sentido de que valiéndose de sus

atribuciones propuso a su hijo para ocupar una plaza que
finalmente se le otorgd y sin que este cumpliera con el
requisito de la experiencia en el rubro sanitario la cual
era requerida, por lo siguiente:

Las documentales analizadas solo sirven para acreditar lo que
en ellas se establece en el sentido de que se llevé a cabo una
investigacion administrativa identificado como expediente
kxkxkkxkx%k(2), integrado por doscientos setenta y cinco
fojas utiles.

De la referida investigacion se desprende que la misma fue
derivada de una nota periodistica del portal de noticias
denominado “Periodismo Negro”.

Que de la investigaciéon se detectd que se contratd a una
persona de nombre ¥Xk¥dckxx**(1) hijo del presunto
responsable *k¥kdckkxx (1),
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Del andlisis de la documental denominada “Formato de
Movimiento de Personal, Rama Médica, Paramédica, Afin,
Afin Administrativa y Confianza” (visible a foja 31 de autos) si
bien aparece un recuadro con el nombre del presunto
responsable **x¥x*xx*xx*x(1) en su caracter de Subdirector
General para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, con la
leyenda “Autoriza la Unidad Expedidora” con lo que parece ser
una firma de validacién, la misma resulta ser insuficiente para
tener por acreditada la responsabilidad que se le imputa al
presunto responsable en el sentido de que valiéndose de sus

atribuciones propuso a su hijo para ocupar una plaza que
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Lo anterior es asi, ya que dicho documento carece de las firmas

de quien de acuerdo a la normatividad tiene la facultad de
autorizar el ingreso al sistema de ndmina, en este caso el Jefe
del Departamento de Administracién de Recursos Humanos y
Desarrollo de Personal; asi como carece de la firma de
solicitante.

Ademas de lo anterior, la supuesta firma de validacién, no
resulta ser coincidente o parecida con la firma del
nombramiento del presunto responsable y que aparece a foja
66 de autos, razén por la cual para esta autoridad no resulta
concluyente para acreditar la imputacidn establecida en el IPRA.

De las anteriores probanzas no se advierte la obligacién (por
disposicion legal) del presunto responsable ***¥*x*x*xx*(1) de

tener las atribuciones para “proponer, expedir o autoriza

la contratacion y expedicion de nombramientos del
personal”, tampoco que él haya propuesto a su hijo para él

cargo de verificador, ademas, tampoco sirve para acreditar que
tenia la obligacién de revisar si cumplia con los requisitos,
maxime que como se menciond anteriormente esa facultad
corresponde por disposicion reglamentaria al Departamento de
Administracion de Recursos Humanos y Desarrollo del Personal
por conducto de su titular.

Conclusion.

De lo expuesto, se concluye primeramente que por disposicion
legal el presunto responsable no cuenta con las atribuciones

para “proponer, expedir o autorizar la contratacion y

expedicion _de nombramientos del personal”; asimismo
gue en atencién al principio de Division de Trabajo, en el

presente caso era indudable que la labor de revision y
verificacion de la veracidad de la solicitud de empleo vy
documentos que el solicitante o aspirante a obtener un cargo o
empleo presento en la dependencia correspondia al Jefe del
Departamento de Administracién de Recursos Humanos vy
Desarrollo del Personal, por lo que resulta insostenible con los
medios de conviccidn que se aportaron en el procedimiento, el
pretender que el presunto responsable *****x*xxxx*(1) en su
caracter de Subdirector General para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios del Instituto de Servicios de Salud Publica del
Estado de Baja California estuviere obligado a actuar en relacion
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BAJACAuFthﬁXS()na_I' asi como _Ie? verificacion de la informacion
proporcionada por el solicitante del empleo.

Al no haberse acreditado que el presunto responsable se
hubiere valido de sus atribuciones de proponer la contratacién
y hubiese realizado la autorizacién de la contratacién de su hijo,
ya que como se explicd no contaba con dichas atribuciones, asi
como acreditar que lo propuso, siendo elementos esenciales
respecto a la imputacién realizada por la investigadora relativa
al tipo administrativo de Abuso de Funciones, es que se
determina la inexistencia de responsabilidad administrativa.

Como se anticipd, la autoridad investigadora tiene la carga
procesal de justificar que en el caso materia de analisis se
actualizan todos los elementos del tipo administrativo de abuso
de funciones en los términos atribuidos al servidor publico
sefalado como presunto responsable.

Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idoneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrado todos los
elementos que configuran la causa legal de responsabilidad,
resulta ineludible la insuficiencia probatoria, ya que del conjunto
de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de la
imputacion de responsabilidad hecha al presunto responsable.

Es aplicable al caso, la tesis emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito que se
reproduce a continuacion:

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En
observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos
en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por
acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un
servidor publico es requisito indispensable que las pruebas demuestren
plenamente que su actuacidon se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no
existen elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni concluyentes
para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa
legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente,
porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza
plena de las imputaciones de responsabilidad.
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Epoca: Novena Epoca; Registro: 179803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.126 A; Pagina: 1416.
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Ji @'an el tipo administrativo de abuso de funciones, una vez

— valorados los elementos probatorios, con fundamento en el
BAJACAUFO%QCUIO 207, fraccion IX, de la Ley de Responsabilidades, esta
resolutora determina que no se acredito la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de
*¥*kxk*kx*k*kx%*(1), por lo tanto, no procede imponerle

sancion.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en los
articulos 207 y 209, fraccion 1V, de la Ley de Responsabilidades,
se...

RESUELVE:

PRIMERO.- No se acreditd la existencia de Ila falta
administrativa grave atribuida a ******xx**(1) consistente
en abuso de funciones, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se determina que no ‘existe responsabilidad
administrativa por parte de ******x*x*xxx(13 por lo tanto, no
procede imponerle sancion.

Notifiquese personalmente a la presunta responsable y
por oficio a la autoridad investigadora. Informese de lo
anterior mediante oficio a la autoridad substanciadora.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcidn
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de diez de octubre de dos
mil veinticuatro, en términos de lo dispuesto por los articulos
10 y 18, fraccion X, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, y firmo ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Maestro Sergio Alberto
Contreras Angulo, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en fojas 1, 2, 3, 5,7, 8,9, 10, 11,
12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 30, 31, 32,33, 34 y
36. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacidon de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en fojas 1, 2, 3,4, 13,
20, 30 y 33. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacidén de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Numero de Oficio, en fojas 3, 4, 7, 8, 9, 10,
11, 13, 14, 15, 16, 20, 30, 31, 32 y 33. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccidén XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacidon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento

“4.- ELIMINADO: Numero de empleado, en fojas 11, 15 y 33.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacidén de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ---=======mmmmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON  ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN ACTUA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO
DE PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12
Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO 65/2022 SERA, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE
LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN TREINTA Y SEIS (36) FOJAS
UTILES.-=======memeemmeecmeememmemmm——mme—————————————————
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICINCO. DOY FE. —=====— o




