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T~ | —5 RESPONSABILIDADES
N ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA
BAJA CALIFORNIA CORRUPCI(’)N

AUTORIDAD INVESTIGADORA:
DIRECTOR DE INVESTIGACION Y
DETERMINACION DE LA SINDICATURA
PROCURADORA DEL AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

PRESUNTO RESPONSABLE:

EXPEDIENTE SALA: 147/2021 SERA

Mexicali, Baja California, a diez de enero de dos mil
veinticuatro, la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas.y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
guien actua en funciones de Magistrada por ministerio de ley,
segln designacion hecha mediante acuerdo emitido en
sesion de veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés
por el Pleno de este Tribunal en cita, en términos de lo
dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y X1II, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Periodico Oficial del Estado de Baja
California, ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
licenciado Julian Javier Flores Zurita, quien da fe, procede a
dictar sentencia definitiva en el procedimiento de
responsabilidad administrativa **xx¥¥*x***(2) radicado en
sede jurisdiccional con ndmero de expediente
147/2021/SERA, instaurado en contra del presunto
responsable *****xxxx*x*(1) en el que se le atribuye la falta
administrativa grave de COHECHO prevista en el articulo 52 de

la Ley de Responsabilidades en cita, en los términos siguientes:

RESULTANDO

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




v
&

I.-Glosario: Se invocan autoridades y normas
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~<Z—tonforme a las siguientes denominaciones:
BAJA CALIFORNIA

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Peridédico Oficial
del Estado de Baja California.
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Ley de Responsabilidades
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion.

Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Tribunal

IPRA

II.-Investigacion Administrativa. De |las
constancias del procedimiento de responsabilidad por falta
administrativa grave numero ****¥**xx**(2) radicado en esta
Sala Especializada con nUmero de expediente 147/2021/SERA,
se advierten durante la etapa de investigacion las siguientes

actuaciones:

a.- Que el veintiocho de junio de dos mil diecinueve
la Directora de Investigacion y Determinacién de la Sindicatura
Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana ordend el inicio de la
investigacion administrativa ***x*x**xx*(2) con motivo de la
denuncia presentada por *******xxxx(1) en el que se detalla
la posible comisién de faltas administrativas (visible a foja 04

de autos).

b.- Que el nueve de julio de dos mil veintiuno la
Directora de Investigacién y Determinacion de la Sindicatura
Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana emitid acuerdo de
calificacién de falta administrativa, en el que se determind la
presunta existencia de conductas que la ley sefala como faltas
administrativas, presuntamente cometidas por *****xxickk(q),

en su calidad de Encargado del Pantedén Municipal numero 1
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TE J( @) adscrito a la Direccion de Servicios Publicos Municipales

§.Eyuntamiento de Tijuana, Baja California, en el puesto de
~<\"7Jefe de Seccién E (visible a fojas 124 a la 130 de autos).
BAJA CALIFORNIA

c.- Que el diecinueve de julio de dos mil veintiuno la
autoridad investigadora emitié IPRA, en el que se imputé al
presunto responsable la falta administrativa grave prevista en
el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades, consistente en

cohecho (visible a fojas 131 a la 143 de autos).

III.- Substanciacion Administrativa. De las
constancias que obran en autos, se advierte las siguientes

actuaciones por parte de la autoridad substanciadora:

a.- Que el veintisiete de julio de dos mil veintiuno el
Director de Responsabilidades de la Sindicatura Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana, en su caracter de autoridad
substanciadora, admitié el IPRA, integrandose el expediente
RRARkxKXKX(D)  y  ordenandose el emplazamiento del
presunto responsable a la celebracion de la audiencia
inicial, asi como la citacién a la autoridad investigadora y al
denunciante a la referida audiencia (visible a fojas 147 a la 149

de autos).

b.- Que el veintisiete de agosto de dos mil veintiuno
se llevdé a cabo la audiencia inicial prevista en la fraccion V del

articulo 208 de la Ley de Responsabilidades, en la que el

2 0O0-—0Ccrroové$vma=mx

presunto responsable rindié declaracion y ofrecid pruebas
(visible a fojas 159 a la 168 de autos).

c.- Que el treinta de agosto de dos mil veintiuno el
Director de Responsabilidades de la Sindicatura Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana ordend remitir a esta Sala
Especializada los autos del procedimiento de responsabilidad

nUumero *¥*x¥*xxxx*xx(2) (visible a foja 169 de autos).




d.- Que el treinta y uno de agosto de dos mil
TE|JA:
N

uno el Director de Responsabilidades de la Sindicatura
~"Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana remitié a esta Sala
BAJA CALIFORNIA .. . . .

Especializada mediante oficio SP-XXIII-RES-1574-2021 los
autos del procedimiento de responsabilidad administrativa

nUumero *¥*x¥*xx*xx*xx(2) (yvisible a foja 02 de autos).

IV.-Etapa de resolucion. Esta Sala Especializada

emitid las siguientes actuaciones:

a.- Radicacion del expediente ante este organo
jurisdiccional resolutor. Que el diez de septiembre de dos mil
veintiuno se emitié acuerdo en el que se determiné que el
asunto corresponde a la competencia de la Sala Especializada,
asignandole el numero de expediente 147/2021/SERA;
asimismo, se ordend notificar a las partes sobre la recepcion del

expediente.

b.- Admision de Pruebas. Que el seis de diciembre
de dos mil veintiuno se emitid acuerdo en el que se admitieron

las pruebas ofrecidas por las partes.

c.- Alegatos. Que el trece de octubre de dos mil
veintidés se declar6 abierto el periodo de alegatos,
concediéndose a las partes un plazo de cinco dias para formular

sus alegatos por escrito.
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d.- Cierre de instruccion.- Que el diecisiete de
mayo de dos mil veintitrés, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 209, fraccién IV, de la Ley de Responsabilidades, se
declar6 cerrada la instruccion y se cité a las partes para oir la

resolucidon correspondiente.

e.- Ampliacion del plazo para dictar
resolucion.- Que el veintiocho de junio de dos mil veintitrés,

con fundamento en lo dispuesto en el articulo 209, fraccién 1V,
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JCIAIQ Ley de Responsabilidades Administrativas, se amplio el
— %;ﬁno para dictar resolucion en el presente procedimiento por
~\""Ttros treinta dias habiles.

BAJA CALIFORNIA

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para conocer Yy resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta
grave, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55,
Apartado A, parrafo tercero, Apartado B, parrafo tercero, y 92,
Apartado A, fraccion IV, de la Constitucidon Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, 1, parrafos primero y
tercero, 2, parrafos primero y segundo, 4, fraccion III, 6, 25,
27, fraccion I, inciso a), penultimo y ultimo parrafo, 32, fraccidon
VII, de la Ley del Tribunal, 1, 3, fracciones IV, XVI, XXIII y
XXVIII, 9, fraccién 1V, 12, 118, y 209, fracciones II, III y IV, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, al tratarse de la resolucion de un procedimiento
administrativo sancionador instaurado en contra de un servidor
publico de la administracién publica municipal del Ayuntamiento
de Tijuana, Baja California, respecto una falta administrativa
considerada como grave en términos de los articulos 51 y 52 de

la Ley de Responsabilidades, consistente en Cohecho.

SEGUNDO.- Informe de presunta

responsabilidad administrativa.
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En el IPRA (visible a fojas 131 a la 143 de autos), se
determind como presunto responsable a *¥***x*xx*x*x(1) quien
al momento de los hechos que se le atribuyen, se desempefaba
como Encargado del Pantedn Municipal nimero 1 (uno) adscrito
a la Direccion de Servicios Publicos Municipales del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en el puesto de Jefe

de Seccion E, conforme a lo siguiente:
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S CIUDAD adscrito a la Direccion de Servicios Publicos
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BAJA CALIFORNIA

"Se presume que el de nombre C, ***x¥Xxx¥%X(1), en su calidad
de ENCARGADO DEL PANTEON MUNICIPAL 01 DE ESTA

Municipales del H. XXII Ayuntamiento de esta ciudad, en el
puesto de JEFE DE SECCION E, incurrio en el supuesto del
articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Baja California.

(...)

Supuesto especifico en que un servidor publico exigio y
obtuvo para si, con motivo de sus funciones, un beneficio no
comprendido en su remuneracion como servidor publico,
consistente en dinero en base a lo siguiente:

Si nos remitimos a que el servicio publico es una actividad
prestacional, es decir, una actividad que tiende a otorgar a otros
una ventaja, un bien, un beneficio, esa actividad es asumida por la
administracion publica de manera expresa y concreta, lo que
significa que es reservada en exclusiva a un érgano administrativo,
por lo que, la prestacion de un servicio publico, siempre debe
tender a la satisfaccion del interés general, por sobre el interés
particular, es decir, satisfacer necesidades publicas, esto conforme
a un régimen de derecho publico; por lo que se presume que el
presunto responsable incurrié en el supuesto antes citado, por las
consideraciones expresadas en el presente instrumento juridico,
precisamente al exigir y obtener dinero para si, no
comprendidas en su remuneracion como servidor publico,
para la realizacion de diversos servicios a la de nombre C.
RRkkkkxkkk(])  consistente en excavacion, construccion e
inhumacién, y este en contra prestacion a dichos servicios, le
entrego dos pagos al presunto responsable, el primer recibo por la
cantidad de $7,500.00 pesos moneda nacional y el segundo recibo
por la cantidad de $12,500.00 pesos moneda nacional, siendo estos
de la siguiente manera:

1.- Recibo de dinero por $7,500.00 pesos de fecha 09 de noviembre
del 2016, por concepto de construccion, excavacion y servicio de
inhumacion;

2.- Recibo de dinero por $12,500.00 pesos, por concepto de pago
total.
(Visible a foja 100 de autos).

(...)

De lo anterior, se presume que el de nombre ****xXxxXxx*(q)
obtuvo un beneficio en dinero por la cantidad de $12,500.00 pesos,
por concepto de construccion de cripta, de inhumacién y de
excavacion, no comprendidos en su remuneracion como servidor
publico. Lo que se contrapone al considerar que los servidores
publicos estan obligados a observar, en todo momento, las
disposiciones que rigen su actuar, entre éstas, aquellos preceptos
que versen sobre los principios y directrices que rigen sus
actuaciones, tal y como lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California
que a la letra dice:

(..)

En concordancia con lo anteriormente mencionado, tenemos que el
de nombre ¥¥*¥XxxXxx*xx(q) en su calidad de ENCARGADO DEL
PANTEON MUNICIPAL 01 DE ESTA CIUDAD adscrito a la
Direccion de Servicios Publicos Municipales del H. XXII
Ayuntamiento de esta ciudad, en el puesto de JEFE DE
SECCION E incurrié en el supuesto invocado en el articulo arriba
citado, toda vez que, incumplié con su funcién como servidor
publico, ya que obtuvo beneficios en dinero no comprendidos en su
remuneracion como servidor publico, incumpliendo con su
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SN— o .. sy ge . ‘e
X como al servicio publico y a la sociedad de Tijuana.

Sy

m

»‘
(\»

BAJA CALIFORNIA  Aunado a lo anterior, el de nombre *****xXxx*xx(1) en su calidad
de ENCARGADO DEL PANTEON MUNICIPAL 01 DE ESTA
CIUDAD adscrito a la Direccion de Servicios Publicos
Municipales del H. XXII Ayuntamiento de esta ciudad, dejo
de observar los supuestos de los articulos 22 fraccién II y 10 del
Reglamento de Panteones en el Municipio de Tijuana, Baja
California, mismos que a la letra dice:

(...)

Conforme a los articulos anteriormente transcritos, se presume que
el C. ¥*xxxxx*x**(1) en su calidad de Encargado del Panteén
01 de esta Ciudad adscrito a la Direccion de Servicios Publicos
Municipales del H. XXII Ayuntamiento de esta ciudad, en el
puesto de JEFE DE SECCION E de la misma direccion, llevo a cabo
presuntas irregularidades en el ejercicio de sus funciones,
obteniendo beneficios econdmicos para si, derivado del cargo
conferido, dejando de observar lo citado lineas arriba, ya que de
todo trabajo debera recabarse previamente el permiso del
Presidente Municipal y cubrirse los impuestos que correspondan
conforme a la tarifa, y en el caso que nos ocupa el multicitado, no
cumplié con dicha disposicion como se demuestra con las diversas
documentales de pagos que recibid, por parte de la ciudadana
Rxkkkxkkk(])  por concepto de excavacion, construccion e
inhumacién como lo refiere en su comparecencia ante la Autoridad
Investigadora, siendo estos los siguientes

(...)

De Ilo anterior, tenemos que el presunto responsable
¥k kkkkkkkk(]) presumiblemente realizé trabajos en el
cementerio o pantedn municipal 01 de esta Ciudad, como se ha
mencionado lineas arriba, por los cuales obtuvo ingresos por la
cantidad de $12,500.00 pesos M.N.(son doce mil quinientos pesos
M.N.), de los cuales como lo refiere el Titular de la Tesoreria
Municipal del XIII Ayuntamiento de Tijuana, mediante oficio
RAFFKKAKXK(F), que en la base de datos del menu principal donde
se llevo a cabo la busqueda de recibos a nombre del finado por
diversos conceptos relacionados al tema, no se obtuvo registro del
algun pago, durante el mes de noviembre de 2016...

Por todo lo anteriormente expuesto, tenemos que conforme a los
articulos  anteriormente citados, se presume que la conducta
cometida por el de nombre C. ****xx*x*x*xx(1) en su calidad de
Encargado del Pantedon 01 de esta Ciudad adscrito a la
Direccion de Servicios Publicos Municipales del H. XXII
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en el puesto de
JEFE DE SECCION E, encuadra en los supuestos arriba citados,
por los argumentos aqui vertidos.”
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TERCERO.- Declaracion del presunto

responsable.

El presunto responsable rindid declaracion en
audiencia inicial celebrada el veintisiete de agosto de dos mil

veintiuno ante la autoridad substanciadora, ante la presencia
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$u abogado defensor, en la que en relacion a los hechos,

)
T1‘esté lo siguiente (fojas 159 y 161 de autos):
XN

Quiero presentar la declaracion por escrito, y ratifico lo dicho, y
también hacer una declaracion en forma verbal, sefalar que en
cuestion de los expedientes relacionados en mi contra, todos se
concentran en lo mismo, quiero que quede clara la cuestion de los
recibos de dinero firmados por mi, de hecho estan firmados por
mi, eso es en beneficio al ciudadano para elaborar el trabajo que
se requerian en ese momento, I6gicamente esto con conocimiento
con mi jefe inmediato y supervisor de mi area el Arquitecto Ricardo
Sanchez, que en ese momento fungia como supervisor y sub
delegado de la dependencia, es una triangulacion que se lleva a
cabo en todos los panteones para darle seguridad a los ciudadanos
de que se realice el trabajo, debido a que muchos ciudadanos
fueron engahados por marmoleros externos al cementerio, porque
recibian un depdsito por un servicio el cual en muchos casos nunca
se realizaron, y el jefe inmediato tenia conocimiento, es una
triangulacion en beneficio hacia la misma gente, y la garantia es
que la gente no esta reclamando que no se hizo el trabajo; asi
mismo ratifico mi escrito, siendo todo lo que tengo por manifestar”

(..)"

Su escrito de declaracion presentado en dicha

audiencia fue del tenor siguiente:
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BAJA CALIFOR

CUARTO.- Fijacion de los hechos controvertidos

por las partes.

De los hechos descritos en el IPRA, asi como lo
declarado por el presunto responsable en audiencia inicial, en
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa
esta Sala Especializada procede a determinar si el presunto
responsable en su caracter de Encargado del Pantedn Municipal
numero 1 (uno) adscrito a la Direccién de Servicios Publicos
Municipales del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en el
puesto de Jefe de Seccidn E, cometié la falta administrativa
prevista en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades,
consistente en COHECHO.

Lo anterior, refiere la autoridad en el IPRA, en razén

de que X*****x*x**(1) con motivo de sus funciones

como Encargado del Panteén Municipal nimero 1, el dia
nueve de noviembre de dos mil dieciséis, exigid y obtuvo
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ra si un beneficio en dinero por la cantidad de doce mil
£ entos pesos, ho comprendido en su remuneracion
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~<*—tomo _servidor publico, para la realizacion de diversos

BAJA CALIFORNIA

servicios a la de nombre C. ¥*****x*x***x*x(1), consistente

en _excavacion, construccidon e inhumacion, entregando

éste comprobante escrito de la recepcion del dinero,
conforme a lo siguiente:

1.- Recibo de dinero por $7,500.00 pesos a favor de
Norma Vazquez, de fecha 09 de noviembre del 2016, por
concepto de construccion, excavacion y servicio de
inhumacion; expedido por el C. *X*Xx¥x*xxx(q )

2.- Recibo de dinero por $12,500.00 pesos a favor de
Norma E. Vazquez, de fecha 09 de noviembre del 2016,
por concepto de pago total (Excavacion, construccion,
inhumacion y derechos).

QUINTO. - Pruebas ofrecidas y admitidas por las partes.

Autoridad Investigadora.

La Directora de Investigacion y Determinacién de la
Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana ofrecio
como Unica prueba en el IPRA, el expediente original de la
investigacion administrativa nUmero *****x*x%xx*(2), |a cual
se admitio en auto de seis de diciembre de dos mil veintiuno,
expediente en el que se contienen las documentales

consistentes en:

1.- Documental consistente en original de la denuncia
ciudadana hecha por **x**x*xxx*x*(1) e| veintiocho de junio de
dos mil diecinueve. (Visible a fojas 05 a 07 de autos).

2.- Documental consistente en original del oficio
FHRxFAOKRKK%*(4) de diez de julio de dos mil diecinueve, suscrito
por Maria Eugenia Soler Carmona, por el que remite copia
certificada de acta de defuncion relativa a Maria Susana
Arredondo (Visibles a fojas 20 y 21 de autos).

3.- Documental consistente en copia fotostatica del
oficip *¥***xxx**%*(4) de nueve de julio de dos mil diecinueve
signado por el Director de Servicios Publicos Municipales; asi

2 O0O—0Croovmévms3x
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q copia fotostatica de acta de hechos relativa al presunto
TE JlAp§nsabIe como empleado del Departamento de Forestacion
‘@)‘ Panteones de la Direccion de Servicios Plblicos Municipales.

sascaLrokyiSible a fojas 23 a 25 de autos).

4.- Documental consistente en original del oficio
FARAKOKRKK**(4) de ocho de julio de dos mil diecinueve sighado
por el Director de Servicios Publicos Municipales y anexos.
(Visible a fojas 34 a 39 de autos).

5.- Documental consistente en original del oficio
FrkAKKAKX*X(4) de fecha ocho de noviembre de dos mil
diecinueve y copia certificada del nombramiento y/o aviso
de alta de *****xxxxx*(1) (Visibles a fojas 42 a 43 de autos).

6.- Documental consistente en original del oficio
AKX **(4) de doce de noviembre de dos mil diecinueve,
suscrito por el Tesorero Municipal del XXIIT Ayuntamiento de
Tijuana (Visible a foja 53 de autos).

7.- Documental consistente en original del oficio
FArkAAkA**%(4) de catorce de febrero del dos mil veinte,
signado por el Director de Servicios Publicos Municipales del
XXIII Ayuntamiento de Tijuana, Baja California. (Visible a foja
67 de autos).

8.- Documental consistente en original del oficio
FrokokkAxAk**(4) de seis de marzo de dos mil veinte signado por
el Director de _Servicios Publicos Municipales del XXIII
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California. (Visible a fojas 71 a
72 de autos).

9.- Documental consistente en original del oficio
FAkKAXKK%X(4) de ocho de abril de dos mil veinte signado por
la Oficial 09 del Registro Civil de la Delegacion Municipal
Sanchez Taboada, mediante el cual remite copia certificada
del permiso de inhumacion de folio nimero 1700 (Visible a fojas
80 a 81 de autos).
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10.- Documental consistente en copia fotostatica del
oficip ***x¥*x*xxx*(4) de veinte de abril de dos mil veinte
(Visible a fojas 83 a 85 de autos).

11.- Documental consistente en original de Ia
comparecencia de ratificacion y ampliacién de hechos de once
de agosto de dos mil veinte por parte de *******x*x*xx(1) en su
caracter de denunciante, asi como copia certificada de dos
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Eps de pago de fecha nueve de noviembre de dos mil
TE A@els (Visible a fojas 95, 96 y 100 de autos).

12.- Documental consistente en original del oficio
BAJA CALIFORNIA

Fakokxkxxk**(4) de diez de agosto de dos mil veinte signado por
la Oficial Mayor del XXIII Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California mediante el cual remite copia certificada del
historial de ndminas correspondientes a los meses de
noviembre, diciembre del afio dos mil dieciséis y julio de dos

mil veinte. (Visible a fojas 107 a 109 de autos).

13.- Documental consistente en copias certificadas de
los recibos de dinero emitidos por **x¥¥**x*x*x*x(13) por las
cantidades de $7,500.00 pesos (siete mil quinientos pesos
00/100 moneda nacional) como anticipo de fecha nueve de
noviembre de dos mil dieciséis y $12,500.00 pesos (doce mil
quinientos pesos 00/100 moneda nacional) como pago total de
fecha nueve de noviembre de dos mil dieciséis. (Visible a foja
100 de autos).

14.- Documental consistente en copia fotostatica del
oficio ****x*x*x*%*(4) de veintiuno de septiembre de dos mil
veinte, signado por el Secretario de Gobierno Municipal del
XXIII Ayuntamiento de Tijuana, Baja California mediante el cual
remite acuerdo con motivo de la sesién ordinaria de cabildo del
XXIII Ayuntamiento de Tijuana celebrada el veintiuno de
septiembre de dos mil veinte. (Visible a fojas 120 a 123 de
autos).

Presunto Responsable.

El presunto responsable en la audiencia inicial de
veintisiete de agosto de dos mil veintiuno ofrecid diversas
probanzas, de las cuales mediante acuerdo de seis de diciembre

de dos mil veintiuno esta Sala Especializada admitié las
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siguientes:

1.- Testimonial a cargo de a cargo de ****xdkkxx(q),
2.- Testimonial a cargo de a cargo de *¥¥***xxxxx(1),
3.- Instrumental de actuaciones.

4.- Presuncional legal y humana.
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TE J , Respecto de la prueba testimonial a cargo
‘ > | - lkﬁ******(l) y ¥¥Fkxxkxx%(1), se declararon desiertas en

~<XZ3udiencia de seis de junio de dos mil veintidos en virtud de que
BAJA CALIFORNIA . . . .

no comparecieron ni el presunto responsable ni los testigos, por

lo que se hizo efectivo el apercibimiento que se realizd al

momento de ser admitidas las mismas.

SEPTIMO.- Estudio de la existencia o inexistencia
de la falta administrativa grave prevista en el articulo 52 de
la Ley de Responsabilidades, consistente en COHECHO,

imputada al presunto responsable.

Como quedd expuesto en el considerando cuarto del
presente fallo, la autoridad investigadora determind en el IPRA
gue la conducta que dio lugar a la presunta comision de la falta
administrativa que se le atribuye a @ F¥¥*xxckok(q),
corresponde a la falta administrativa contemplada en el articulo
52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado

de Baja California, el cual establece textualmente lo siguiente:

"Articulo 52.- Incurrira en cohecho el servidor publico que exija,
acepte, obtenga o pretenda obtener, por si 0 a través de terceros,
con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido en
Su remuneracion como servidor publico, que podria consistir en
dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante
enajenacion en precio notoriamente inferior al que se tenga en el
mercado; donaciones; servicios; empleos y demds beneficios
indebidos para si o para su cdényuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades
de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen
parte.”
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Del dispositivo legal supratranscrito se advierte que
regula el tipo administrativo de Cohecho, siendo este una falta
administrativa grave que se constituye por los siguientes

elementos:

1. Que sea cometido por un servidor publico.

2. Que el servidor publico con motivo de sus
funciones, por si o a través de terceros:
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3. Cualquier beneficio no comprendido en su
remuneracion como servidor publico, consistentes en
dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso
mediante enajenacién en precio notoriamente inferior al
que se tenga en el mercado; donaciones; servicios;
empleos y demas beneficios indebidos.

4. Para si o para su conyuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para
socios 0 sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte.

En el caso, la autoridad investigadora considerd que
la conducta imputada al presunto responsable encuadraba en
la citada falta administrativa, segun se aprecia del IPRA, en
razon de que ***XXxxkx*xx*(1), con motivo de sus
funciones como Encargado del Panteon Municipal
nimero 1, el dia nueve de noviembre de dos mil dieciséis,
exigié y obtuvo para si un beneficio en dinero por la
cantidad de doce mil quinientos pesos, ho comprendido

en su remuneracion como servidor publico, para la

realizacion de diversos servicios a la de nombre C.

Kkkkkkxkx*(1), consistente en excavacion,
construccion e inhumacion, entregando éste

comprobante escrito de la recepcion de dicho dinero.

Refiere la autoridad investigadora en el IPRA, que la
indicada cantidad se encuentra acreditada con los pagos
realizados por ******x*x*xxx(1) que constan en los recibos
originales exhibidos por dicha persona ante la autoridad
investigadora en comparecencia de once de agosto de dos mil
veinte, que le fueron devueltos previa certificacion de dichos

documentos que realizé la autoridad para integrarlos al

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




TE Jeﬁg@lente de investigacion (visibles a foja 95, 96 y 100 de
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= Aqui cabe precisar que la autoridad investigadora en
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el IPRA senala especificamente que el dinero obtenido por el

presunto responsable con motivo de sus funciones lo fue para
la realizacion de diversos servicios a la de nombre
RAxkxKX*XX(]1) consistente en excavacion, construccion e
inhumacion, como se advierte de las siguientes

transcripciones del IPRA:

"...precisamente al exigir y obtener dinero para si, no
comprendidas en su remuneracion como servidor publico, para
la_realizacion de diversos servicios a la de nombre C.
**xxxxxx*x*x(1) consistente en excavacion, construccion
e inhumacion, y este en contra prestacion a dichos servicios,
le entrego dos pagos al presunto responsable, el primer recibo
por la cantidad de $7,500.00 pesos moneda nacional y el
segundo recibo por la cantidad de $12,500.00 pesos moneda
nacional,...”

(Pagina 8 del IPRA, visible al reverso de la foja 134
de autos)

"De lo anterior, se presume que el de nombre ****x*Xxx*xx(q)
obtuvo un beneficio en dinero por la cantidad de $12,500.00
pesos, por concepto de construccion de cripta, de
inhumacion y de excavacion, no comprendidos en su
remuneracion como servidor publico.

(Pagina 8, ultimo parrafo, del IPRA, visible al reverso

de la foja 134 de autos)

"De lo -anterior, tenemos que el presunto responsable
*kkkkkxxx*(1) presumiblemente realizé trabajos en el
cementerio o panteén municipal 01 de esta Ciudad, como
se ha mencionado lineas arriba, por los cuales obtuvo
ingresos por la cantidad de $12,500.00 pesos M.N.(son doce mil
quinientos pesos M.N.), de los cuales como lo refiere el Titular
de la Tesoreria Municipal del XIII Ayuntamiento de Tijuana,
mediante oficio ******x*xx*xiq) que en la base de datos del
menu principal donde se llevo a cabo la busqueda de recibos a
nombre del finado por diversos conceptos relacionados al tema,
no se obtuvo registro del algun pago, durante el mes de
noviembre de 2016...”

(Pagina 10, ultimo parrafo, del IPRA, visible al reverso
de la foja 135 de autos)
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Lo cual, afirma la autoridad investigadora en el IPRA,
fue ratificado por la denunciante en su comparecencia de fecha

once de agosto de dos mil veinte, en la que manifesto:
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= > "...vengo a exhibir en original los recibos de pago que me entrego

T | —77F el sefior ¥¥¥¥¥*xx*x*xx(1) en distintas fechas aunque el anoto la

misma fecha en ambos recibos, el primer recibo me lo entrego el dia

BAJACALIFORNIA 08 de noviembre del 2016 por la cantidad de $7,500.00 pesos por
concepto de pago construccion, excavacion y servicios de
inhumacion, le quede restando $5000.00 pesos, y se los pague el
dia siguiente en que falleci6 mi madre, dandome otro recibo por el
pago total por la cantidad de $12,500.00 por concepto de
construccion, excavacion y servicios de inhumacion, los dos
con fecha 09 de noviembre del 2016, lo anterior a fin de acreditar
los hechos de mi denuncia...”

(Pagina 10, penultimo parrafo, del IPRA, visible al reverso
de la foja 135 de autos)
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Asi, del IPRA, de lo manifestado por.la denunciante
ante la autoridad investigadora y de los recibos de pago,
podemos advertir que la imputacion efectuada a
*¥kkk*x*xxx*(1) por la autoridad investigadora consistio
en esencia, en que en su caracter de Encargado del Pantedn
Municipal nimero 1 (uno) adscrito a la Direccion de Servicios
Publicos Municipales del Ayuntamiento de Tijuana,
presuntamente solicitd y obtuvo de ****x*xxx*xx**x(1) dinero por
la cantidad total de $12,500.00 (Doce mil quinientos pesos
00/100 M.N.), para la realizacién de trabajos en el pantedn
consistentes en construccion, excavacion y servicio de
inhumacion con motivo del fallecimiento de la madre de la

denunciante, el ocho de noviembre de dos mil dieciséis.

Estudio de la existencia o inexistencia de la falta
administrativa grave de Cohecho, por lo que hace a la

conducta imputada.
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Por cuestion de técnica resolutiva se analizara en
primer término la actualizacion del segundo de los
elementos del tipo de Cohecho, consistente en que el
servidor publico con motivo de sus funciones haya exigido
y obtenido un beneficio no comprendido en su remuneracion

por el cargo publico.




TE JA% A partir del analisis del IPRA emitido por la autoridad
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tigadora, esta Sala Especializada considera que no
BN

~\“~—existen elementos para fincar responsabilidad
BAJACAUFOR&T‘C‘I\ministrativa a ¥x*kkx*x*kx*x*(1) por lafalta administrativa
que se le atribuye prevista en el articulo 52 de la Ley de
Responsabilidades, consistente en Cohecho, por lo que hace a

la conducta consistente en que el presunto responsable, con
motivo de sus funciones como Encargado del Pantedn Municipal
numero 1, presuntamente solicitd y obtuvo de la denunciante
FAokkxxkk*%*(1) la cantidad de dinero por $12,500.00 (Doce mil
guinientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de construccion,
excavacion y servicio de inhumacion con motivo del
fallecimiento de la madre de la denunciante, el ocho de

noviembre de dos mil dieciséis.

Esto, atendiendo a que no se acredita que el
beneficio (dinero) que se imputa solicité y obtuvo el
presunto responsable ****x*x*x***(1) de la denunciante
Fackkxkxxckxx(1), haya sido con motivo del ejercicio de sus
funciones como Encargado del Pantedn Municipal numero 1
(uno) adscrito a la Direccidn de Servicios Publicos Municipales

del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.

Se explica.

Para que se configure el tipo administrativo de
Cohecho, se debe de acreditar que el servidor publico con

motivo de su cargo obtuvo o pretendié obtener beneficios
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indebidos no comprendidos en su remuneraciéon como servidor

publico.

Es decir, es requisito sine qua non (sin el cual no)
que la conducta (exigir, aceptar, obtener o pretender
obtener) del servidor publico sea con motivo de las
funciones que tiene precisamente como servidor publico, por
lo que en caso de que la conducta sea ajena a dichas

funciones, no se actualiza la falta administrativa.




@ En el caso, de la cantidad en andlisis que

= presuntamente solicito y obtuvo de
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\Z—rxkxkkxkkx(1), se aprecia que corresponde a diversos
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conceptos por trabajos de construccion, excavacion y servicio

de inhumacién con motivo del fallecimiento de la madre de la
denunciante el ocho de noviembre de dos mil dieciséis, segun
se advierte de las transcripciones del IPRA efectuadas en

parrafos precedentes del presente fallo.

Ahora bien, esta Resolutora considera que no se
encuentra acreditado que tales trabajos correspondan a las
funciones de ***x*x¥x*x*xx*(1) como Encargado del Pantedn
Municipal nimero 1 (uno) adscrito a la Direccion de Servicios
Publicos Municipales del Ayuntamiento de Tijuana, Baja

California, en el puesto de Jefe de Seccion E.

Lo anterior, en virtud de que tanto la Ley de Ingresos
del Municipio de Tijuana, Baja California, para el Ejercicio Fiscal
del 2016 y el Reglamento de Panteones en el Municipio de
Tijuana, no prevén que dentro de los servicios que prestan los
panteones municipales de Tijuana se encuentren Ia
construccién, excavacion y servicio de inhumacion que

okkkkxokxokk (1) presuntamente realizo.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35 de la referida Ley de Ingresos del Municipio de

Tijuana, Baja California, para el Ejercicio Fiscal del 2016
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(publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California el treinta y
uno de diciembre de dos mil quince), de subsecuente insercion, los
panteones municipales Unicamente prestan los servicios de
permiso de obra, refrendo de renta de espacio por cinco afos
mas, reinhumacién de restos aridos y exhumacién; asimismo,
gue seran solidariamente responsable del pago de los derechos
por tales servicios las personas fisicas y morales que

presten los servicios.
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TICULO 35.- Los servicios que presta la Direccién de

== ervicios Publicos Municipales se pagaran en base a la siguiente:
BAJA CALIFORNIA TARIFA

SALARIO MINIMO
DIARIO GENERAL

VIGENTE
I.- PANTEONES MUNICIPALES
A).-Permisodeobra.................... 5.00 VECES
B).- Refrendo renta de espacio 5 afios mas . . .. 5.00 VECES
C).- Reinhumacion de restos aridos . . . . ... .. 9.00 VECES
D).- Exhumacion . . .. ....... .. ... 6.00 VECES

Son solidariamente responsables del pago de los Derechos a que
se refiere este articulo, las personas fisicas y morales que presten
los servicios.

(..)"

Por su parte, el articulo 10 del Reglamento de
Panteones en el Municipio de Tijuana! dispone que para todo
trabajo que se desee practicar en los cementerios, debera
recabarse previamente el permiso del Presidente Municipal y

cubrirse los impuestos que correspondan conforme a la tarifa.

De estos preceptos legales, se aprecia que los
particulares que deseen realizar obras en un pantedn municipal
deben pagar los derechos correspondientes por un permiso de
obra, previa autorizacion del Presidente Municipal; empero, no
disponen que el Departamento de Forestacién y Panteones de

la Direccion de Servicios Publicos Municipales realizara dichas
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obras una vez obtenido el permiso.

Es decir, el pago de los derechos por permiso de obra
y el pago de los servicios de obra (excavacidon, construccion,
etc) se trata de dos conceptos distintos, el primero corresponde
y debe pagarse a la hacienda publica del Municipio (Articulo 35,

fraccion I, inciso A), de la Ley de Ingresos del Municipio de

1 "ARTICULO 10.- Para todo trabajo que se desee practicar en cualquier de los
cementerios, debera recabarse previamente el permiso del Presidente Municipal y
cubrirse los impuestos que correspondan conforme a la tarifa.”
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éios de obra.

PAJA CALIFORTIA Lo anterior se corrobora con el informe de autoridad
rendido por el Director de Servicios Publicos Municipales del
Ayuntamiento de Tijuana el catorce de febrero de dos mil veinte
(visible a foja 67 de autos), en el que informé las funciones del
presunto responsable como Encargado del Pantedn Municipal
nimero 1 de la ciudad de Tijuana, en las cuales no se
encuentran las de realizar la construccién, excavacion y

servicios de inhumacion.

Se reproduce el contenido del informe de autoridad
rendido por el Director de Servicios Publicos Municipales del

Ayuntamiento de Tijuana (visible a foja 67 de autos):

"Previa busqueda y consulta en los archivos del Departamento de
Forestaciéon y Panteones, dependiente de esta Direccion a mi cargo,
el C. *xx¥xddkkxx(]) fye encargado solamente del Pantedn
Municipal numero uno, es decir, no era el encargado de todos los
cementerios establecidos en el municipio de Tijuana.

En lo que respecta a las atribuciones como Encargado del Pantedn
Municipal numero uno, le correspondia realizar las siguientes
funciones:

I. Concurrir diariamente a su Oficina como encargado del Pantedn:

II. Cuidar que se cumpla este Reglamento de Panteones en el
municipio de Tijuana.

III. No permitir sin la correspondiente autorizacion a de la Oficialia
del Registro Civil, se lleve a cabo la inhumacion o exhumacion;

IV. Tener en regla el archivo del Pantedén a su cargo, formando
legajos con las boletas con que se expidan las autorizaciones de
inhumaciones y todos los demas actos y trabajos que se practiquen
en el panteon.

V. Tener en orden la limpieza del pantedn, asi como las calles
interiores, arboles y plantas dentro del pantedn;

VI. Llevar los libros que fueren necesarios en el pantedn a su cargo,
para el mejor orden de la administracion, ademas del Registro de
Defunciones en el que se anotara la fecha de ingreso, nombre y
apellido, lugar de nacimiento, edad, profesion estado civil, domicilio
qgue tenia al morir, nacionalidad deudos mas cercanos y numero de
la fosa.

(..)”
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La referida documental tiene valor probatorio pleno
er un documento publico de conformidad con lo dispuesto

articulo 133 de la Ley de Responsabilidades, por haber

sido emitido por una autoridad en ejercicio de sus funciones,

con

la cual se tiene por demostrado que al presunto

responsable le correspondia como Encargado del Pantedn

Municipal nimero 1 de la ciudad de Tijuana realizar las

siguientes funciones:

Concurrir diariamente a su Oficina como encargado del
Pantedn.

Cuidar que se cumpla este Reglamento de Panteones en el
municipio de Tijuana.

No permitir sin la correspondiente autorizacion a de la
Oficialia del Registro Civil, se lleve a cabo la inhumacién o
exhumacion.

Tener en regla el archivo del Pantedn a su cargo, formando
legajos con las boletas con que se expidan las
autorizaciones de inhumaciones y todos los demas actos y
trabajos que se practiquen en el pantedn.

Tener en orden‘la limpieza del pantedn, asi como las calles
interiores, arboles y plantas dentro del pantedn.

Llevar los libros que fueren necesarios en el pantedn a su
cargo, para el mejor orden de la administracién, ademas
del Registro de Defunciones en el que se anotara la fecha
de ingreso, nombre y apellido, lugar de nacimiento, edad,
profesion estado civil, domicilio que tenia al morir,
nacionalidad deudos mas cercanos y numero de la fosa.

De las funciones antes descritas no se aprecia que el

presunto responsable tenga dentro de estas las de realizar

const

ruccion, excavacion y servicio de inhumacion en el

pantedn municipal, ni que esté impedido para realizar tales

labores como particular.

Cabe precisar que la normatividad antes citada no

define el concepto de inhumacidén, por lo que al acudir a la
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a Espanola de la Real Academia Espafiola lo define como:

E Jdgfi%jcién gramatical encontramos que el Diccionario de la
BN

BAJACALIFORNIEnhumacion: f. Accion y efecto de inhumar.

Y a su vez, define Inhumar como:

Inhumar: tr. Enterrar un cadaver.

Entonces, lo que se imputa a *****xx¥*x*x*(1) es que
solicitd y obtuvo un pago en dinero por la realizacién de
diversos trabajos que incluian excavacion, construccion y el
entierro de un cadaver en el cementerio o pantedn municipal 1
de la ciudad de Tijuana (como se transcribié del IPRA en
parrafos precedentes), por los cuales obtuvo ingresos por la
cantidad de $12,500.00 (Doce mil quinientos pesos 00/100
M.N.), de ahi que es dable afirmar que tales servicios no
corresponden a las funciones o tareas que debe ejercer como
Encargado del Pantedn Municipal nidmero 1, adscrito a la
Direccidn de Servicios Publicos Municipales del Ayuntamiento
de Tijuana, sino que en todo caso estos servicios los puede

proporcionar una persona fisica o moral de manera privada.

Ademads, sefala la autoridad investigadora en el
IPRA que del pago obtenido por $12,500.00 (Doce mil
quinientos pesos 00/100M.N.) por el presunto responsable
*kkxx*k*k*x*X*¥(1) no se encontrd registro de que se hubiese
recibido ‘dicho pago por parte de la Tesoreria Municipal de
Tijuana a nombre de la finada (segun informd el Tesorero
Municipal mediante oficio *******xx*x*(4) visible a foja 53 de
autos), sin embargo, resulta incorrecta la afirmacién efectuada
por la autoridad investigadora toda vez que (como se afirma en
el propio IPRA) dicho pago fue por concepto de la realizacion de
servicios de construccion, excavacion y servicio de inhumacion,
los cuales no corresponde a los servicios que presta el pantedn
municipal nUmero 1, y por lo tanto no tenia porque realizarse
ese pago a la Tesoreria Municipal, sino en todo caso a la persona

gue realizé dichos servicios.
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Aunado a lo anterior, al rendir su declaracion el

~<\ZTresunto responsable ***x*x**x*(1) en la audiencia inicial
BAJACALIFO%TIAdia veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, éste admitio
gue habia elaborado y firmado los recibos de dinero (visible a

foja 160 de autos), y sefald que esto se debia a una
triangulacidén que se lleva a cabo en todos los panteones para

darle seguridad a los ciudadanos de que se realicen los trabajos
necesarios para el entierro, ya que se habian presentado casos

en que ciudadanos fueron enganados por personas externas al
pantedn recibiendo dinero como depdsito de trabajos que nunca

se realizaron.

Declaraciéon que resulta coincidente y abona a la
conclusion a la que se arriba en el presente fallo, en el sentido
de que el dinero que solicitd y obtuvo de la denunciante
*kxckxckxkxx(1), fue para la realizacion de trabajos que no
corresponden a las funciones 'y servicios que presta el pantedn
municipal nimero 1, ni de las que corresponde a ejercer a éste
en su caracter de Encargado del Pantedn Municipal numero 1
de la Ciudad de Tijuana, sino a servicios externos que pueden

ser proporcionados por particulares.

En consecuencia, no se acredita el elemento en
analisis del tipo administrativo de Cohecho, atinente a que el
beneficio (dinero) que fue solicitado y obtenido por el presunto
responsable haya sido con motivo del ejercicio de sus

funciones como Encargado del Panteén Municipal 1 de la
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Ciudad de Tijuana, pues como se ha establecido no
corresponde a los servicios que presta dicho pantedén la

excavacion, construccién y servicio de inhumacién del finado.

Asi, al no configurarse todos los elementos que
integran el tipo administrativo de Cohecho por lo que hace a
la conducta imputada a ****¥***xx*(1) como Encargado del
Pantedn Municipal nimero 1 de la ciudad de Tijuana, no se

actualiza la citada falta administrativa.




Por lo antes expuesto, esta Resolutora llega a la

~<ZTonviccion de que no se configuro la falta administrativa grave

BAJA CALIFORNIA . .
de Cohecho atribuida al presunto responsable por lo que hace

a la conducta en analisis y, por ende, es inexistente la
responsabilidad administrativa que se le atribuye, por lo
gue no procede imponer sancion administrativa alguna por

tal imputacion.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
los articulos 207 y 209, fraccion 1V, de la Ley de

Responsabilidades, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- No se acreditd la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a ******X***x*(3) consistente

en Cohecho, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se determina que no existe
responsabilidad administrativa por parte de ******xx*xx*x(]),

por lo tanto, no procede imponerle sancion.

Notifiquese personalmente al presunto
responsable, al denunciante y por oficio a la autoridad
investigadora. Informese de lo anterior mediante oficio
a la autoridad substanciadora.

Asi lo acordd la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacidn hecha mediante acuerdo
de Pleno de este érgano jurisdiccional de fecha veintinueve de
diciembre de dos mil veintitrés, en términos de lo dispuesto por
los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California, y firmé ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, licenciado Julidn Javier Flores Zurita,
quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, enfojas 1,2,5,6,7,11,12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 25 y 26. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacidén de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en fojas 1, 2, 3,4 y
12. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fracciéon XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Imagen que contiene nombre del presunto, en
fojas 8, 9, 10 y 11. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




“4.- ELIMINADO: Numero de oficio, en fojas 7, 12, 13, 17 y 24.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacidon de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----=-==-m=mmmmmmmmmmm-
QUE LO TRANSCRITO CON  ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN ACTUA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO
DE PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12
Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO 147/2021 SERA, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN VEINTISEIS (26) FOJAS UTILES. --------------
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DOS DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO. DOY FE. ==-===mmm oo




