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v == X DE RESPONSABILIDADES
BAJA CALIFORNIA ADMINISTRIATIVAS Y COMBATE A LA

CORRUPCION.

AUTORIDAD INVESTIGADORA:
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
INVESTIGACION DE FALTAS DE LA
DIRECCION DE AUDITORIA
GUBERNAMENTAL E INVESTIGACION
DE LA SECRETARIA DE LA
HONESTIDAD Y LA ' FUNCION
PUBLICA DE BAJA CALIFORNIA:

PRESUNTO RESPONSABLE:

EXPEDIENTE SALA: 157/2021
SERA

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a tres de mayo de dos mil
veinticuatro, la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
quien actla en funciones de Magistrada por ministerio de ley,
segun designacién hecha mediante acuerdo emitido en sesidn
de veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro por el Pleno de
este Tribunal en cita, en términos de lo dispuesto por los
articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California, ante la presencia del Secretario
de Acuerdos, licenciado Jesus Antonio Aceves Trejo, quien da
fe, procede a dictar sentencia definitiva en el procedimiento
de responsabilidad administrativa ******xx***(2) radicado en
sede jurisdiccional con numero de expediente
157/2021/SERA, instaurado en contra de la presunta

responsable ***x****x*x*(1) en el que se le atribuye la falta
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m@p istrativa grave de PECULADO prevista en el articulo 53

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de

M\\aja California, en los términos siguientes:

BAJA CALIFORNIA

RESULTANDOS

I.-Glosario:

Se

invocan autoridades y normas

conforme a las siguientes denominaciones:

Asistente de la Direccion

Comunicacion Social

de

Asistente de la Direccion de Comunicacion
Social del Gobierno del Estado de Baja
California.

Autoridad investigadora

Jefe del Departamento de Investigacién de
Faltas Administrativas de la Direccion de
Auditoria Gubernamental e Investigacion
de la Secretaria: de la Honestidad y la
Funcién Publica del Gobierno del Estado de
Baja California.

Autoridad substanciadora

Directora Juridica de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Honestidad =y la Funcidon Publicadel
Gobierno del Estado de Baja California.

Direccion Juridica
Responsabilidades

de

Direccion Juridica de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Direccién de
Control y Evaluacion Gubernamental de
Gobierno del Estado de Baja California.

Gobierno del Estado

Gobierno del Estado de Baja California.

Normatividad

Informe de Presunta Responsabilidad
IPRA » .

Administrativa.

Jefe del Departamento de Normatividad y
Jefe  del Departamento - de | Politicas Administrativas de la Oficialia

Mayor de Gobierno del Estado de Baja
California.

Ley de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno
en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California.

Oficial Mayor

Oficial Mayor del Gobierno del Estado de
Baja California.

Sala Especializada

Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion.

Secretaria de la Honestidad

Secretaria de la Honestidad y la Funcién
Publica del Gobierno del Estado de Baja
California.

Tribunal

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Vehl'culo **********(3)

Vehl'culo **********(3)
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— tééancias del procedimiento de responsabilidad por falta
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~\Z—administrativa grave nlmero *****xx*x**(2) radicado en esta
BAJA CALIFORNIA . , .

Sala Especializada con numero de expediente

157/2021/SERA, se advierten durante la etapa de

investigacion las siguientes actuaciones:

a.- Que el ocho de noviembre de dos mil diecinueve
el Jefe del Departamento de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Direccion Juridica de la Secretaria de la
Honestidad, ordend el inicio de la investigacion administrativa
FArFKKKAXXX(2) con motivo del oficio *******x*¥%x*(4) gyscrito
por el Director de Normatividad y Politicas Administrativas de
la Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, en el que se detalla
la posible comisidon de faltas administrativas (Visible a fojas 13 y

14 de autos).

b.- Que el cuatro de junio de dos mil veintiuno la
autoridad investigadora emitié acuerdo de calificacion de faltas,
en el que determind la existencia de elementos suficientes para
demostrar la existencia de conductas que la ley sefala como
faltas administrativas por parte de *****x*xx*x*x*(1}) (visible a

fojas 128 a 136 de autos).

Que en la misma fecha la autoridad investigadora
emitio IPRA, en el que se imputd a la presunta responsable la

falta administrativa grave prevista en el articulo 53 de la Ley de
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Responsabilidades, consistente en peculado. (Visible a fojas 138

a 145 de autos).

III.- Substanciacion Administrativa. De las
constancias que obran en autos, se advierten las siguientes

actuaciones por parte de la autoridad substanciadora:

a.- Que el ocho de junio de dos mil veintiuno la

autoridad substanciadora tuvo por admitido el IPRA;
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~<Ztelebracion de la audiencia inicial, asi como la citacién a la
BAJACALIFORNIA | ) . . ) ) o _
autoridad investigadora a la referida audiencia (Visible a fojas 146

a 151 de autos).

b.- Que el catorce de septiembre de dos mil
veintiuno se llevdo a cabo la audiencia inicial prevista en la
fraccion V del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades, en
la que se hizo constar la incomparecencia de la presunta
responsable; asimismo, se ordend remitir a esta Sala
Especializada los autos del procedimiento de responsabilidad

nUmero *¥*¥*x¥*xx*(2) (yisible a fojas 154 a 157 de autos).

c.- Que mediante oficio ******xx*x**(4) de diecisiete
de septiembre de dos mil veintiuno, la autoridad substanciadora
remitio a esta Sala Especializada el expediente de
responsabilidad administrativa nimero ******x*x*xx (2 (yisible a

foja 161 de autos).

IV.-Etapa de resolucion. Esta Sala Especializada

emitid las siguientes actuaciones:

a.- Radicacion del expediente ante este 6rgano
jurisdiccional resolutor. Que el treinta de septiembre de dos
mil veintiuno se emitid acuerdo en el que se determind que el

asunto corresponde a la competencia de esta Sala
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Especializada, asignandole el numero de expediente
157/2021/SERA; asimismo, se ordend notificar a las partes

sobre la recepcion del expediente (Visible a fojas 163 a 167 de

autos).

b.- Admision de Pruebas. Que el siete de enero de
dos mil veintidos se emitié acuerdo de admisién de pruebas en
el que se admitieron las ofrecidas por la autoridad investigadora

(Visible a fojas 176 a 179 de autos).
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BAJA CALIFORNIA ) . )
sus alegatos por escrito (Visible a fojas 176 a 179 de autos).

d.- Cierre de instruccion. Que el nueve de junio de
dos mil veintitrés, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
209, fraccidon 1V, de la Ley de Responsabilidades, se declaré
cerrada la instruccion y se citd a las partes para oir la resolucion

correspondiente (Visible a foja 309 de autos).

e.- Ampliacion del plazo para dictar resolucion.
Que el once de agosto de dos mil veintitrés, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 209, fraccién 1V, de la Ley de
Responsabilidades, se amplid el término para dictar resolucién

en el presente procedimiento por treinta dias habiles mas.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para conocer Yy resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta
grave, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55,
Apartado A, parrafo tercero, Apartado B, parrafo tercero, y 92,
Apartado A, fraccion IV, de la Constitucidén Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, 1, parrafos primero y

tercero, 2, parrafos primero y segundo, 4, fraccién III, 6, 25,
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27, fraccion I, inciso a), penultimo y ultimo parrafo, 32, fraccidon
VII, de la Ley del Tribunal, 1, 3, fracciones IV, XVI, XXIII y
XXVIII, 9, fraccién 1V, 12, 118, y 209, fracciones II, III y 1V, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, al tratarse de la resolucion de un procedimiento
administrativo sancionador instaurado en contra de un servidor
publico de la administracién publica del Gobierno del Estado,

respecto de una falta administrativa considerada como grave en




BAJA CALIFORNIA
SEGUNDO.- Informe de presunta

responsabilidad administrativa.

En el IPRA (visible a fojas 138 a 145 de autos), se
determind como presunta responsable a ¥X*¥kxkkkxx*(1),
quien al momento de los hechos que se le atribuyen, se
desempefiaba como asistente de la Direccién de Comunicacion

Social del Gobierno del Estado, conforme a lo siguiente:

"Con base en los razonamientos que anteceden y aunado
a los elementos recabados en la presente indagatoria, esta
autoridad considera que existen indicios suficientes para
considerar la existencia de conductas que la ley sehala como
faltas administrativas, presuntamente cometidas por la C.
FAackAaockkxkxk(1), toda vez que se le imputa la presunta
comision de la conducta consistente en:

"Usar la unidad oficial *******xx*(3) el dia
05 de enero de 2018, sin tener autorizacion
para disponer de la misma”.

Se dice lo anterior, toda vez que, de la documentacion
obrante en autos, se desprende que el dia 05 de enero de 2018,
la unidad ***x***xxx*(3) syfrio un percance, misma que era
conducida por la de nombre *x*xx*xx*xx*x(7) gsistente del
Director de Comunicacion Social, quien no tenia autorizacion
para utilizar el mencionado vehiculo, tal como fue informado a
la C. Patricia  Guzman Delgado, Directora Juridica de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Direccion de
Control =y Evaluacion Gubernamental, mediante oficio
FrAkKxREEK(4), de fecha 21 de agosto de 2019, signado por
Enrique Remigio Salcido, Director de Normatividad y Politicas
Administrativas de la Oficialia Mayor de Gobierno.

Aunado a lo anterior de la investigacion realizada por
esta autoridad se desprende que la C. **¥*x¥xxxx'1) o] dja
de los hechos no contaba con autorizacion para utilizar la
unidad ****xx*xx*xx(3) tal como se acredita con copia
certificada de oficio nimero ******xxx**4) sjignado por la Lic.
Jaqueline Gutiérrez Camacho, Coordinador Administrativo de la
Direccion de Comunicacion Social, en el cual informa que la
persona que conducia la unidad *****x*x*xx*(3) el dia 05 de
enero de 2018, era la C. ***x*x*xxx*xx(7) asijstente del Director
de Comunicacién Social, misma que no tenia autorizacion para
utilizar el mencionado vehiculo fuera de horario de trabajo, ni
para trasladarlo a su domicilio y que pernocte en el mismo.
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Por lo que ese tiene que la C. C. *¥¥¥xikxx*xiy)
Asistente de la Direccion de Comunicacion Social, utilizd la
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unidad la unidad *****x*x*xx*x(3) gjendo este un recurso
material propiedad del Gobierno del Estado, tal como se

b,

BAJA CALIFORNIA desprende de oficio *******xx*xx(q4) de fecha 05 de mayo de

2021, signado por el C. Adrian Ruiz Coronel, Jefe del
Departamento de Bienes Muebles y Almacenes Generales del
Estado de la Oficialia Mayor de Gobierno, mediante el cual
remite copia del acta de baja definitiva, asi como historial de la
unidad x¥¥x¥kxcxxxc3) - gin  fundamento juridico u
autorizacion que le permitiera disponer de dicho recurso
material. Encuadrando con ello, en falta administrativa
senalada en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California; falta que,
de conformidad con lo establecido por el articulo en mencion
de la Ley en cita, SE CALIFICA COMO FALTA GRAVE;
resultando oportuna la transcripcion de los preceptos en cita
para mayor referencia.

”

TERCERO.- Fijacion de los hechos

controvertidos.

De los hechos descritos en el IPRA, en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa esta Sala
Especializada procede a determinar si la presunta responsable
en su calidad de asistente de la Direccién de Comunicacion
Social, cometid la falta administrativa prevista en el articulo 53

de la Ley de Responsabilidades, consistente en peculado.

Esto, en razon de que la presunta responsable el
cinco de enero de dos mil dieciocho hizo uso indebido del
vehiculo **¥*x¥x*x*(3) propiedad de Gobierno del Estado. Lo
anterior, en razon de que la presunta responsable no tenia

autorizacion de utilizar el vehiculo ****xx*xx*xx(3)

CUARTO.- Pruebas ofrecidas y admitidas por

las partes.

e Autoridad Investigadora
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las cuales se admitieron en auto de siete de enero de
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~<Z—tos mil veintidds, consistentes en:
BAJA CALIFORNIA
1.- Expediente original de Ila investigacion

administrativa nimero ******xxx*xx(4) instruida en contra del
presunto responsable, en el que se contienen las documentales

que la autoridad precisa como las siguientes:

1.1 Documental consistente en original del oficio
Faockokkxxk**(4) de veintiuno de agosto de dos mil diecinueve

(Visible a foja 01 de autos).

1.2 Documental consistente en original del oficio
FArkAAKX*X*%(4) de ocho de octubre de dos mil veinte (Visible a

fojas 24 y 25 de autos).

1.3 Documental consistente en copia certificada
del oficip ****x**x*xx*x(4) de treinta y uno de mayo de dos mil

dieciocho (Visible a foja 64 de autos).

1.4 Documental consistente en copia certificada
del Acta Administrativa suscrita el veintinueve de mayo de dos
mil dieciocho por la Coordinadora Administrativa de
Comunicacion Social de Gobierno, el Director de Comunicacion

Social y por la presunta responsable (Visible a foja 66 de autos).

1.5 Documental consistente en copia certificada
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del Acta de Hechos suscrita el cinco de enero de dos mil

dieciocho por la presunta responsable (Visible a foja 65 de autos).

1.6 Documental consistente en copia certificada
del Reporte de Accidente de Transito con numero de folio
interno ¥***xxx*xx*xxx(4) de fecha cinco de enero de dos mil
dieciocho, suscrito por el Agente de Transito adscrito a la
Direcciéon de Seguridad Publica Municipal de Mexicali (Visible a

foja 74 de autos).
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BAJA CALIFORNIA

1.8 Documental consistente en copia certificada
del Contrato de Administrativo de Prestacion de Servicios
Profesionales bajo el Régimen de Honorarios Asimilables al
Salario, celebrado entre el Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado y la presunta responsable el dos de enero de dos mil

dieciocho (Visible a fojas 79 a 86 de autos).

1.9 Documental consistente en original del oficio
nUmero ***¥x¥x*xx*x(4) de fecha treinta de abril de dos mil

veintiuno (Visible a foja 122 de autos).

1.10 Documental consistente en original del oficio
FArkxkk***%(4) de fecha cinco de.mayo de dos mil veintiuno.

(Visible a foja 123 de autos).
2) Instrumental de actuaciones.

3) Presuncional legal y humana.

e Presunta Responsable

La presunta responsable no ofreci6 medios

probatorios.
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QUINTO.- Estudio de Ia existencia o
inexistencia de la falta administrativa grave prevista en el
articulo 53 de la Ley de Responsabilidades consistente en

PECULADO, imputada a la presunta responsable.
I.- Consideraciones previas.
Como quedd expuesto en el considerando tercero del

presente fallo, la autoridad investigadora determind en el IPRA

que la conducta que dio lugar a la presunta comision de la falta
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~<\Z53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
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de Baja California, vigente al momento de los hechos, el cual

establece textualmente lo siguiente:

"Articulo 53.- Cometera peculado el servidor publico que
autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacion
para si o para las personas a las que se refiere el articulo
anterior, de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion a
las normas aplicables.”

Del dispositivo legal supratranscrito se advierte que
regula el tipo administrativo de peculado, siendo este una falta
administrativa grave que se constituye por los siguientes

elementos:
1. Que sea cometido por un servidor publico.
2. Que el servidor publico:

2.1. Autorice actos para el uso o apropiacion de

recursos publicos (materiales, humanos o financieros).

2.2. Solicite actos para el uso o apropiacidon de

recursos publicos (materiales, humanos o financieros).

2.3. Realice actos para el uso o apropiacién de

20— 0Ccrroouvum3>>x

recursos publicos (materiales, humanos o financieros).

3. Que el uso o apropiacion de recursos publicos sea

destinado:
3.1. Para si mismo.

3.2. Para las personas referidas en el articulo 52

de Ila Ley de Responsabilidades (cényuge, parientes
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4.- Sin fundamento juridico o en contraposicién a

las normas aplicables.

Aqui, es menester precisar que el tipo administrativo
de peculado tiene como conducta distintiva que el servidor
publico genera un acto con la finalidad de usar o apropiarse
de los recursos publicos para si o las personas antes
descritas, sin que exista un sustento legal que permita tal

uso o apropiacion de los recursos.

En el caso, la autoridad investigadora considerd en
el IPRA que la conducta imputada a la presunta responsable
encuadraba en la citada falta administrativa, en razén de que
*kxkkx*k**x*(1), en su caracter de asistente de la Direccidn
de Comunicacion Social, el ocho de enero de dos mil dieciocho
utilizd para si el vehiculo *¥x*xx*xxx*xx(3)  propiedad de

Gobierno del Estado, sin tener permiso o autorizacion para ello.

Esto, refiere la autoridad investigadora, en razén de
gue la presunta responsable no tenia autorizacién de utilizar el

vehiculo, ni dentro de su jornada laboral, ni fuera de ella.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Consecuentemente, esta Resolutora procede a la
valoracion de las pruebas de cargo conforme a las reglas de la
lédgica, la sana critica y de la experiencia, en términos del
articulo 131 de la Ley de Responsabilidades, a fin de determinar
si se configura la falta administrativa grave de peculado

atribuida al presunto responsable.

II.- Estudio de la existencia o inexistencia de la

falta administrativa grave de peculado.




II.I. Primer elemento: Que sea cometido por un

BAJA CALIFO@Rvidor publico.

En cuanto al primer elemento de la falta
administrativa, el articulo 3, fraccién XXVI, de la Ley de
Responsabilidades sefiala que servidor publico es cualquier
persona que se ubique en alguno de los supuestos establecidos
en el articulo 91 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; por su parte, el referido articulo
91 establece que se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder
Judicial, a los miembros de los érganos a los que la Constitucion
otorgue autonomia, a los funcionarios, empleados y en general,
a toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Estatal o

Municipal.

De constancias del procedimiento, se encuentra
acreditado que la presunta responsable en el momento
en que ocurrieron los hechos atribuidos (cinco de enero
de dos mil dieciocho) ocupaba el cargo de asistente de
la Direccion de Comunicacién Social, segun se advierte de

las siguientes documentales:

a) Documental consistente en copia certificada

del Contrato Administrativo de Prestacion de Servicios
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Profesionales bajo el Régimen de Honorarios Asimilables al
Salario, celebrado entre el Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado y la presunta responsable el dos de enero de dos mil

dieciocho! (Visible a fojas 79 a 86 de autos).

! Esta documental es la prueba 1.8 sefialada en el IPRA.
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TE JA§ b) Documental consistente en copia certificada
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saJa caLiFok@@ha dos de enero de dos mil dieciocho? (Visible a foja 78 de autos).

Documentales publicas que al haber sido emitidas
por autoridades en ejercicio de sus funciones, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley de
Responsabilidades, tienen valor probatorio pleno para tener por
demostrada la calidad de servidor publico de la presunta
responsable, al haberse desempefiado como empleada de la
administracion publica del Gobierno del Estado,
especificamente en el cargo de asistente de la Direccion de
Comunicacion Social en la fecha en que se efectué la conducta

imputada en el IPRA (cinco de enero de dos mil dieciocho).

Por lo tanto, se encuentra acreditado el primer
elemento de la falta administrativa prevista en el articulo
53 de la Ley de Responsabilidades, atinente al caracter de

servidor publico de la presunta responsable.

II.I1. Segundo, tercero y cuarto elemento: Que
el servidor publico realizo actos para el uso de recursos publicos

materiales para si mismo, sin fundamento juridico.

Por cuanto hace a los referidos elementos del tipo
administrativo en estudio, esta Sala Especializada

considera que se encuentran acreditados, con base en el
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siguiente analisis.

Como ha quedado precisado en parrafos
precedentes, la autoridad investigadora sostuvo en el IPRA
que ***kxx*k*x*(1) en su calidad de asistente de la
Direccion de Comunicacién Social, el cinco de enero de dos mil
dieciocho hizo uso para si del vehiculo ***¥x*x*xxx(3)

propiedad del Gobierno del Estado.

2 Esta documental es la prueba 1.7 enunciada en el IPRA.




Esto, refiere la autoridad investigadora, en razoén de
=<"—ue la presunta responsable no tenia autorizacion de utilizar el

BAJA CALIFORNIA , .
citado vehiculo dentro de su jornada laboral.

Entonces, a fin de que se acrediten los elementos en
estudio de la falta administrativa de peculado, se debe

acreditar lo siguiente:

HECHO 1.- Que el Vehiculo **¥*x¥*xx*x*x(3) _ erg
propiedad del Gobierno del Estado al momento en que

sucedieron los hechos.

HECHO 2.- Que el cinco de enero de dos mil
dieciocho, la presunta responsable hizo uso para si del referido

vehiculo sin tener autorizacién para ello.

Precisado lo anterior, se procede al estudio relativo
a la existencia de los hechos imputados por la autoridad
investigadora en el IPRA que actualizan los elementos del tipo
administrativo de peculado en examen, indicados lineas

arriba.

Valoracion de las pruebas de cargo

HECHO 1.- Que el Vehiculo ******xxxxx(3) era

propiedad de Gobierno del Estado al momento en que
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sucedieron los hechos.

A juicio de esta Resolutora el hecho en cuestién se
encuentra debidamente demostrado en autos, con las
documentales que obran en el expediente de investigacion
FArRAcookokk**(2), admitido por esta Sala Especializada como
prueba en proveido de siete de enero de dos mil veintidds,

consistentes en:
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BAJACALIFORMY Genaro Adrian Guzman Garcia en representacion legal de
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado y **¥¥X*kkx%xx(1),
ante el Agente del Ministerio Publico adscrito al Sistema Estatal
de Justicia Alternativa Penal de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Baja California, en el que fue asentado en
la fraccién IV del capitulo de declaraciones, que la referida
Oficialia Mayor es el propietario del vehiculo *****¥xx*xx(3)

(Visible a fojas 207 a 209 de autos).

b) Documental consistente en original del oficio
*FkxkKAXX*(4) de fecha cinco de mayo de dos mil veintiuno?
(Visible a fojas 123 a 126 de autos), mediante la cual se remite acta
de baja definitiva del vehiculo *****¥**x*x**(3) con numero de
folio ***x*x*xx*x*x(4) de la cual se desprende el niUmero de
inventario de dicho vehiculo, la fecha de alta, el nimero de
factura, el proveedor y el costo del mismo; haciendo constar

que el referido bien “esta dado de baja definitiva del patrimonio estatal

desde septiembre del 2019, por haber sido enajenado a titulo oneroso, a
través del acta de subasta por invitacion y adjudicacion OM.DBP-MXLI-
2019-1 de fecha 15 de agosto de 2019, resultando ganador Héctor Medina
Navarro, autorizando su baja el Subsecretario de Administracion de la
Oficialia Mayor de Gobierno mediante oficio # *****xxxx*xx'4) de fecha 19
de sept. Del 2019, dicha unidad puesta a disposicion por ser obsoleta e

inservible para las actividades de la administracion publica por la oficina

del ejecutivo...”.
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Cabe subrayar que, tanto el original del referido
acuerdo reparatorio senalado en el inciso a anterior) como
los anexos del oficio original *****xx***(4) de cinco de mayo
de dos mil veintiuno consistentes en el acta de baja definitiva
con numero de resguardo asociado ***x*x*xxx*(4) de| Sistema
integral de Bienes Muebles de la Oficialia Mayor de Gobierno,
fueron requeridos a la Oficial Mayor por esta Sala Especializada

en ejercicio de la atribucidén de solicitar la debida integracion del

% Esta documental es uno de los anexos de la prueba 1.1 sefialada en el IPRA.
4 Documental sefialada como prueba 1.10 en el IPRA.




Y
TE[JA:

= <Ex:a§t|iente para un mejor conocimiento de los hechos en la

%

busqueda de la verdad material, mediante auto de treinta y uno
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de enero de dos mil veintidds (visible a fojas 188 a 190 de autos),
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habiendo sido remitidos por la citada Oficial Mayor mediante

escrito obrante a fojas 195 y 196 de autos®.

c) Documental consistente en copia certificada de
Reporte de Accidente de Transito con numero de folio
interno k¥xkkdxckEkxA*(4)  de cinco de enero de dos mil
dieciocho®, suscrito por el Agente de Transito adscrito a la
Direccidn de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, José Héctor Hernandez Mendoza
(visible a foja 74 de autos), del cual se desprende que, en el
apartado relativo a “WEHICULOS INVOLUCRADOS” donde se
capturan los datos del vehiculo **¥**xxx*x*(3) ge especifica

que el propietario del mismo es *"GOBIERNO DEL ESTADO".

Documentales publicas que adminiculadas entre si
tienen valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades, por
haber sido emitidas por autoridades en ejercicio de sus
funciones, para tener por demostrado que el vehiculo
*¥xkx*x**x**x*(3), era propiedad de Gobierno del Estado al

momento en que sucedieron los hechos.

HECHO 2.- Que el cinco de enero de dos mil dieciocho,
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la- presunta responsable hizo uso para si del vehiculo

RFFRAEXAXXX(3) sin tener autorizacidn para ello.

Como se anticipd, a juicio de esta Resolutora el hecho
en cuestion se encuentra debidamente acreditado en autos,
segun se aprecia de las documentales que obran en el

expediente de investigacidon ***x*x*xx*xx(2) gdmitido por esta

S El original de acuerdo reparatorio fue remitido como parte del anexo I visible a fojas 207
a 209 de autos; mientras que el acta de baja definitiva con niumero de resguardo asociado
2217388 del Sistema integral de Bienes Muebles, se remitié como anexo II.

® Prueba 1.6 sefialada en el IPRA.
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a) Documental consistente en original del oficio
*kxckxkx**%%(4) de veintiuno de agosto de dos mil diecinueve’
(Visible a foja 01 de autos), suscrito por el Director de Normatividad
y Politicas Administrativas de la Oficialia Mayor de Gobierno del
Estado, en el que informa a la Directora Juridica de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Direccién de
Control y Evaluacion Gubernamental del referido Gobierno

Estatal, cuyo contenido se inserta enseguida:

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

De dicha documental se desprende que el Director de
Normatividad y Politicas Administrativas de la Oficialia Mayor
de Gobierno informé a la Directora Juridica de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Direccidon de

Control y Evaluacion Gubernamental de Gobierno del Estado,

" Esta documental es la prueba 1.1 enunciada en el IPRA.
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asistente de la Direccion de Comunicacion Social, quien fue

\

considerada responsable de dicho siniestro; robusteciendo lo

informado con las siguientes documentales:

1. Oficios nUmeros ****Xx*%x*%*(4) de doce
de septiembre, *******x*x*(4) de trece de julio, y
*k*kkxkx*k*x*(4) de veintiuno de mayo, todos de dos mil
dieciocho y suscritos por el Jefe del Departamento de
Normatividad y Politicas Administrativas de la Oficialia Mayor

de Gobierno (Obrantes en copia simple a fojas 2, 3 y 4 de autos,
respectivamente).

2. Oficio nUmero *****Xx***%(4) de treinta y
uno de mayo de dos mil dieciocho suscrito por la
Coordinadora  Administrativa de la  Direccién de
Comunicacion Socia (Visible en copia simple a foja 5 de autos).

3. Acta administrativa de veintinueve de
mayo de dos mil dieciocho ‘suscrita por la Coordinadora
Administrativa de la Direccion de Comunicacion Social, el
Director de Comunicacion Social y la presunta responsable
en su caracter de Asistente de la Direccion de Comunicacién
Social (Visible en copia simple a foja 6 de autos).

4. Acta de hechos de cinco de enero de dos

mil dieciocho suscrita por ******xx*x*x*(1) (visible en copia
simple a foja 7 de autos).

5. Detalle del bien con niumero de inventario
Frockokkxxok*kx(4) del Sistema Integral de Bienes Muebles de
la Oficialia Mayor de Gobierno (Visible en copia simple a foja 8 de
autos);
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6. Reporte de Accidente de Transito con
nimero de folio interno *****x*x*x(4)(yijsible en copia simple
a foja 9 de autos);

7. Acuerdo reparatorio del expediente
Fackokxkxack*k*(2) de once de julio de dos mil dieciocho (Visible

en copia simple a fojas 10 a 12 de autos).

Dado que las referidas documentales fueron

acompanadas al oficio antes inserto en copia simple, mediante
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== el ejercicio de la atribucidn de solicitar la debida integracion

BAJACALIFOR} expediente para un mejor conocimiento de los hechos en la
busqueda de la verdad material, esta Sala Especializada solicitd
a la Oficial Mayor remitiera las referidas documentales en

original o copia certificada.

La Oficial Mayor remitié las documentales requeridas
mediante escrito obrante a fojas 195 y 196 de autos, habiendo

adjuntado como anexo I:

1. Copia certificada de los oficios *****xXx*xx*(4),
**********(4) y **********(4) senalados en el punto 1

anterior;

2. Original del oficio ****X*****%(4) sefalado en el

punto 2;

3. Original del Acta administrativa detallada en el

punto3;

4. Original del Acta de hechos descrita en el punto4; y

5. Original del Acuerdo reparatorio referido en el punto
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b) Documental consistente en copia certificada del
oficig ***¥3¥*x*xxx*(4) de treinta y uno de mayo de dos mil

dieciocho?® (Visible a foja 64 de autos).

c) Documental consistente en copia certificada del
Acta Administrativa suscrita el veintinueve de mayo de dos
mil dieciocho por Ila Coordinadora Administrativa de
Comunicacion Social de Gobierno, el Director de Comunicacion

Social y por la presunta responsable® (Visible a foja 66 de autos)

8 Prueba 1.3 sefialada en el IPRA.
% Prueba 1.4 sefialada en el IPRA.




\y

<
o
m

=
GA

A
=
£

<RBUNAL &

-
m
>

11wy _\_S\V\\

d) Documental consistente en copia certificada del
BAJA CALIFORNIA . . .
Acta de Hechos suscrita el cinco de enero de dos mil dieciocho

por la presunta responsablel? (Visible a foja 65 de autos).

e) Documental consistente en copia certificada del
Reporte de Accidente de Transito con numero de folio
interno *****x*xxxx*(4) de cinco de enero de dos mil dieciocho,
suscrito por el Agente de Transito adscrito a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Mexicalill (visible a foja 74 de

autos).

f) Documental consistente en original del oficio
numero X¥*x¥xxxx*xx(4) de treinta de abril de dos mil

veintiuno!? (Visible a foja 122 de autos).

Hechos acreditados con las anteriores

probanzas:

Ahora bien, de un analisis de las documentales
sefaladas en los incisos a), b), c), e) y f), relativos a las
pruebas de cargo sefaladas en el IPRA con los numeros 1.1,
1.3, 1.4, 1.6 y 1.9, respectivamente, al consistir en
documentales publicas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 133 de la Ley de Responsabilidades, tienen valor

probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la
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veracidad de los hechos a los que se refieren, salvo prueba en

contrario. Veamos.

En cuanto a la prueba 1.1 consistente en oficio
FAaKERAXKK%X%(4) de veintiuno de agosto de dos mil diecinueve,
y anexos, de ella se desprende que el vehiculo ****x*x*xxx(3)

sufrid un siniestro el cinco de enero de dos mil dieciocho al ser

10 prueba 1.5 sefialada en el IPRA.
1 Prueba 1.6 sefialada en el IPRA.
12 prueba 1.9 sefialada en el IPRA.
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Que la presunta responsable no tenia autorizacion

para utilizar el referido vehiculo fuera de su horario laboral y
que tampoco tenia asignado dicho vehiculo, ya que el
resguardo del mismo se encontraba a cargo de una persona

distinta (Maria del Socorro Castillo Garcia).

Que derivado del citado siniestro se presenté formal
denuncia en contra de la presunta responsable ante Ia
Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California,
en virtud de que el vehiculo ****x*xx*xx*(3) fye considerado
como pérdida total, causando un detrimento al patrimonio del
estado por la cantidad de $46,000 pesos (Cuarenta y seis mil

pesos 00/100 moneda nacional).

Que se firmod un acuerdo reparatorio del dafo entre
la Oficialia Mayor de Gobierno del Estado y ******%%x*%(1) e
once de julio de dos mil dieciocho, comprometiéndose la
presunta responsable a cubrir la cantidad senalada en el
parrafo anterior que ampara la pérdida total del vehiculo de

referencia.

Que en el reporte de accidente de transito quedo
asentado que la conductora del vehiculo *****x*xx*xx(3)  ag

decir, ¥***x**¥*x*x** (1), fue considerada responsable por su
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falta de precaucién y pericia al conducir dicho vehiculo.

Que todo ello, se hizo del conocimiento de la
Directora Juridica de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de la Direccion de Control y Evaluacién Gubernamental del
Gobierno del Estado, para los efectos sefalados por la Ley de

Responsabilidades.
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accidente de transito que sufrio el vehiculo ****xk*xxx(3) gl
cinco de enero de dos mil dieciocho: 1) La persona a la cual se
le tenia asignado el resguardo del referido vehiculo, el dia en
que sucedieron los hechos, era Maria del Socorro Castillo
Garcia; 2) Que la persona que conducia el citado vehiculo es
*kxckokkokxkx (1), asistente de la Direccidn de Comunicacion
Social; 3) Que la referida conductora del: vehiculo
*kAk*KKX*XX(3), no tenia permiso para usar dicho vehiculo
fuera de su horario de trabajo, ni para trasladarlo a su domicilio

y pernoctar en el mismo.

Por lo que hace a la prueba 1.4 consistente en el
acta administrativa de veintinueve de mayo de dos mil
dieciocho, con ella se acredita que la misma fue elaborada en
la fecha descrita, exponiéndose en ella que se tuvo
conocimiento de los hechos acaecidos el cinco de enero de dos
mil dieciocho, donde *****x**x*(1) asistente del Director
de Comunicacion Social, quien conducia el vehiculo
*okxckxxkx*xx(3) por la Avenida Rio Nuevo, perdio el control del
mismo impactandose contra una barda, causando dafos
materiales al citado vehiculo, el cual fue declarado como
pérdida total por parte del Taller de Gobierno del Estado, por

los danos materiales ocasionados.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

El acta referida fue suscrita por Jaqueline Gutiérrez
Camacho en su caracter de Coordinadora Administrativa de
Comunicacion Social de Gobierno, por Raul Reynoso Nufio, en
su caracter de Director de Comunicacidn Social, y por
*kXkxkxx*k*x*(1), como asistente de Ila Direccion de

Comunicacion Social.

En relacién a la prueba 1.6, consistente en Reporte

de Accidente de Transito, del mismo se desprende que el
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16:11 horas, responsabilizandose al conductor del vehiculo, por

“su falta de precaucion y pericia al conducir vehiculo de motor

provocando accidente contra objeto fijo”.

Finalmente, con la prueba 1.9, relativa al oficio 059-
221 de treinta de abril de dos mil veintiuno suscrito por la
Coordinadora Administrativa de la Direccion de Comunicacion
Social y dirigido al Jefe de Investigacion de Faltas
Administrativas, se acredita que: 1)EI horario laboral del dia
cinco de enero de dos mil dieciocho de ******x*xx*x*(1) era
de 10:00 a las 19:00 horas, y 2) Que la presunta responsable
no tenia permiso para  utilizar el vehiculo
*kxx**x*x**x*(3) dentro de su horario laboral el dia cinco

de enero de dos mil dieciocho.

Ademas de las anteriores probanzas, la autoridad
investigadora también ofrecié la prueba 1.5 (Obrante en copia
certificada a foja 65 de autos, y en original en foja 204 de
autos), consistente en acta de hechos suscrita por
*k*xxk*kx%k*k*x%*(1), de fecha cinco de enero de dos mil dieciocho,

cuyo contenido literal es el siguiente:
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Del contenido del acta de hechos transcrita se
advierte que la presunta responsable hizo constar en la misma,
gue el cinco de enero de dos mil dieciocho, mientras conducia
a bordo del vehiculo ***¥*X*x*x*x*(3) gobre la Avenida Rio
Nuevo, cuando al escuchar un ruido muy fuerte debajo del
vehiculo, perdié el control del mismo, chocando contra una
barda, y que al estar esperando a la autoridad correspondiente,
empezo6 a sentirse mal por lo que tuvo que ser trasladada a la

cruz roja y no estuvo presente cuando llegoé la policia municipal.

Cabe precisar que dicha documental, de conformidad
con lo previsto por el articulo 131 de Ila Ley de
Responsabilidades, tiene un valor indiciario, en razén de que se
allegd al procedimiento administrativo de responsabilidad en
calidad de instrumental de actuaciones, por ser una documental
gue se aportd durante la fase de investigacion administrativa,
sin haber sido ratificada en el presente procedimiento de

responsabilidad.
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aplicables), las pruebas de la autoridad investigadora 1.7y 1.8,

anteriormente valoradas para efecto de acreditar que la
presunta responsable fungia como servidor publico el dia de los
hechos, de dichas probanzas se advierten las funciones que
tenia a su cargo ***x*x¥*x*x*(1) como asistente de la Direccion
de Comunicacion Social, a saber:

- Prueba 1.7. En el recibo de ingresos asimilables a
salarios de dos de enero de dos mil dieciocho, se especifica que

el concepto que ampara dicho recibo de pago consiste en:

“Brindar el apoyo en la unidad Administrativa,
recepcién, captura de informacidon, sistema integral de
programacion y presupuestacion estatal (poa), programa
Sigma y apoyo en la captura de transparencia y la ley estatal
de informacion en la comunicaciéon interna de la
Coordinacion General de Comunicacion Social; el cual se
enmarca dentro de las acciones y metas del programa
DIFUSION ESTRATEGICA en Comunicacion Social la ciudad
de Mexicali, B.C., correspondiente al mes del ENERO del
2018”

- Prueba 1.8. Contrato administrativo de prestacion
de servicios profesionales bajo el régimen de honorarios
asimilables a salarios. La cldusula primera del mismo, relativa

al objeto del contrato, establece lo siguiente:

“PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- El
"PRESTADOR" se obliga con el "EJECUTIVO ESTATAL" a
prestar el servicio personal por honorarios, en adelante el
"SERVICIO", consistente en: Apoyo en la unidad
Administrativa, recepcion, captura de informacion, sistema
integral de programacion y presupuestacion estatal (poa),
programa Sigma y apoyo en la captura de transparencia y
la ley estatal en la materia en la captura en contratos de
prestacion de servicios vigentes relacionados con el objeto
del presente instrumento.”

20— 0Ccrroouvum3>>x

De lo anterior, se desprende que ninguna de las
funciones para las cuales fue contratada *******xx*xx(1)

implicaba realizar actividades fuera de su oficina de tal forma




/\‘?6?‘\/ 4.. 440
g TE Jq eduviera que requerir el uso de algun vehiculo oficial. Lo que
2 Q’égtece el elemento consistente que la presunta responsable
G~ S
~<\Zizo uso para si del vehiculo ******x****(3) sin fundamento
BAJA CALIFORNIA ,

juridico, ya que no tenia autorizacidon para ello, ni tampoco
tenia el resguardo de dicho vehiculo; situacion que se corrobora

con las pruebas anteriormente descritas 1.3 y 1.9.

Asi pues, a juicio de esta Resolutora, las pruebas
documentales antes relatadas adminiculadas entre si, resultan
suficientes para concederles alcance demostrativo pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 131, 133 y 134
de la Ley de Responsabilidades, y tener por demostrado lo

siguiente:

e Que el cinco de enero de dos mil dieciocho la
presunta responsable, durante su horario de trabajo,
utilizé para si el vehiculo ******%*xx*(3) gin tener

autorizacion para ello.

e Que el dia antes referido, al ir conduciendo el
vehiculo ***x¥*xxx*xx(3) nor Rio Nuevo, perdid el control

del vehiculo y se impacté contra una barda.

e Que producto de los dafos ocasionados al vehiculo

*orkrkxRkxkX(3), se declard como pérdida total.

e Que la presunta responsable y Oficialia Mayor de
Gobierno del Estado, firmaron un acuerdo reparatorio el
once de julio de dos mil dieciocho, comprometiéndose
*%kxk%kx**x*(1), a reparar el dafio causado al vehiculo
FRFIoRkRX%*(3), propiedad de Gobierno del Estado,
pagando en parcialidades la cantidad total de $46,000
pesos (Cuarenta y seis mil pesos 00/100 moneda

nacional).

Precisado el alcance conviccional de las pruebas de

cargo de la autoridad investigadora y lo que se tiene
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1.- Que ***XXxxxX**%(1) tenia el caracter de
servidor publico el dia cinco de enero de dos mil dieciocho en
qgue sucedieron los hechos, al desempefiarse como asistente de

la Direccion de Comunicacion Social.

2.- Que el vehiculo *****xx*xx*xx(3)  arg propiedad
de Gobierno del Estado, el dia cinco de enero de dos mil

dieciocho en que sucedieron los hechos.

3.- Que ****xkxk***Xx(1) no tenia permiso ni
autorizacion para utilizar el vehiculo ***¥**x*xx*(3) dentro de

su horario laboral el dia cinco de enero de dos mil dieciocho.

4.- Que el cinco de enero de dos mil dieciocho, la
presunta responsable condujo el vehiculo *X**x*x*xx*x(3) y
tuvo un accidente de transito, impactando el vehiculo contra

una barda, causandole dafos al mismo.

5.- Que derivado de los dafios ocasionados al
vehiculo R¥¥¥xkx%x*xXx(3) |3 presunta responsable se
comprometid a reparar los mismos mediante la firma de un
acuerdo reparatorio con la Oficialia Mayor de Gobierno ante la

Procuraduria General de Justicia del Estado.
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III. Conclusion.

A partir de los hechos analizados en el presente fallo
y con base en las pruebas que obran en los autos del presente
procedimiento administrativo de responsabilidad, se determina
que ****x*x**x*x*(]1) es plenamente responsable de la
falta administrativa grave prevista en el articulo 53 de la

Ley de Responsabilidades, consistente en peculado, por
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autorizacion para hacerlo.

SEXTO.- Determinacion de la sancion.

Al haber quedado acreditada la existencia de la
responsabilidad administrativa atribuida a *******x*** (1) en
los términos antes apuntados y para efectos de imponer la
sancidon administrativa que corresponda, se procede a tomar en
cuenta los elementos previstos en el articulo 80 de la Ley de

Responsabilidades:

I.- Elementos del empleo, cargo o comision que
desempenaba el servidor piblico cuando incurrié en la

falta administrativa.

De las constancias obrantes en autos del
procedimiento de responsabilidad administrativa, se encuentra
acreditado que la presunta responsable en el momento en que
ocurrieron los hechos atribuidos ocupaba el cargo de asistente

de la Direccion de Comunicacion Social.

El referido puesto no le exigia utilizar el vehiculo
Fackokxkxxk*k*(3), ni dentro ni fuera de su jornada laboral, para
el desempeno de sus funciones como servidor publico; ademas

de que no tenia el resguardo del mismo. No obstante, el cinco
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de enero de dos mil dieciocho, la presunta responsable utilizd
el citado vehiculo dentro de su jornada laboral para si, sin
contar con permiso o autorizacién para ello. Por lo que el

presente elemento se valora en su perjuicio.

II. Los danos y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.
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~\Zrxxokxkkxkx(3) el cinco de enero de dos mil dieciocho, se
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ocasionaron danos por un monto de $46,000 pesos (Cuarenta

y seis mil pesos 00/100 moneda nacional), siendo incluso la
cantidad a la que se comprometid a pagar en parcialidades la
presunta responsable mediante acuerdo reparatorio firmado
con Oficialia Mayor de Gobierno ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado el once de julio de dos mil dieciocho, en el

IPRA, la autoridad investigadora sefald lo siguiente:

“Por otro lado, si bien es cierto que se
desprende que la ciudadana ********xx*(1) causd dafios a
bien mueble perteneciente al Gobierno del Estado, es decir
dafos y perjuicios a la Hacienda Publica Estatal, derivado del
accidente a que se ha hecho alusiéon, hasta por un monto de
cuarenta y seis mil pesos, moneda nacional ($46,000.00
m.n.), conforme a lo plasmado en el Acuerdo Reparatorio
gue se informa mediante oficio *****x*xx*xx(4) (yjsible a
fojas 24 y 25 de autos), la exigencia de dicho pago o
resarcimiento del dafio ocasionado se debera seguir por la
via que previamente fue determinada para recabar por parte
del personal de Oficialia Mayor de Gobierno del Estado,
segun el citado oficio *****x**xx*'4) pyes se sefala: "...se
solicité al agente del Ministerio Publico fuera enviado el
expediente a la unidad de investigacion a efecto de
judicializar el expediente por el Delito de Dafio en Propiedad
Ajena Culposo en contra de ****¥x*xx*x*xy) "

De lo anterior se desprende que la autoridad
investigadora aduce que la exigencia del pago o resarcimiento
del dafio ocasionado se deberda seguir por la via que

previamente fue determinada para recabar por parte del
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personal de Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, segun el

citado oficig **#**xxik% (4

El referido oficio **xx¥*****(4) fue ofrecido como
prueba 1.2, la cual consiste en el oficio de referencia de ocho
de octubre de dos mil veinte, suscrito por el Director de
Normatividad y Politicas Administrativas de Oficialia Mayor

(Visible a fojas 24 y 25 de autos) mediante el cual se le informa
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- Que la presunta responsable nunca realizd

ningun pago de conformidad con la obligacidn contraida en el

acuerdo reparatorio de once de julio de dos mil dieciocho.

- Que en consecuencia, se solicitd al Agente del
Ministerio Publico fuera enviado el expediente a la unidad
investigadora a efecto de judicializar el expediente por el delito

de dafo en propiedad ajena culposo en contra de

KKK KKKK KKK (1),

- Que el doce de septiembre de dos mil dieciocho
se solicitd a la Coordinadora Administrativa de la Direccidon de
Comunicacion Social a efectos de que requiriera a la presunta

responsable el pago establecido en el acuerdo reparatorio.

- Que derivado del incumplimiento de pago se
envid el expediente generado a la Direccién Juridica de
Responsabilidades para que de considerarlo procedente se
pronunciara en cuanto las posibles responsabilidades

administrativas en el caso.

La documental en cuestion, de conformidad con el
articulo 133 de la Ley de Responsabilidades, tiene valor
probatorio pleno por haber sido emitida por autoridades en

ejercicio de sus funciones, para tener por acreditado que la
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Direccion de Normatividad y Politicas Administrativas de
Oficialia. Mayor solicité al Agente del Ministerio Publico fuera
enviado el expediente a la unidad investigadora a efecto de
judicializar el expediente por el delito de dafio en propiedad

ajena culposo en contra de * XX **kx*x* (1},

Por lo tanto, en el presente caso, esta Resolutora
omite hacer pronunciamiento alguno en relacion a los daifos y

perjuicios patrimoniales causados por la conducta de la
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PAIA CALIFODomresarcimient“o del dafio ocasionado se debera seguir por la via
que previamente fue determinada para recabar por parte del
personal de Oficialia Mayor de Gobierno del Estado”, es decir,

gque por conducto del Agente del Ministerio Publico
correspondiente, se envie el expediente a la unidad
investigadora competente a efecto de judicializar el mismo por

el delito de dafo en propiedad ajena culposo en contra de

KKK KKK KKK (1),

Por este motivo, el presente elemento se valora a

su favor.

III. El nivel jerarquico y los antecedentes del

infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio.

De las constancias obrantes en autos, se encuentra
acreditado que *****x**¥*x*x*(1) en el momento en que
ocurrieron los hechos atribuidos ocupaba el cargo de asistente
de la Direccion de Comunicacion Social, segun se advierte de la
copia certificada de Contrato Administrativo de Prestacion de
Servicios Profesionales bajo el Régimen de Honorarios
Asimilables a Salario, celebrado entre el Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado y la presunta responsable el dos de enero

de dos mil dieciocho (Visible a fojas 79 a 86 de autos).
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Asimismo obra documental consistente en copia
certificada de los Recibos de Pago a nombre de la presunta
responsable correspondientes al periodo de enero a junio de dos

mil dieciocho (Visibles a fojas 273 a 278 de autos).

De igual manera, obra Contrato Administrativo de
Prestacion de Servicios Profesionales con vigencia de dos de

julio a treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho y recibos
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Por lo tanto, tomando en consideracidon que segun el
contrato de prestacidon de servicios con mayor antigliedad que
obra en autos -cuya vigencia es del dos de enero al veintinueve
de junio de dos mil dieciocho- se colige que la presunta
responsable ingresd a laborar como asistente a la Direccion de
Comunicacion Social a partir del dos de enero de dos mil
dieciocho, de tal suerte que, al momento de cometer la falta
administrativa, tenia una antigliedad en el servicio publico de

cuatro dias.

Esta Resolutora estima que una antigledad de
cuatro dias en el cargo resulta insuficiente para valorar el
presente elemento en su perjuicio, en virtud de que, si bien, el
desconocimiento de la ley no exime de su cumplimiento, es
razonable estimar que - al cuarto dia de trabajo,
¥*kxkkxk*kx*(1) se encontraba dentro de un periodo de
adaptacion al cargo publico, lo que, desde luego, no puede
interpretarse como una justificacion para incurrir en la falta
administrativa cometida, sin embargo, una antigledad de
cuatro dias en el servicio no resulta un factor negativo a fin de

valorar el presente elemento en su perjuicio.

Lo anterior, aunado a que del informe de autoridad
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rendido por la Directora Juridica de Responsabilidades vy
Situaciéon Patrimonial en representacidon de la Secretaria de la
Honestidad y la Funcién Publica de Gobierno del Estado (Visible
a foja 258 de autos) se encuentra acreditado que
kxkxkk*xkx*k(1) no cuenta con registro alguno de
antecedentes de faltas administrativas que le hubiesen sido

impuestas.
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IV. Las circunstancias socioeconomicas del

servidor publico.

De la copia certificada del recibo de ingresos
asimilables a salarios de fecha dos de enero de dos mil dieciocho
a nombre de la presunta responsable (Obrante a foja 263 de
autos), el cual fue remitido por el Director de Comunicacion
Social del Gobierno del Estado mediante escrito visible a foja
260 de autos), se advierte que ****x¥kx**(1) tenia un
ingreso mensual neto de $8,932.15 peos (Ocho mil novecientos

pesos 63/100 moneda nacional)

Remuneracion que no justifica que el dia cinco de
enero de dos mil dieciocho haya utilizado para si el vehiculo
**kxckxckxkk*(3), toda vez que dichos ingresos le permitian la
satisfaccion de sus necesidades de subsistencia y de transporte,
lo que hace injustificado que haya utilizado el referido vehiculo
para fines ajenos al servicio publico, sin tener permiso o
autorizacidon para ello. Por lo tanto, este elemento se valora

en su perjuicio.

V. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion.
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kk*kkxxk*kx%*(1) realizaba funciones propias de
oficina, sin que las actividades para las cuales fue contratada,
le obligaran a salir de la oficina o hacer uso de algun vehiculo

oficial.

Por lo que, ademas de que el cinco de enero de dos
mil dieciocho no tenia permiso para utilizar el vehiculo
**xckxkxkxx(3) dentro de su jornada laboral, la cual fue ese dia

de 10:00 a las 19:00 horas (como se corrobora con la prueba




vehiculo. Lo que lleva a valorar este elemento en su
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VI. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

En el caso, no se encuentra acreditado en autos que
*¥kkkkxx*x*(1) sea reincidente en términos de lo dispuesto
por la Ley de Responsabilidades. De ahi, que este elemento se

valore en su beneficio.

VII. El monto del beneficio derivado de la

infraccion que haya obtenido el responsable.

En relacidén a este punto, no se encuentra acreditado
que k*¥*¥kkxx*%x%x(1) hubiese obtenido algun beneficio
econémico derivado de la falta administrativa en que incurrid;

por lo que, el presente elemento se valora a su favor.
Sancion.

Derivado de los elementos antes descritos y con el
objeto de determinar y graduar la sancidn que se estima
procedente = imponer en el presente procedimiento
administrativo, esta Autoridad Resolutora toma en cuenta todos

los razonamientos vertidos con antelacién y con fundamento en
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los articulos 78, fraccidon I, y penultimo parrafo, 80 y 207,
fraccion VIII, de la Ley de Responsabilidades, determina

imponer a ¥**¥*x**xx%x%x*(1) sancidn consistente en:

> SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR
UN PERIODO DE SESENTA DIAS NATURALES.

Lo anterior, atendiendo a que *******xx*xx(71)

cometido una falta administrativa calificada como grave de
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propiedad de Gobierno del Estado.

En ese sentido, se considera imponer la sancién de
suspensidn por sesenta dias naturales, atendiendo a que, de la
valoracién realizada de los elementos previamente analizados
en términos del articulo 76 de la Ley de Responsabilidades,
algunos elementos se valoraron en favor ****x*x*x*x*x(1) y
otros en su perjuicio, aunado a que no obtuvo un beneficio

economico derivado de la infraccion administrativa cometida.

Es importante subrayar que la  autoridad
investigadora establecié en el IPRA, que la exigencia del pago
o resarcimiento del dafio ocasionado se debera seguir por la via
que previamente fue determinada para recabar por parte del
personal de Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, es decir,
que por conducto del Agente del Ministerio Publico
correspondiente, se envie el expediente a la unidad
investigadora competente a efecto de judicializar el mismo por

el delito de dano en propiedad ajena culposo en contra de

KKK KKKKKKK (1),

Por tal motivo, en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, esta Resolutora omite hacer

pronunciamiento alguno en relacién al dafio causado con la
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infraccion cometida, a la cuantificacion y resarcimiento del
mismo; en razén de que la autoridad competente ha optado por

gestionar dicho resarcimiento por la via penal.

De ahi, que no se imponga una sancidn mayor
atendiendo a que el servidor publico no obtuvo un beneficio
econdmico derivado de la infraccién administrativa cometida;
ademas, porgue no es reincidente en el incumplimiento de sus

obligaciones.




Se precisa que la referida sancidon de suspension del
~Z—tmpleo, cargo o comisidon por un periodo de sesenta dias
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naturales antes impuesta, debera ejecutarse una vez que haya
causado ejecutoria la presente sentencia, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 225 de la Ley de Responsabilidades.

Asimismo, una vez que haya causado ejecutoria la
presente sentencia, se deberan realizar los actos a fin de que
se inscriba la sancidn impuesta en el Sistema Nacional de
Servidores Publicos y Particulares Sancionados de la Plataforma
Digital Nacional, asi como en el Sistema Estatal de Servidores
Publicos y Particulares Sancionados de la Plataforma Digital
Estatal, en términos de los articulos 27, cuarto parrafo, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y 27, cuarto
parrafo, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del

Estado de Baja California, y demas normatividad aplicable.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
los articulos 207 y 209, fraccion 1V, de la Ley de
Responsabilidades, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se acreditd la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a *********%x (1) prevista en
el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades, consistente en

peculado, en consecuencia;
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SEGUNDO.- Se impone a ¥***X**x***(1) sancidn
administrativa consistente en suspension del empleo, cargo o
comision por un periodo de sesenta dias naturales, la cual
debera ejecutarse de conformidad con lo ordenado en el articulo

225 de la Ley de Responsabilidades.

TERCERO.- Realicense los actos a fin de que se

inscriba la sancién impuesta en el Sistema Nacional de
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Estatal.

Notifiquese por lista de estrados al presunto responsable
y por oficio a la autoridad investigadora. Informese de lo

anterior mediante oficio a la autoridad substanciadora.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de fecha veintiuno de
marzo de dos mil veinticuatro, en términos de lo dispuesto por
los articulos 12 y 21, fracciones V y XlI, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la seccidon I del
Periddico Oficial del Estado de Baja California y firmé ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Jesus Antonio

Aceves Trejo, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, enfojas 1, 3,6,710,11,13, 15, 18,
21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 4, 35 y 36.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en fojas 1, 3, 4, 14,
16 y 18. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Datos de Vehiculo, en fojas 2, 6, 7, 11, 13, 14,
15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29 y 33. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin
el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios
de licitud, finalidad, Ilealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento




“4.- ELIMINADO: Numero de oficio, en fojas 3,4, 6,7, 8,9, 15,
16,17, 18,19, 20 y 29. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Imagen gque contiene numero de oficio, en foja
17. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacidén de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“6.- ELIMINADO: Imagen que contiene datos de vehiculo, en
foja 24. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ---=--=====-mmmmmmmmmm
QUE LO TRANSCRITO CON  ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN ACTUA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO
DE PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12
Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO 157/2021 SERA, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE
LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN TREINTA Y SIETE (37) FOJAS
UTILES.-========memeemmecmcemcmmemem—mmm——————————————————
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO. DOY FE. ~----==-mmmmmmmmmmmm e




