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T JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
ety SUBSTANCIACION DE
RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE LA
SINDICATURA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 278/2022 S.E.

Mexicali, Baja California, a veintisiete de junio de dos
mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la resolucion de ocho de diciembre de dos mil veintidos relativa
al recurso de revocacién que confirma la resolucion de cinco de
agosto de dos mil veintiddos emitida por el Jefe del
Departamento de Substanciacién de Responsabilidades de
Servidores Publicos de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas en el procedimiento de responsabilidad
administrativa ****¥*x¥x*xx*x (23 |3 cual determind la existencia
de falta no grave y sancioné al actor con inhabilitacidon por tres
meses. Se sustenta la nulidad al actualizarse la causa de
nulidad prevista en el articulo 108, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal, al haberse dejado de aplicar en perjuicio de la parte
actora lo dispuesto en el articulo 101, fraccion II, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Codigo Civil Adjetivo Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley de Responsabilidades Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja
California.

Jefe del Departamento de | Jefe del Departamento de

Substanciacién Substanciacion de Responsabilidades

Administrativas de Ila Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali,

Baja California.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




<RIBUNAL

&s

& 4. Y4
X 4%:
Klaz‘Especializada Sala Especializada en materia de
TE j— 2 Responsabilidades  Administrativas vy
s | <=2 Combate a la Corrupcion.
===

BAJACALIFORNIA  Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y
RESULTANDO:

I.- Que el catorce de diciembre de dos mil veintidds
la parte actora interpuso demanda de nulidad contra la
resolucién de ocho de diciembre de dos mil veintidos emitida en
el recurso de revocacion en la que se determind confirmar la
resolucion de cinco de agosto de dos mil veintidos emitida por
el Jefe del Departamento de Substanciacidn, mediante la cual
se determind el incumplimiento a la obligacion prevista en el
articulo 33, fraccién III, por incurrir falta administrativa no
grave a que hace referencia el articulo 49, fraccién 1V, de la Ley
de Responsabilidades, y se sanciond al actor con inhabilitacion
temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico y para participar en . adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, por el periodo de
tres meses.

II.- Que mediante acuerdo de quince de diciembre
de dos mil veintidds se admitié la demanda, teniéndose como
autoridad demandada < al Jefe del Departamento de
Substanciacién, quien al contestar la demanda sostuvo la
validez del acto impugnado.

III.- Que el diez de mayo de dos mil veintitrés se
declard cerrada la instruccion en el presente juicio, citandose a
las partes para oir sentencia de primera instancia, por lo que
se esta en condiciones de resolver la controversia planteada en
el juicio; y
CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio, con fundamento
en el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, y
articulos 1, 4, fraccion III, y 27, fraccién 11, incisos a, de la Ley
del Tribunal, tomando en consideracién que la resolucion
impugnada emana de una autoridad municipal y es de las que
se dictan en materia administrativa respecto a la imposicidon de
sanciones a los servidores publicos municipales.
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BAJA CALIFORTON la copia certificada que exhibio la autoridad (visible a fojas

229 a la 248 de autos), asi como por el reconocimiento expreso de
la autoridad demandada, lo cual hace prueba plena de su
existencia con fundamento en los articulos 285, fracciones I y
III, 322, fraccién V, 323, 400 y 405, del Cédigo Civil Adjetivo,
de aplicacion supletoria en materia contencioso administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, tercer
parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por ser
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se
procede a analizar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que hizo valer la autoridad demandada.

El Jefe del Departamento. de Substanciacion al
contestar la demanda manifestd que en el presente asunto se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fraccion 1V, de la Ley del Tribunal, bajo el argumento de que la
parte actora consintid las pruebas admitidas en el
procedimiento, debido a que sostiene que la violacidn hecha
valer en la demanda respecto a las pruebas valoradas en la
resolucion de origen, debié haberlo combatido durante el
procedimiento administrativo via recurso de reclamacién
previsto en el articulo 213 de la Ley de Responsabilidades v,
gue al no hacerlo, consintié las supuestas irregularidades que
hace valer respecto a las pruebas.

Es infundada I|a causal de improcedencia vy
sobreseimiento hecha valer por la autoridad demandada en
atencién a las siguientes consideraciones.
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El articulo 54, fraccidn IV, de la Ley del Tribunal,
dispone lo siguiente:

"ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

(..)

IV. Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,
entendiéndose por este ultimo cuando no se promoviéo medio de
defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio ante el
Tribunal, en los plazos de la Ley.
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BAJA CALIFORNIA

(..)"

Del precepto transcrito, se advierte que el juicio
contencioso es improcedente contra actos o resoluciones
respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,
entendiéndose por este Ultimo cuando no se promovié medio de
defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio ante
el Tribunal, en los plazos de la Ley.

Dicha causal de improcedencia es en relacion al acto
o resolucion definitiva que se impugne en el juicio contencioso
administrativo.

Es decir, que en contra de una resolucion definitiva
no se haya promovido medio de defensa en los términos de las
Leyes respectivas o juicio ante el Tribunal.

En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos
26, 27, fraccidon II, 28 y 30, de la Ley del Tribunal, este Tribunal
es competente para conocer de resoluciones o actos
administrativos definitivos, entendiéndose por definitivos
aquéllos que no puedan ser revocados o modificados sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto
por la ley que rija el acto o en el proceso contencioso
administrativo.

Asimismo, se precisa que para determinar el alcance
de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo debe considerarse también la naturaleza juridica
de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir
el producto final o la voluntad definitiva de la Administracién
Publica.

Tratandose de resoluciones definitivas que culminan
un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podran
considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo
lo tendra la Gltima decision del procedimiento, y cuando
se impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucion.
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Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 2a. X/2003 de
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e Subsecuente insercion:

J gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn,
=

BAJA CALIFORNIA

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DE DICHO TRIBUNAL. La acciéon contenciosa administrativa
promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sdlo requiere la afectacion de un
interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracion Publica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via esta
condicionada a que los actos administrativos constituyan
"resoluciones definitivas”, y que se encuentran mencionadas dentro
de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado articulo 11;
ahora bien, aunque este precepto establece que tendran caracter
de '"resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el
alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo sdlo por esa expresion, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta
expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad
definitiva de la Administracion Publica, que suele ser de dos formas:
a) como Uultima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no requiere de
un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la ultima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases
de dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podran considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter solo
lo tendra la ultima decision del procedimiento, y cuando se impugne
ésta podran reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucion; mientras que, cuando se
trate de actos aislados expresos o fictos de la Administracion Publica
seran definitivos en tanto contengan una determinacion o decision
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.

Registro digital: 184733, Aislada; Materias(s): Administrativa; Novena Epoca;
Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo: Tomo XVII, Febrero de 2003; Tesis: 2a. X/2003; Pagina: 336.

En el caso, la parte actora primero impugnod
mediante recurso de revocacion la resolucion de cinco de agosto
de dos mil veintidés emitida por el Jefe del Departamento de
Substanciacion en el procedimiento de responsabilidad
administrativa por falta no grave *******x*xx*(2) mediante
la cual se le impuso sancidon consistente en inhabilitacién por
tres meses; y, una vez que se le notifico la resolucidn recaida al
citado recurso que confirmé la resolucién administrativa de
origen, acudid ante este 6rgano jurisdiccional a impugnarla.
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BAJACAUFogﬁAténdose de resoluciones dictadas en recursos
administrativos, el demandante deberd expresar motivos de
inconformidad contra dichas resoluciones, y simultdneamente
podra repetir, como motivos de inconformidad, los agravios
expresados dentro del recurso intentado en sede
administrativa, o expresar nuevos motivos de inconformidad
contra el acto administrativo que se impugné dentro del

recurso.

)

De ahi, que resulte infundada la causal de
improcedencia bajo el argumento que la parte actora consintid
las violaciones respecto a las pruebas admitidas en el
procedimiento intaurado en su contra debido a que ya fueron
materia de analisis del recurso de revocacion impugnado en el
presente juicio, en virtud de que, conforme al principio de litis
abierta establecido en el articulo 66, Ultimo parrafo, de la Ley
de Tribunal, el particular al acudir al juicio contencioso
administrativo ante este Tribunal, al impugnar una resolucién
recaida a un recurso planteado en sede administrativa, esta en
posibilidad de repetir los agravios planteados ante la autoridad
administrativa, incluso exponer = nuevos motivos de
inconformidad en contra de la resolucion que dio origen a la
impugnacion en sede administrativa.

Precisado lo anterior, como se anticipd, es
infundada la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada, atendiendo a que no va encaminada a
sostener la improcedencia de la resolucidon impugnada materia
del presente juicio, sino a que la parte actora no puede
controvertir = actuaciones procedimentales relativas al
procedimiento administrativo del que derivd dicha resolucion
definitiva, por considerar que ha transcurrido en demasia el
término para impugnar tales actuaciones.
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Cuestiones que no tornan improcedente el juicio
contencioso administrativo, por lo que hace a la resolucidn
impugnada materia del presente juicio.

CUARTO. Responsabilidad Administrativa.
Antes de entrar al estudio de los motivos de

inconformidad, se precisa la responsabilidad administrativa
atribuida a la parte actora, la cual conforme al contenido de la
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demostrativa plena, consistié en lo siguiente:
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Incumplimiento a la obligacién prevista en los
articulos 32, 33, fraccion III, y 49, fraccién IV, de la Ley de
Responsabilidades, vigente en el afo dos mil veinte, de
subsecuente insercion:

"ARTICULO 32. Estardn obligados a presentar las declaraciones
de situacion patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir
verdad y ante la Secretaria, Sindicaturas o su respectivo Organo
interno de control, todos los Servidores Publicos, en los términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberdn presentar su
declaracion fiscal anual, en los términos que disponga la
legislacion de la materia.”

"ARTICULO 33.- La declaracién de situacién patrimonial deberd
presentarse en los siguientes plazos:

L(.)

1L (..)

III.- Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a la conclusion.

"ARTICULO 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan
lo contenido en las obligaciones siguientes:
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IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de
situacion patrimonial y de intereses, en los términos
establecidos por esta Ley;
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Conducta:

La autoridad administrativa determind en el Informe de
Presunta Responsabilidad que la parte actora
*kxkkxk*kx*(1), quien se desempeiid como Supervisor
adscrito a la Sindicatura Municipal durante el periodo
comprendido del veintisiete de enero de dos mil diecinueve al
veintinueve de febrero de dos mil veinte, incumplié con los
citados preceptos legales al omitir presentar en tiempo y forma
su declaracién de situacién patrimonial de conclusion del
encargo, la cual debid presentar dentro del término no mayor
de 60 (sesenta) dias naturales siguientes a la conclusion del
cargo. (fojas 8 y 9 de la resolucién impugnada):

"I.1.- Imputacion.

Obra agregado a los autos a fojas 27 (veintisiete) a la 31 (treinta y
uno), Informe de Presunta Responsabilidad, emitido por el
Licenciado MARIO EMETERIO FELIX OLAEZ Jefe del
Departamento de Investigacion de
Responsabilidades de Servidores Publicos de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal, en
el que imputa a **********(1) |a comision de la presunta conducta
infractora, por los siguientes hechos:

Que se le atribuye a *********¥(1) quien se desempefi6 como
servidor publico adscrito a la Sindicatura Municipal, durante el
periodo comprendido del veintisiete de enero de dos mil diecinueve
al veintinueve de febrero de dos mil veinte, que fue omiso en
presentar en tiempo y forma su declaracion de situacion patrimonial,
consistente en la declaracion de conclusion del encargo, la cual,
debié presentar dentro del término no mayor de sesenta dias
naturales siguientes a la conclusion del cargo, es decir, dentro del
periodo del primero de marzo al veintinueve de abril de dos mil
veinte, tal y como se desprende de la constancia de fecha veinticinco
de agosto de dos mil veintiuno, elaborada por personal adscrito al
Departamento de Investigacion de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Considerando la autoridad investigadora, que, atendiendo a la
narracion de los hechos y concatenados con los medios de prueba,
se presume que FFFEN]) . incurri6 en la causal de
responsabilidad administrativa prevista en la fraccién IV del articulo
49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Baja California, transcrito en el Informe de Presunta
Responsabilidad, esto al ser omiso en presentar en tiempo y forma
la declaracion de situacion patrimonial, siendo en el caso concreto
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es decir, dentro del periodo de tiempo comprendido del primero de
marzo de dos mil veinte al veintinueve de abril de dos mil veinte, lo
que en el presente asunto no acontecio, argumentando la autoridad
investigadora que no obstante que **********(1) causé baja como
servidor publico activo del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
no lo exime de la responsabilidad administrativa de cumplir con su
obligacion de presentar la declaracion de situacion patrimonial de
conclusion del encargo, toda vez que de conformidad con lo
establecido en el articulo 32 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, todos los servidores
publicos estan obligados a presentar declaracion de situacion
patrimonial en los términos previstos en la citada Ley, siendo en el
caso particular que al haber causado baja como servidor publico
activo, su obligacion era presentar en tiempo y forma su declaracion
de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a su conclusion, de conformidad con establecido en la
fraccion Il del articulo 33 de la Ley en mencién, apartandose, con
ello, del recto proceder que debidé observar como servidor publico.

BAJA CALIFORNIA

Siendo todo Ilo advertido en el Informe de Presunta
Responsabilidad.”

QUINTO.-Motivos de Inconformidad.

Por cuestion de técnica resolutiva, se procede a
resefar lo expuesto en el primer motivo de inconformidad
hecho valer por la parte actora en su escrito de demanda, el
cual, de resultar fundado, le depara un mayor beneficio ya que
puede conducir a la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo pronunciado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto Circuito, en la tesis de jurisprudencia
XVI.10.A.T. J/9, cuyo contenido es el siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR
LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El
articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la
imparticién de justicia, la cual se encuentra encaminada a
asegurar que las autoridades -d6rganos judiciales o
materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios
gque consagra dicha garantia es el de exhaustividad,
entendiéndose por tal la obligacion de los tribunales de
resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin
que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna. Por su
parte, los numerales 87 y 89, fraccion I, de la Ley de Justicia
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=\ exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no
BAJA CALIFORNIA existe una disposicion expresa que establezca el orden en que

deben analizarse los conceptos de anulacion, también lo es
que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado se
encuentra constrefido a ocuparse de todos los motivos de
impugnacidon en que descansa la pretension anulatoria del
actor, y preferentemente de los orientados a declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, ya que de resultar
fundados se producird un mayor beneficio juridico para el
actor, pues se eliminaran en su totalidad los efectos del acto
administrativo, con lo que se respeta la garantia de acceso
efectivo a la justicia y, en particular, el principio de completitud
gue ésta encierra.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s):
Administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. J/9; Pagina: 1275.

Alega la parte actora en el referido motivo de
inconformidad, en esencia, lo siguiente:

Motivo de inconformidad Primero:

Que la autoridad dictd la resolucién impugnada (de
fecha ocho de diciembre de dos mil veintidds) en contravencién
de las disposiciones aplicables y dejé de aplicar las debidas en
cuanto al fondo del asunto, ya que aplicdé de manera inexacta e
incorrecta lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California
y se equivoca y extralimita en los siguientes términos:
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a) Por considerar como optativa la facultad
imperativa contenida en la ley para las
autoridades Resolutoras de abstenerse de
imponer sanciones administrativas a un servidor
publico cuando de las investigaciones y valoracién
de pruebas se advierta que no existié dafo ni
perjuicio a la Hacienda Publica Estatal o al
patrimonio de los entes publicos y que se
actualiza alguna de las hipdtesis establecidas en
las diversas fracciones del precepto.
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b) Al establecer que solamente si la conducta fue
corregida previo al inicio de procedimiento puede
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c) Al asegurar que la correccion de la conducta no
fue espontanea, equivocandose en ambos
sentidos, ya que el articulo 101 prevé
explicitamente que las autoridades resolutoras se
abstendran de imponer sanciones administrativas
cuando de la valoracidon de pruebas aportadas en
el procedimiento adviertan que no existe dano o
perjuicio a la Hacienda Publica y si el acto u
omisidon fue corregido o subsanado de manera
espontanea por el servidor publico y los efectos
que en su caso se hubieran producido
desaparecieron.

d) Al  pretender que exista encuadramiento
simultaneo de los supuestos establecidos en la
fraccion II del articulo 101 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Baja
California, cuando notoriamente la ley sefhala
como optativos al expresarse que el acto u
omisién fue corregido o subsanado de manera
espontanea por el servidor publico o implique
error manifiesto, y en cualquiera de estos
supuestos, los efectos que, en su caso, se
hubieren producido desaparecieron.

SEXTO.- Estudio del motivo de inconformidad
antes resenado.

Como se anticipd, en el primer motivo de
inconformidad la parte actora hace valer que la resolucion
impugnada resulta ilegal, en razén de que la autoridad la emitid
en contravencién a las disposiciones aplicables y dejo de aplicar
las debidas en cuanto al fondo del asunto, dado que aplicé de
manera inexacta e incorrecta lo dispuesto en el articulo 101 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, debido a que contrario a lo que resolvid la
demandada, si se actualizan los supuestos previstos en el
articulo de referencia para no imponerle sancién alguna.

El primer motivo de inconformidad resulta fundado
y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién impugnada,
en base a las siguientes consideraciones:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




o
m

[
=5
(7]

P
Y

\y
);y

J
9

S

|

—
m

(-

> &
ILvy _\_S\\*\\

<RIBUNAL &

(
(

Se explica:

/)‘
(\\

BAJA CALIFORNIA

En el presente motivo de inconformidad el actor
plantea argumentos que fueron considerados en la resolucion
del recurso de revocacién por la autoridad como inoperantes,
mismos que planteo nuevamente en su escrito de demanda en
la hoja cinco (visible a folio 03 de autos,) en la cual el actor hace
valer que no tuvo conocimiento que se habia iniciado el
procedimiento en su contra el dia diecinueve de octubre de dos
mil veintiuno con la admisién del Informe de  Presunta
Responsabilidad Administrativa, ya que en ese momento no fue
hecho de su conocimiento, y que lo cierto es que él tuvo
conocimiento hasta el dia diecinueve de noviembre de dos mil
veintiuno que fue emplazado y para ese dia ya habia presentado
de manera espontanea su declaracion patrimonial.

Resulta necesario analizar la legalidad de |la
resolucion del recurso, en el cual la autoridad determiné lo
siguiente (visible de foja 233 a 238 de autos):

"En cuanto hace al PRIMER AGRAVIO, este resulta
infundado e inoperante, toda vez que en la resolucidn definitiva
de fecha cinco de agosto de dos mil veintidds, el recurrente
afirma que le causa agravio lo expuesto por la Autoridad
Resolutora, en virtud de que le aplica de manera inexacta e
incorrecta lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, y que se equivoca y extralimita, al no haber ejercido
la facultad de abstenerse de sancionar al recurrente, en
atencion a lo anterior, esta autoridad da contestacion al agravio
vertido por el recurrente:

*¥kxxkxkxxx*x*(q1) sefala en sus argumentos vertidos
en sus agravios, que su actuar u omision, fue corregida o
subsanada de manera espontanea al momento de presentar su
declaracidon de conclusion en fecha dieciocho de noviembre del
ano dos mil veintiuno, un dia antes de la fecha en el que fue
emplazado por la Autoridad Substanciadora, el dia diecinueve
de noviembre del afo dos mil veintiuno; del analisis de la
conducta atribuida al agraviado, consistente en que incumplioé
con la obligacién de presentar en tiempo y forma su declaracion
de situaciéon patrimonial de conclusién, respecto del cargo de
supervisor adscrito a la Sindicatura Municipal en el
Departamento de Responsabilidades Administrativas, con la
qgue incumplié con la causal de responsabilidad administrativa
prevista en la fraccion IV del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
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concluido su encargo, de conformidad con lo dispuesto por la

BAJA CALIFORNIA fraccion III del articulo 33 de la Ley en cita; siendo la

disposicion invocada, son del siguiente tenor:

Articulo 33.- La declaracion de situacion patrimonial
debera presentarse en los siguientes plazos:

III.- Declaracién de conclusidon del encargo, dentro de
los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion.

Articulo 49. Incurriré en Falta Administrativa no grave
el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de
situacion patrimonial y de intereses, en los términos
establecidos por esta Ley.

Del articulo que antecede, se desprende la obligacion
de que todo Servidores Publicos, deben presentar su
declaracion de situacion patrimonial de conclusion del encargo,
dentro de los sesenta dias naturales siguientes al que concluya
el cargo.

En la especie, se le atribuye a ****xx*x*xxx(q) que
incumplié con su obligacion de presentar en tiempo y forma, su
declaracion de situacion patrimonial de conclusion, respecto del
cargo de supervisor adscrito a la Sindicatura Municipal en el
Departamento de Responsabilidades Administrativas.

En ese tenor, ****x*x*xx*x*x(q1) en el momento que
concluyo el cargo de supervisor adscrito a la Sindicatura
Municipal en el Departamento de Responsabilidades
Administrativas, tenia la obligacion de presentar la declaracion
de situacion patrimonial de conclusion, dentro de los sesenta
dias naturales siguientes, a la conclusion de su encargo, en
decir, que debioé haber presentado la citada declaracion dentro
del periodo comprendido del primero de marzo de dos mil
veinte, al veintinueve de abril de dos mil veinte, toda vez que
causo baja en fecha veintinueve de febrero de dos mil veinte,
lo que en la especie no acontecid, ya que el recurrente presenté
su declaracion de situacion patrimonial de forma extemporanea
hasta el dia dieciocho de noviembre del afio dos mil veintiuno,
es decir la presentd 627 (seiscientos veintisiete) dias naturales
después de contraida la obligacion patrimonial. Siendo dable
sefalar que una vez analizada la resolucion recurrida, de la
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S \_/@ue a la letra dicen:

“...Por ultimo, ****Xxxxx**(1) solicita a esta
autoridad que se abstenga de sancionar, en términos del
articulo 101 fraccion II de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, que establece lo
siguiente:

"Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en
su caso, las resolutoras se abstendran de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en
esta Ley o de imponer sanciones administrativas a un servidor
publico, segin sea el caso, cuando de las investigaciones
practicadas o derivado de la valoracion de las pruebas
aportadas en el procedimiento referido, adviertan que no existe
dafo ni perjuicio a la Hacienda Publica Estatal o Municipal, o al
patrimonio de los entes publicos y que se actualiza alguna de
las siguientes hipdtesis:

L Que la actuacion del servidor publico, en la
atencion, tramite o resolucién de asuntos a su cargo, esté
referida a una cuestion de criterio o arbitrio opinable o
debatible, en la que validamente puedan sustentarse diversas
soluciones, siempre que la conducta o abstencion no constituya
una desviacion a la legalidad y obren constancias de los
elementos que tomo en cuenta el servidor publico en la decision
que adoptd; o

II. Que el acto u omisién fue corregido o subsanado
de manera espontanea por el servidor publico o implique error
manifiesto y en cualquiera de estos supuestos, los efectos que,
en su caso, se hubieren producido, desaparecieron. La
autoridad investigadora o el denunciante, podran impugnar la
abstencion, en los términos de lo dispuesto por el siguiente
Capitulo.”

Ahora bien, lo solicitado por ¥****Xx*xx*x*(q1) resulta
improcedente toda vez que si _bien, con la omision de

presentar su declaracion patrimonial de conclusion
dentro de los sesenta dias naturales siquientes de
concluir con su encargo como Supervisor adscrito a la
Sindicatura Municipal, no causo daio, ni perjuicio a la

Hacienda Publica estatal o municipal o al patrimonio de
los Entes Publicos, esta autoridad advierte que no se

actualiza ninguna de las hipdtesis establecidas en el precepto
normativo antes transcrito, en razon de lo siguiente:

Primera hipdtesis.- Que la actuacion del servidor
publico, en la atencion, tramite o resolucion de asuntos a su
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Hipdtesis que no se actualiza, toda vez que la omision
en la que incurrié el procesado no resulta ser una cuestion de
criterio o arbitrio opinable, dado que es una obligacion que se
encuentra plasmada en los articulos 32 y 33 fraccion III de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California.

En esta tesitura, se tiene que dichos preceptos no
establecen excepcion a su cumplimiento, es decir no advierte
que su cumplimiento sea a criterio o arbitrio opinable del
obligado que sustente diversas soluciones, contrario a ello
establecen de manera imperativa que tiene la obligacion y el
deber de presentar la declaracion de situacion patrimonial en
los términos previstos en la Ley, y tratandose de la declaracion
de situacién patrimonial de conclusién el plazo es de sesenta
dias naturales a la conclusién del encargo, por lo que el
incumplimiento al plazo establecido en la ley de la materia,
evidentemente constituye una desviacion a la legalidad,
aunado a que en autos no obra justificacion alguna por parte
del procesado para desatender los preceptos legales referidos;
luego entonces no se actualiza esta hipdtesis a favor del
procesado.

Segunda Hipétesis.- Que el acto u omision fue corregido
0 subsanado de manera espontanea por el servidor publico o
implique error manifiesto, y en cualquiera de estos supuestos,
los efectos que en su caso se hubieren producido
desaparecieron.

Respecto a dicha hipdtesis, el procesado argumento
qgue cumple con el presupuesto de ser servidor publico y
presentd como prueba la documental consistente en carta de
trabajo con numero de oficio ***x¥*xXx*xx(3) con la que
acredito que a partir del primero de diciembre de dos mil veinte
es servidor publico activo en el Instituto de Servicios de Salud
Publica del Estado de Baja California.
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3.- Que en cualquier de los dos anteriores supuestos,
los efectos que se hubieran producido desaparecieron.

En lo que respecta al primer requisito, el procesado
argumento que la omisidn en que incurrié fue corregida al
haber presentado la declaracion patrimonial de conclusion el
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, corrigiendo con
ello la omisién de la obligacion que configura la falta
administrativa que se le atribuye.

Al respecto, si bien, el procesado acredité que presento
la declaracion de situacion patrimonial de conclusion, el
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, no debe perderse
de vista que el requisito que nos ocupa también impone que la
correccion de la omision se haga de manera espontanea por el
servidor publico, y de autos se advierte que *¥¥**kk*xxxx(q)
teniendo la obligacion de presentar la referida declaracion
dentro de los sesenta dias naturales posteriores a la conclusion
de su cargo como Supervisor adscrito a la Sindicatura
Municipal, dejé que transcurrieran un._total de seiscientos
veintisiete dias naturales antes de cumplir con la obligacion
normativa, ello sin dejar de mencionar que a la fecha en que
presentd la declaracion en comento ya se le habia iniciado el
procedimiento de responsabilidad administrativa lo cual
sucedio el diecinueve de octubre de dos mil veintiuno con la
admision del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, por tanto, esta autoridad no puede considerar
que la presentacion de la declaracion de situacion patrimonial
ocurriéo de manera espontanea como lo establece la fraccidon II
del articulo 101 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Baja California.”

De lo anteriormente transcrito, se advierte que la
autoridad le manifesté que dichos argumentos eran inoperantes
ademas de considerar que no se daba el elemento de
espontaneidad al presentar su declaracion de situacién
patrimonial por haber transcurrido en demasia el tiempo
establecido en la ley como obligacion para hacerlo, ademas de
gue al momento en que la presentd ya se le habia iniciado el
procedimiento de responsabilidad administrativa al haberse
recibido el IPRA.
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1). Que la autoridad resolutora afirmo que con la
falta cometida por el actor no se causé dafo ni perjuicio a la
Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de algun
ente publico.

2). Que el particular subsand su omision al presentar
su declaracidon patrimonial el 18 de noviembre de 2021, y no
fue sino hasta el dia siguiente que fue notificado del inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa.

3). Que la presentacion de su declaracién puede
considerarse como espontanea, debido a que tuvo lugar con
motivo de su propio impulso y no derivé de algin requerimiento
o exhorto que se le hiciera al respecto.

En efecto, el articulo 101 de Ila Ley de
Responsabilidades, de subsecuente insercién, establece los
supuestos en los cuales las autoridades substanciadoras o
resolutoras podran abstenerse de iniciar procedimientos de
responsabilidad administrativa o, en su caso, imponer sanciones
administrativas a un servidor publico.

"Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su
caso, las resolutoras se abstendran de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto
en esta Ley o de imponer sanciones administrativas a un
servidor publico, segun sea el caso, cuando de las
investigaciones practicadas o derivado de la valoracion de
las pruebas aportadas en el procedimiento referido,
adviertan que no existe dafio ni perjuicio a la Hacienda
Publica Estatal o Municipal, o al patrimonio de los entes
publicos y que se actualiza alguna de las siguientes
hipdtesis:
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implique error manifiesto y en cualquiera de estos
supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren
producido, desaparecieron.

La autoridad investigadora o el denunciante, podran
impugnar la abstencion, en los términos de lo dispuesto por
el siguiente Capitulo.”

La fraccion II del precepto antes transcrito establece
gue si el acto u omisidn que se atribuye al servidor publico fue
corregido o subsanado de manera espontanea y los efectos que
se hubieren producido desaparecieron, la autoridad resolutora
podra abstenerse de imponer sancidn al servidor publico.

Ademas, el precepto dispone como condicion que no
exista dafo ni perjuicio a la Hacienda Publica Estatal o
Municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

En el particular, se considera que se actualiza el
supuesto previsto en la fraccion II del articulo 110 de la Ley de
Responsabilidades, en razén de lo siguiente:

-La propia autoridad reconoce y acepta en la
resolucion materia de analisis que la omisidon de la parte actora
de presentar su declaracion de conclusion en tiempo no
ocasiond dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica Estatal o
Municipal, o al patrimonio de los entes publicos;

-Que la parte actora subsand de manera espontanea
la omisién en que incurrid.

Lo anterior, en razdn de que de autos se advierte que,
tal y como lo manifestd el actor en su escrito de demanda,
subsand su omision al presentar su declaracion patrimonial de
conclusiéon el dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno,
anterior a la fecha en que conocio del inicio del procedimiento
de responsabilidad administrativa instaurado en su contra.

En efecto, no fue sino hasta el dia siguiente -
diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno- que fue
notificado del inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa por la autoridad substanciadora, que es cuando
realmente tuvo conocimiento del inicio del procedimiento.
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Contrario a lo argumentado por la autoridad en la

resolucién administrativa que se recurre, obran en autos (visible
a fojas 18 y 20 de autos ofrecidas por el actor, asi como copias certificadas
de los mismos documentos obrantes a fojas 132 y 145 de autos, ofrecidas

en copias certificadas por la autoridad) constancias que corroboran'y
acreditan su dicho en el sentido de que presentd su declaracion
patrimonial de conclusion en fecha dieciocho de noviembre de

dos mil veintiuno (en el cual se aprecia original de sello de recibido por
la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, asi como acta de

emplazamiento de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno)
en el que se le hace saber que ha sido emplazado al inicio de

procedimiento de responsabilidad administrativa
**********(2)

En dicho emplazamiento se le hace entrega al actor de
treinta y siete fojas consistentes en copias certificadas del
Informe de Presunta  Responsabilidad Administrativa
*okxokxokxxxkx(2), Acuerdo de Admision de inicio al

procedimiento y .carpeta de investigacibn numero
**********(2)

Las actuaciones del procedimiento administrativo
antes referidas, hacen prueba plena conforme a lo dispuesto en
el articulo 285, fraccion V, en relacién con lo dispuesto en los
articulo 405 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Baja California, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal.
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alguno en el que se acredite que la autoridad hizo del
conocimiento del hoy actor el inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidad el dia diecinueve de octubre
de dos mil veintiuno o posterior a dicha fecha, o bien
notificacién previa al dia diecinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, podemos arribar a la conclusidon que la presentacién
de la declaracién patrimonial de conclusidon presentada por el
actor **x*x*xx*x**x(1) en fecha dieciocho de noviembre de
dos mil veintiuno fue espontanea, debido a que tuvo lugar con
motivo de su propio impulso, y no derivd de algun
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BAIRGALIFRRNIA Lo anterior es asi, toda vez que el Diccionario de la
Lengua Espafola define como espontaneo aquello que es:
“voluntario o de propio impulso”, Yy en una de sus conjugaciones

refiere que se entiende como: "Descubrir a las Autoridades
voluntariamente cualquier hecho propio, secreto o ignorado, con el objeto,
la mayoria de las veces, de alcanzar perdon como en premio de su
franqueza™

De lo antes expuesto y de los hechos acreditados en
autos, para esta Juzgadora la autoridad debié aplicar lo
establecido en el articulo 101 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas en el sentido de abstenerse de sancionar al
actor, toda vez que si bien quedo acreditado en autos que
*kkkkkxxx*(1) presentd su declaracion patrimonial de
conclusion del cargo de manera extemporanea al haber
transcurrido en demasia el término legal para realizarla,
también es cierto que quedo acreditado en autos que la
presentacion de su declaracidn patrimonial de conclusidon que
realizé el referido servidor publico fue de manera espontanea al
no advertirse requerimiento previé o exhorto por parte de la
autoridad para que la realizara. Ademas al no existir dafio ni
perjuicio a la Hacienda Publica Estatal o Municipal, o al
patrimonio de los entes publicos.

Asimismo, el requisito establecido en la fraccién II, del
articulo 101, se actualiza en razdon de que desaparecen los
efectos dafinos de la omisidn del presunto responsable puesto
gue al haberse presentado la declaracién patrimonial de
conclusiéon, . la administraciéon municipal conto con la
informacién requerida para su debido analisis.
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Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia
con numero de registro digital 2027704 de subsecuente
insercion:

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
REGLA PREVISTA EN EL ARTICULO 101, FRACCION
II, DE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, QUE
ORDENA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ABSTENERSE DE SANCIONAR, SE ACTUALIZA
CUANDO UNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA

L véase como referencia el siguiente enlace: https://dle.rae.es/espontanearse
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PRESENTA EXTEMPORANEAMENTE, PERO DE
MANERA ESPONTANEA, SU DECLARACION DE
SITUACION PATRIMONIAL Y DE INTERESES.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes llegaron a conclusiones contrarias al
analizar si la presentacion espontanea y extemporanea
de la declaracion de situacion patrimonial y de intereses
por parte de una persona servidora publica, da o no lugar
a que la autoridad administrativa se abstenga de
sancionar el incumplimiento del deber de presentarla en
tiempo, conforme al articulo 101, fraccion II, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, pues
mientras uno determiné que se satisfacian los requisitos
previstos en el referido texto legal, el otro estimdé que no
era asi.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia
Administrativa de la Regién Centro-Norte, con residencia
en la Ciudad de México, determina que la presentacion
extemporanea y espontanea de la declaracion de
situaciéon patrimonial y de intereses por una persona
servidora publica satisface los requisitos previstos en el
articulo 101, fraccion 1I, de la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas, =~ para que la
autoridad se abstenga de sancionarla.

Justificacién: Del analisis histérico, sistematico y
funcional de las normas en materia de responsabilidades
y de su interpretacion jurisprudencial, se sigue que la
facultad reglada prevista en el articulo 101, fraccion II,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
conforme a la cual la autoridad administrativa se
abstendra de sancionar cuando el acto u omision haya
sido corregido o0 subsanado de manera espontanea y los
efectos producidos hubiesen desaparecido, encuentra
justificacion en la necesidad de distinguir entre los
errores administrativos de personas servidoras publicas
gue no afectan al Estado y los actos de corrupcion real
en relacion con los cuales la autoridad debe orientar sus
acciones de prevencidon y sancion. Asi, cuando una
persona servidora publica omite presentar la declaracion
de situacion patrimonial y de intereses dentro del plazo
legalmente previsto, comete una falta no grave, que se
subsana cuando la presenta de manera espontanea,
proceder que hace cesar la afectacion sufrida por el
sistema de control porque la administracion ya cuenta
con la informacion requerida para su debida operacion,
lo que conduce a concluir que en este caso se actualiza
el supuesto normativo para dejar de sancionarla.”

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 2027704
Instancia: Plenos Regionales
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~ D Undécima Epoca
3 TE JA - Materias(s): Administrativa
2 g Tesis: PR.A.CN. J/34 A (11a.)
[ —— \_/5 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
¥ == Federacion. Libro 31, Noviembre de 2023,
Tomo 1V, pagina 4190
BAJA CALIFORNIA Tipo: Jurisprudencia

Conclusion:

En las relatadas condiciones, al no existir dafio ni
perjuicio a la Hacienda Publica Estatal o Municipal, o al
patrimonio de los entes publicos (tal como la propia autoridad
lo refiere en la resolucidn materia de analisis) asi como, al
haberse subsanado de manera espontanea por el actor la
omisién de haber presentado su declaracidon patrimonial de
conclusion lo procedente es no imponer sancion administrativa
a ¥¥kxk%kxx**%x(1) en términos de lo dispuesto por el articulo
101, fraccion 1II, de |la Ley de  Responsabilidades
Administrativas.

Al resultar fundado el presente motivo de
inconformidad, resulta innecesario realizar el analisis de los
demas motivos de inconformidad hechos valer por el actor ya
gue de resultar fundados en nada variaria el sentido del
presente fallo, lo anterior sin que sea violatorio al principio de
exhaustividad que debe regir en las sentencias.

SEXTO.- Efectos de la nulidad:

Se declara la nulidad de la resolucion impugnada con
fundamento en el articulo 108, fraccién IV, de la ley que rige a
este Tribunal, al no haberse aplicado las disposiciones aplicables
al caso; por consiguiente, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 109 de la Ley del Tribunal se condena a la autoridad
Jefe del Departamento de Substanciacion de Responsabilidades
de Servidores Publicos de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas a que emita otra en el recurso de revocacion en
la que, siguiendo los lineamientos del presente fallo, revoque la
resolucidn recurrida y, emita una nueva resolucion en el recurso
de revocacién que nos ocupa en la que determine no imponer
sancion administrativa a *******x*%% (1) por actualizarse el
supuesto previsto en el articulo 101, fraccién II, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas.
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@ Por lo expuesto y fundado y, ademas, con
TE J mento en lo dispuesto por el articulo 109, fraccion IV de la
'—,ﬁ//r_\ﬁl_‘e/yﬁel Tribunal, es de resolver y se...
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PRIMERO.- Es fundado y suficiente el primer
motivo de inconformidad; en consecuencia, se declara la
nulidad de la resolucién administrativa emitida el ocho de
diciembre de dos mil veintidos en el recurso de revocacién
interpuesto por la parte actora en contra de la resolucion
administrativa emitida en el procedimiento de responsabilidad
administrativa **x¥¥x*x*x*x%(2) instaurado en su contra.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 109,
fraccion 1V, de la Ley del Tribunal, se condena a la autoridad
Jefe del Departamento de Substanciacion de Responsabilidades
de Servidores Publicos de la Direccién de Responsabilidades
Administrativas a que, emita otra en la que, revoque la
resolucion recurrida y, emita una nueva resolucion en el recurso
de revocacién que nos ocupa en la gue determine no imponer
sancion administrativa a *******x*%*(1) por actualizarse el
supuesto previsto en el articulo'101, fraccion II, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actua en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
de Pleno de este dérgano jurisdiccional de fecha veintiuno de
marzo de dos mil veinticuatro, en términos de lo dispuesto por
los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la seccidon I del
Periodico Oficial del Estado de Baja California y firmo6 ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Maestro Sergio Alberto
Contreras Angulo, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en fojas 1, 8, 9,12, 13, 14, 16, 19,
20, 22 y 23. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en fojas 1, 5, 19 y 23.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fracciéon XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Datos de oficio, en foja 15. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccidén XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacidon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ---=======mmmmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON  ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12
Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO 278/2022 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN VEINTITRES (23) FOJAS UTILES, ------==n--uu-
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DIECISEISES DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ==-=== -




