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COMISION DISCIPLINARIA Y
DE CARRERA POLICIAL DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 59/2021 S.E.

Mexicali, Baja California, a diecisiete de enero de dos
mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la validez de
la resolucion de fecha veintidds de febrero de dos mil veintiuno
en la que se determind modificar parcialmente la resolucién de
ocho de enero de dos mil veintiuno emitida por la Comision
Disciplinaria y de Carrera Policial de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Ensenada, Baja California, en el
procedimiento administrativo nuimero ****¥*xx*xx*x(2) en |a
que se establecié imponer al actor una sancién consistente en
amonestacion publica.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Codigo Civil Adjetivo Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley de Responsabilidades Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja
California.

Comisién Disciplinaria y de Carrera
Policial de la Direccién de Seguridad
Publica Municipal de Ensenada, Baja
California.

Sala Especializada Sala Especializada en materia de
Responsabilidades  Administrativas vy

Comisidn Disciplinaria

Combate a la Corrupcion.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio,

RESULTANDO:

I.- Que el catorce de abril de dos mil veintiuno la
parte actora interpuso demanda de nulidad ante la Tercera Sala
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TE Jd egte Tribunal contra la resolucion de veintidos de febrero de
(o) §1il veintiuno emitida en el recurso de revocacién en la que

v\ - Vé - 4
__S¢ determinod confirmar la resolucion de ocho de enero de dos
BAJACAUFORn;llllA.v.elntluno eml_tlda _p’or la Com|5|o_n D|SC||:’>I|n_ar|a y d(? F:arrera
Policial de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Ensenada, Baja California, mediante la cual se le impone una

sancion consistente en amonestacién publica.

II.- Que mediante acuerdo de fecha quince de abril
del dos mil veintiuno la Tercera Sala remitio la demanda a esta
Sala Especializada para que conociera de la misma por ser la
competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 23,
fraccion 11, inciso c), de la Ley del Tribunal que se encontraba
vigente en ese momento.

III.- Que mediante acuerdo de veintinueve de abril
de dos mil veintiuno se admitié la demanda, teniéndose como
autoridad demandada a la Comision Disciplinaria y de Carrera
Policial de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Ensenada, Baja California, quien al contestar la demanda
sostuvo la validez del acto impugnado.

IV.- Que el veintiséis de octubre de dos mil
veintiuno se declaré cerrada la instruccion en el presente juicio,
citandose a las partes para oir sentencia de primera instancia,
por lo que se esta en condiciones de resolver la controversia
planteada en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio, con fundamento
en el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, y
articulos 1, 4, fraccién III, 6, 27, fraccidon II, incisos b y c de la
Ley del Tribunal, tomando en consideracién que la resolucién
impugnada es en contra de la que se dictd respecto al Recurso
de Revocacion planteado y emana de una autoridad municipal
y es de las que se dictan en materia administrativa respecto a
la imposicion de sanciones a los servidores publicos
municipales.
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SEGUNDO. Existencia de la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucién del recurso de
revocacion impugnado quedé debidamente acreditada en autos
con la copia certificada que exhibid la autoridad (visible a fojas
253 a la 267 de autos), asi como por el reconocimiento expreso de




I a@toridad demandada, lo cual hace prueba plena de su
TE J sg;encia con fundamento en los articulos 285, fracciones I y

~— | 11,322, fraccién V, 323, 400 y 405, del Cédigo Civil Adjetivo,

BAJACAUFOR%% apllcaC|or.1 supletoria en _materla contenuoscl) administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, tercer
parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Al no
haberse hecho valer por las partes alguna causa de
improcedencia, ni advertirse de oficio la existencia de estas, el
juicio contencioso resulta procedente.

CUARTO. Antecedentes.

a). A la parte actora se le inicid una investigacion
Administrativa como consecuencia de una denuncia por
comparecencia de un ciudadano de nombre Antonio Adolfo
Molina Mota por presunta responsabilidad administrativa a la
gue se le asignd el numero **¥*x¥x*xxxx*xagyue culmind con el
acuerdo de inicio de Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa en fecha once de agosto de dos mil veinte (visible
de foja 198 a 203 de autos).

b). En fecha trece de agosto el referido acuerdo de
inicio fue admitido y se ordené notificar al presunto responsable
para que compareciera al inicio del procedimiento
administrativo con nUmero de expediente ****x*xxxxx(2)
mismo que culmino con resolucion administrativa de fecha ocho
de enero de dos mil veintiuno (visible de foja 229 a la 242 de autos)
en la que se determind que era responsable
administrativamente por incumplimiento a sus obligaciones
como elemento policial contenidas en el articulo 133, fracciones
XXXII, XLV y XLVI de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Baja ' California 'y se impuso la sancidn consistente en
Amonestacion Publica.
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c). Inconforme con dicha resolucidon la parte actora
interpuso en sede administrativa Recurso de Revocacidn (visible
a fojas 246 a 251 de autos) en fecha tres de febrero de dos mil
veintiuno, en el cual se dictd resolucidn en fecha veintidos de
febrero de dos mil veintiuno (visible de foja 253 a 267 de autos) en
la que se confirmd la resolucion de fecha ocho de enero de dos
mil veintiuno.
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0, QUINTO. Motivos de inconformidad. La parte
I E JJc\oga en sus motivos de inconformidad alega, en esencia, lo
o —
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Motivo de inconformidad Primero:

- "Que el acuerdo en que la autoridad demandada llevo a
cabo dentro de dicho procedimiento en su contra, el mismo debe declararse
la nulidad de la resolucion en primera instancia para no lesionar la esfera
juridica del actor atendiendo a las consideraciones de hecho y de derecho,
toda vez que la resolucion que se impugna se dictd en contravencion de las
disposiciones aplicables, dejando de aplicar las disposiciones debidas, lo
anterior por carecer de la debida fundamentacion, tal como lo establecen
los articulos 14 y 16 constitucionales, fundando su argumentacién en el
numeral 83 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California, pues considera que la autoridad demandada actua con
injusticia hacia su persona, ya que no se somete a la ley, pues como
sabemos esta, es la fuente directa de la validez y legitimidad de sus propias
actuaciones y al emitir actos que trasciendan de manera inmediata a la
esfera juridica de los particulares deben de cumplir con este principio
sefalando de manera clara el supuesto legal para lo cual encuadre la
conducta que supuestamente infringié o fue omiso en su servicio.

Por su parte, nuestros maximos tribunales han establecido en
jurisprudencia que por fundamentacion debe de entenderse la cita precisa
de los ordenamientos legales aplicables al caso concreto, es decir, los
ordenamientos que prevén los supuestos normativos en que encuadra la
situacion particular, asi como los que otorgan facultades a la autoridad para
emitirlos; y por motivacion, la precision de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que la autoridad haya tomado en
consideracion para emitir el acto y, ademas, debe de existir adecuacion
entre los motivos y los supuestos previstos por los referidos
ordenamientos.

Después de lo anteriormente redactado puede aducir
contrariamente a como lo expone la autoridad demandada,; que en ningun
momento presenté documentacion, informacion falsa o alterada ante una
autoridad en el desempefio de su funcion, siempre priorizo su actuar
guiadndose a lo que describe el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los articulos 5 fraccion F, del reglamento de
transito municipal de Ensenada, Baja California, articulo 2 fraccion I, V, VI
articulo 3 fraccion I, III y articulo 14, fraccion XIV del Reglamento Organico
de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Ensenada, Baja
California.
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Que funda su actuar bajo el principio de legalidad, ya que
como autoridad solo puede hacer lo que la ley le permite, de acuerdo a lo
estipulado por la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, es decir no puede hacer lo que la ley no le faculta, y dentro del
Reglamento de Transito para el Municipio de Ensenada Baja California, en
su articulo 136 no hay una exigencia legal para él de elaborar una
notificacion, (situacion que lo deja en completo estado de indefension
juridica ya que él en todo momento cumplié a cabalidad con su trabajo y
en favor del interés de la colectividad, ya que se trataba de una situacion
qgue provocaba a elevar el grado del indice delictivo en dicha zona) como lo
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g 'e?g hacer ver el director de seguridad publica municipal del XXII
E Mn@miento de Ensenada, Baja California, en su oficio numero

= W?*****B) de fecha de 27 de mayo de 2019.”

==
BAJA CALIFORNIA Motivo de inconformidad Segundo:

- "Que la autoridad presume que incumplié con lo que
marca la ley, violando asi la presuncion de inocencia a su favor, pues no
acata lo que marca los diversos criterios de nuestro maximo tribunal
referente a la aplicacion de los diversos principios protectores dentro de un
procedimiento administrativo sancionador, queriendo hacerle ver a la
misma que es falso, pues siempre obedecid las ordenes de sus superiores
jerarquicos o de quienes ejerzan sobre él funciones de mando y cumplié
con todas sus obligaciones realizandolas conforme a derecho; que hace
alusion a lo anterior ya que él momentos antes de haber desarrollado dicha
intervencidon en donde se elabord una boleta de infraccion y se remolco el
vehiculo ya mencionado, se le ordend por parte de su encargado inmediato,
siendo el policia *****xx¥¥*(1) mismo que le ordeno que llevara la
unidad ****xxxx*xx(4) (unidad que se le asigno para dicha jornada
laboral), pero por necesidades del servicio se le tenia que dar la limpieza a
la misma, es por ello que el mismo le indico tal accién, siendo la unidad
*rAkxRXXXX(4), en donde al momento de desarrollar su trabajo, fue en la
unidad que él informé de los hechos, que siempre hablé con la verdad.

- Que conviene traer a colacion a este asunto de estudio,
el principio general de derecho de que QUIEN ACUSA ESTA OBLIGADO
A PROBAR, POR TANTO, DESDE ESTE MOMENTO SE DEBE DE
CONSIDERAR QUE LA CARGA DE LA PRUEBA LE CORRESPONDIO A
LA AUTORIDAD INVESTIGADORA, ASI COMO, EN LO QUE LE
CORRESPONDA AL CIUDADANO DENUNCIANTE, Y QUE, EN EL CASO
DE EL IMPERA LA PRESUNCION DE INOCENCIA.

- Que el principio de Presuncion de Inocencia garantiza
no sufrir sancion en el orden administrativo sancionador, sin previa
actividad probatoria. Garantiza un periodo de prueba que dé como
resultado una prueba de cargo. En virtud del mismo, corresponde a la
Administracion probar la certeza de los hechos imputados. En ningun caso
esta obligado el inculpado/expedientado a probar su inocencia al venir
amparado  por la presuncion de inocencia constitucional. Sin que sea
bastante, como decimos, una denuncia que inicie un expediente
sancionador, pero que no constituya prueba de infraccion (...)”
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Motivo de inconformidad Tercero:

"Que de los hechos que se le imputan se puede desprender
que no ha incurrido en ninguna normatividad aplicable, por consecuente no
ha cometido o realizado actos tendientes a violar los principios de eficiencia
y profesionalismo por lo que la comision disciplinaria y de carrera policial
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ensenada, no analizd o
estudio el acta bien en su contra ya que de percatarse no hubiera
determinado iniciarle proceso alguno por esa situacion y asi poder
encuadrar en los supuestos a que la autoridad quiere hacer valer.”

SEXTO. Responsabilidad administrativa:
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BAJA CALIFORN] D
de febrero de dos mil veintiuno (visible a fojas 253 a la 267 de autos)

en la que se determind modificar la resoluciéon primigenia de
fecha ocho de enero de dos mil veintiuno (visible a folio 229 a la
242 de autos), de eficacia demostrativa plena, consistido en lo
siguiente:

Incumplimiento a las obligaciones previstas en el
articulo 133, fracciones I, XXXII, XLV, XLVI y LIII de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, de subsecuente
insercion:

"ARTICULO 133. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de
los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones Policiales se
sujetaran a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como
con apego al orden juridico y respeto a las garantias
individuales y derechos humanos reconocidos en Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California;

I a XXXI.- (...)

XXXII.- Cumplir y hacer cumplir con diligencia las érdenes
que reciba con motivo del desempeio de sus funciones,
evitando todo acto u omision que produzca deficiencia en
su cumplimiento;

XXXIII a XLIV.- (...)

XLV.- No poner en peligro a cualquier persona que preste
sus servicios para la Dependencia, a otros Miembros de las
Instituciones Policiales y a los particulares, por causa de
imprudencia, descuido y negligencia;

XLVI.- No usar vehiculos que no le hayan sido asignados
oficialmente para el cumplimiento del servicio, sin placas o
con placas que no le correspondan, robados o recuperados,
o cuya estancia en el pais sea ilegal;

XLVII.- Abstenerse de presentar documentacion,
informacion falsa o alterada ante cualquier autoridad en el
desempeno de su funcion;

XLVIII a LIL.- (...)

R\tenido de la copia certificada de la resolucién de veintidds
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BAJA CALIFORNIA

La autoridad administrativa determind que el actor
incumplio con los citados preceptos legales, en razén de que la
parte actora *****x*x*xx*(1) en el ejercicio de sus funciones
realizd la siguiente conducta. (fojas 5 de la resolucién impugnada):

“"Por haber faltado a sus obligaciones establecidas en el
articulo 133, fraccion I, XXXII, XLV, XLVI y LIII de la Ley
de Seguridad Publica del Estado de Baja California, toda
vez que con su actuar, incumplié los principios de
eficiencia y profesionalismo, por los que todo agente
policiaco debe velar, dado que el agente policial antes
referido, en fecha diecinueve de abril del dos mil
diecinueve, remolcé un vehiculo, incumpliendo con la
obligacion de conducirse siempre con dedicacion y
disciplina, asi como, con apego al orden juridico y
respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California; asi como de no usar
vehiculos que no le hayan sido asignados oficialmente
para el cumplimiento del servicio, abstenerse de
presentar documentacion, informacion falsa o alterada
ante cualquier autoridad en el desempefio de sus
funciones, se dice lo anterior, pues como quedo de
manifiesto mediante boleta de infraccion
*rxxkxXXx*(3), de fecha diecinueve de abril del afio dos
mil diecinueve, el presunto responsable sehalo que
tripulaba una unidad que no le habia sido asignada, lo
que trajo consigo informacion falsa.”

SEPTIMO.- Principio de litis abierta.

Antes de iniciar con el analisis de los motivos de
inconformidad planteados por la parte actora en su demanda de
nulidad, resulta importante mencionar en que consiste el
principio de litis abierta.

En el dltimo parrafo del articulo 66, de la Ley del
Tribunal, se consagra el principio de litis abierta, el cual
esencialmente consiste en que el afectado con una resolucién
recaida a un recurso en sede administrativa debera expresar
motivos de inconformidad tanto respecto de la determinacion
impugnada en dicho recurso, como de la emitida en éste v,
ademas, por lo que toca a la primera, puede introducir
argumentos diferentes a los que hizo valer, a fin de demostrar
la ilegalidad de ambos pronunciamientos.
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TE J Con esto se da la posibilidad a los demandantes de
der su defensa, permitiéndoles controvertir tanto el acto
)
~—_ ) _“qgueMio lugar a la interposicién del recurso, como la resolucion
7\ /_ 4 - . - ,
saua caLFoLe reF?yo al m_smo, esto con la finalidad de gbtener una
resolucidon que atienda el fondo del asunto y evitar con ello
reenvios innecesarios a sede administrativa para que la
autoridad emita de nueva cuenta una resolucion que el Tribunal

estaba en condiciones de pronunciar.
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El espiritu que animd al legislador al prever esta
figura, fue el evitar que se comprometiera el derecho publico
subjetivo de justicia expedita consagrado en el articulo 17, de
la Constitucidon Federal.

Por tal motivo, de acuerdo con el supuesto legal
antes aludido, la parte actora puede repetir como motivos de
inconformidad los agravios expresados dentro del recurso
intentado o, expresar nuevos motivos de inconformidad en
contra de la resolucidon administrativa que se impugnd dentro
del recurso.

Ahora bien, si el particular, via recurso, expresoé
agravios en sede administrativa y la autoridad los atendidé al
momento de emitir la resolucion correspondiente, el particular,
al momento de acudir a este Tribunal, debe combatir los
razonamientos que sustentaron esa determinacién y no
simplemente repetir los mismos agravios al entablar el juicio de
nulidad como si lo resuelto por la autoridad no hubiera existido.

Y, es que si bien el principio de litis abierta le otorga
la posibilidad a un particular de repetir agravios en contra del
acto primigeniamente combatido, tal principio solo tiene
aplicacion cuando por algin motivo la autoridad no se posiciona
sobre dichos agravios en sede administrativa; toda vez que en
aquellos casos en que la autoridad si los atiende, sus
argumentos son los que deben constituir los puntos
controvertidos en el juicio de nulidad que se plantee ante este
Tribunal.
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En el caso, se tiene que la actora pretende que esta
Sala se avoque al estudio de aspectos relacionados con el fondo
del asunto, en los que expone argumentos en contra de la
resolucidon de origen emitida en fecha ocho de enero de dos mil
veintiuno, asi como de la resolucion del Recurso de Revocacion
de fecha veintidos de febrero de dos mil veintiuno en los que
los vuelve a transcribir en su escrito de demanda los
argumentos que hizo valer en su escrito de defensa dentro del
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geo su Recurso de Revocacion.
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BAJA CALIFORNIA OCTAVO. Estudio de los motivos de

inconformidad

Se analizaran los motivos de inconformidad planteados
por el demandante en el orden en el que fueron expuestos.

- I.- Estudio del motivo de inconformidad
PRIMERO atinente a que la autoridad demandada dicto
la resolucion que se impugna en contravencion de las
disposiciones aplicables, dejando de aplicar Ilas
disposiciones debidas, lo anterior por carecer de la
debida fundamentacion, tal como lo establecen los
articulos 14 y 16 constitucionales.

- De igual manera porque fundo su
argumentacion en el numeral 83 de la Ley del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
pues considera que la autoridad demandada actia con
injusticia, asi como que en ningin momento presenté
documentacion, informacion falsa o alterada ante una
autoridad en el desempeiio de su funcion.

El primer motivo de inconformidad que hizo valer el
actor en su demanda es inoperante, debido a que no
controvierte ni las razones y fundamentos de la resolucion con
gue concluyo el procedimiento administrativo, ni tampoco las
gue plasmoé la autoridad al dictar la resolucion sobre el Recurso
de Revocacion de fecha veintidés de febrero de dos mil
veintiuno.

En ese sentido era obligacién del actor combatir la
resolucion de fecha veintidés de febrero de dos mil veintiuno;
en cumplimiento a lo establecido en el ultimo parrafo del
articulo 66 de la Ley del Tribunal.
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Se explica:

Como se menciond renglones arriba, en el ultimo
parrafo del articulo 66 de la Ley del Tribunal, se consagra el
principio de litis abierta, el cual esencialmente consiste en que
el afectado con una resolucion recaida a un recurso en sede
administrativa debera expresar motivos de inconformidad tanto
respecto de la determinacién impugnada en dicho recurso,
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En el caso, se tiene que el actor pretende que esta
Sala se avoque al estudio de supuestas violaciones sin
especificar en que consistieron éstas, toda vez que expone
argumentos en contra de la resolucion de manera general sin
expresar con claridad en que residieron las referidas
transgresiones a los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo
cual no basta la simple expresion de manifestaciones generales
y abstractas, sino que es necesario precisar la manera en que
se actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las
consecuencias que, en su caso, se hayan producido.

En ese sentido, si el actor en su motivo de
inconformidad Unicamente se limita a manifestar que la
resolucion impugnada viola en su_ perjuicio diversas
disposiciones constitucionales o legales, careciendo de una
estructura ldgico-juridica, dicho motivo de inconformidad debe
calificarse de inoperante.

Asimismo y por cuanto hace a su argumento relativo
a “que en ningin momento presenté documentacion,
informacion falsa o alterada ante una autoridad en el
desempeio de su funcion”, contrario a ello esta Juzgadora
advierte que la responsable en la resolucién del Recurso de
Revocacion (visible a foja 263 vuelta y 264 de autos) le tuvo por
acreditada al actor dicha conducta al manifestarselo en los
términos que a continuacion se transcriben:

"En cuanto a la conducta establecida en la fraccidon
XLVI, dl articulo 133, de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Baja California, consistente
en la obligacion de abstenerse de presentar
informacion falsa ante cualquier autoridad en el
desempefo de su funcién, toda vez que
Rkxcokxkkxx(])  manifestd mediante boleta de
infraccion ******x*xxxx(3) de fecha diecinueve de
abril del ano dos mil diecinueve, que tripulaba
durante su servicio la unidad ****XxXxxXxx(qg)
cuando tenia asignada la unidad numero
*kxkxxkx*x*x(g) Z, C, de lo que se advierte que el
presunto responsable presentoé informacion falsa ante
una autoridad, lo anterior se acredita con la prueba
sefalada con el numero 4 arabigo, misma en donde
obra el rol de servicio correspondiente a la estacion
sur, de fecha diecinueve de abril de dos mil
diecinueve, de donde se advierte que la unidad que
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tenia asignada ese dia *X*x¥¥*xxxxx(1) erg |a
*¥kkkkkxxx(g) Z, C.; asi como también se acredita
con la prueba sehalada con el numeral arabigo 5,

SN — siendo esta copia la certificada de la boleta de
BAJA CALIFORNIA infraccion **¥¥¥xxxxx(3) de |a cual se desprende

que el presunto responsable, el diecinueve de abril
de dos mil diecinueve, elaboré la referida boleta,
manifestando que se encontraba realizando sus
labores a bordo de la unidad *****¥x*xx*(g4)- 3 su
vez, se acredita tal conducta con la probanza sefialada
con el numero 6, siendo esta una documental publica,
consistente en el oficio ******x**x*(3) sjignado por
el entonces Director de Seguridad Publica Municipal de
Ensenada, mediante el cual informa a que oficiales se
encontraba asignada la unidad *****x**xx*cqg) el
dia diecinueve de abril de dos mil diecinueve, de
la que se advierte que el presunto responsable no
tenia asignada la referida unidad.

Del anélisis de lo anteriormente transcrito, se advierte
que *¥*xxx*xxxx(q1) en fecha diecinueve de abril
del dos mil diecinueve, remolcé un vehiculo,
incumpliendo también con la obligacion de no usar
vehiculos que no le hayan sido asignados oficialmente
para el cumplimiento del " servicio; asimismo,
incumplié con su obligacion consistente en abstenerse
de presentar informacion falsa ante cualquier
autoridad en el desempefo de sus funciones, se dice
lo anterior, pues como quedo de manifiesto mediante
boleta de infraccién ********xxx(3) de fecha
diecinueve de abril de dos mil diecinueve, el
presunto responsable sefalé que tripulaba una unidad
qgue no le habia sido asignada, lo que trajo consigo que
presento informacion falsa.

En ' consecuencia, y toda vez que las probanzas base
del presente procedimiento, al no haber sido
objetadas ni desvirtuadas por los presuntos
responsables, adquieren valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California”

”
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Por ultimo y por cuanto hace a su argumento en el
sentido de que "“funda su actuar bajo el principio de
legalidad ya que como autoridad solo puede hacer lo que
la ley le permite”, el mismo resulta inoperante toda vez que
no justifica con medios de prueba lo argumentado, ni
controvierte las manifestaciones expresadas por la autoridad
demandada en la resolucién del recurso de revocacion.
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BAJACALIFOAﬂlAa.LIltorldad al resolver e! Recurso de Revocacllon, es d_eC|r,
debid refutar los razonamientos en que se baso la autoridad
para considerar que se acredité su responsabilidad.

El actor no lo hizo, no controvirti6 esos
razonamientos; lejos de esto, su motivo de inconformidad
resulta como se menciond una simple expresién de
manifestaciones generales y abstractas.

Por tal razén, como ya se anticipaba, este motivo de
inconformidad debe declararse inoperante.

Sirven de apoyo a lo anteriormente manifestado las
tesis de subsecuente insercion:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN
LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA
SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS
TRANSCRIBE. Los agravios constituyen el conjunto de
enunciados concretos respecto a cuestiones debatidas en
un juicio, manifestados a través de razonamientos Idgico-
juridicos tendientes  a desvirtuar los argumentos y
conclusiones del o6rgano jurisdiccional. Por tanto, la
transcripcion de los preceptos constitucionales o legales
que se consideran violados no puede ser suficiente para
formular un agravio, pues no basta la simple expresion de
manifestaciones generales y abstractas, sino que es
necesario precisar la manera en que se actualizan los
perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias que,
en su caso, se hayan producido. En ese sentido, si el
recurrente Unicamente se limita a manifestar que la
sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas
disposiciones constitucionales o legales y las transcribe,
careciendo de una estructura I6gico-juridica, dicho agravio
debe calificarse de inoperante.
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g
éTE J NDO atinente a que la autoridad presume que
& jncamplié con lo que marca la ley, violando asi la

\/ y L, - -
s caLFoRf€suncion de inocencia a su favor.

)

- Que se le ordend por parte de su encargado
inmediato, siendo el policia ******x**x*(1) mismo que
le ordeno que llevara la unidad *******x*x**x(4) (unidad
que se le asigno para dicha jornada laboral), pero por
necesidades del servicio se le tenia que dar la limpieza a
la misma, es por ello que el mismo le indico tal accion,
siendo la unidad ******x**x*%*(4) en donde al momento
de desarrollar su trabajo, fue en la unidad que yo informe

de los hechos, siempre hable con verdad.

Es Inoperante el argumento expuesto por la parte
actora en el sentido de que la autoridad violo la presuncién de
inocencia a su favor y que siempre obedecio las ordenes de sus
superiores jerarquicos o de quienes ejerzan sobre él funciones
de mando y cumplié con todas sus obligaciones.

Veamos.

El actor al igual que en el motivo de inconformidad
primero, via Recurso de Revocacion, expresd agravios en sede
administrativa y la autoridad los atendié al momento de emitir
la resolucién correspondiente; el particular, al momento de
acudir a este Tribunal, debe combatir los razonamientos que
sustentaron esa determinacion y no simplemente repetir los
mismos agravios al entablar el juicio de nulidad como si lo
resuelto por la autoridad no hubiera existido.

Y es que, si bien como ya se indicé anteriormente el
principio de litis abierta le otorga la posibilidad a un particular
de repetir agravios en contra del acto primigeniamente
combatido, tal principio solo tiene aplicacién cuando por alguin
motivo la autoridad no se posiciona sobre dichos agravios en
sede administrativa; toda vez que en aquellos casos en que la
autoridad si los atiende, sus argumentos son lo que deben
constituir los puntos controvertidos en el juicio de nulidad que
se plantee ante este Tribunal.
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En el caso que ahora nos ocupa, se tiene que el actor
pretende que esta Sala se avoque al estudio de los siguientes
aspectos relacionados con lo ya resuelto en el recurso de
revocacion en el que la responsable le resolvido lo siguiente
(visible a fojas 254 vuelta y 255 de autos):




As O,
TE | JA:
2 g “"En cuanto a los agravios que expresa el recurrente, en
<’>\’;v ~—~ donde manifiesta que la resolucion impugnada violenta
— su presuncion de inocencia, ademas de ser
BAJA CALIFORNIA inconstitucional, falta de certeza legal y violatoria de sus

derechos fundamentales, debe decirse que en la
resolucion combatida por el promovente, esta autoridad
no advierte que los derechos y principios vertidos en el
recurso de revocacion, fueron violentados en algun
momento procesal del procedimiento de responsabilidad
administrativa que nos ocupa, ya que **¥¥xkkxick(q)
fue notificado legalmente de la conducta que se le
imputaba, y fue asistido en todo acto procesal por su
abogado defensor, asi como en audiencia ofertd su
declaracion y tuvo oportunidad de ofrecer los medios de
prueba que estimara pertinentes, por lo que esta
autoridad no observa que los referidos principios de
derecho hayan sido vulnerados en perjuicio del
promovente.

Por lo que hace a Ilo diverso sehalado por
*¥kxkxxkx*x*x(1) en donde argumenta que esta
autoridad fue omisa en solicitar la presencia del superior
jerarquico del recurrente, siendo en ese momento el
policia Fokxkkxkxkx(]), debe decirse que
kAR xKXKXK(]) tuvo la oportunidad, como ya se dijo con
anterioridad, de ofrecer las pruebas que estimara
necesarias para controvertir las imputaciones que
pesaban en su contra, por lo que, no se advierte omision
alguna por parte de esta autoridad”.

En ese contexto se tiene que, los argumentos que
planted el actor -ahora en su demanda- quedaron contestados
en la resolucidén del Recurso de Revocacion. Y por tal motivo,
las consideraciones de la autoridad en relacion a tales
argumentos, pasaron a formar parte de los fundamentos y
motivos de la citada resolucion.

Por lo cual, para controvertirla, para impugnar esa
resolucion, el funcionario no debidé conformarse en senalar -de
nueva cuenta- los mismos argumentos o agravios, sino que
como ya se menciond con anterioridad debid controvertir los
razonamientos expresados por la autoridad responsable al
resolverle el punto controvertido en comento en el recurso de
revocacion de fecha veintidés de febrero de dos mil veintiuno.

En ese sentido, si el actor no lo hizo, sus
argumentos no estan encaminados a combatir las
consideraciones que ofrecio la autoridad al dictar la resolucién
del recurso de revocacion que impugna.
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Sirve de apoyo a lo anteriormente manifestado la
de jurisprudencia de subsecuente insercion:
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“"CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE
REITERAN TEXTUALMENTE LOS AGRAVIOS
PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION, AL NO
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS
EN QUE SE SUSTENTA LA RESOLUCION DE ALZADA
QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO. Hechos:
Dentro de los conceptos de violacion que se hicieron valer
en la demanda de amparo, la quejosa se concreto a reiterar
de manera textual los argumentos que expuso en sus
agravios de apelacion, sin controvertir las razones juridicas
gue en respuesta de aquéllos sostuvo la Sala responsable
al dictar la sentencia que constituye el acto reclamado.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que deben declararse inoperantes los conceptos
de violacion en el juicio de amparo directo, cuando reiteran
textualmente los agravios vertidos en el recurso de
apelacion, al no controvertir las consideraciones juridicas
en que se sustenta la resolucion de alzada que constituye
el acto reclamado.

Justificacién: Lo anterior, porque de conformidad con el
articulo 175, fraccién VII, de la Ley de Amparo, la parte
quejosa debe expresar en la demanda relativa los
conceptos de violacion que estime pertinentes contra el
acto reclamado; lo que se traduce en que tenga la carga en
aquellos asuntos en que no deba suplirse la queja deficiente
en términos del precepto 79 de la ley citada, de controvertir
las razones y fundamentos juridicos en que se apoya la
resolucion impugnada. De ahi que son inoperantes los
conceptos de violacion que en la demanda de amparo
directo reiteran los agravios de la apelacion, sin combatir
las consideraciones que sostuvo la autoridad responsable
para darles respuesta y soportar su criterio; hipdtesis en la
cual, aquéllas permanecen incélumes rigiendo en sus
términos el sentido del fallo reclamado.
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J Por tanto, si los argumentos expresados al efecto no

Atgovierten los razonamientos y fundamentos legales en que
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__S¢ apoyo la resolucidon impugnada, sino que soélo reiteran las

BAJACALIFORnI;}Ign|1’estaC|ones que_,’ en su momento, se hicieron valgr en el

Recurso de Revocacion, tales argumentos deben considerarse

inoperantes.
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III.- Estudio del motivo de inconformidad
TERCERO atinente a que de los hechos que se le imputan
se puede desprender que no ha incurrido en ninguna
normatividad aplicable, por consecuente no ha cometido
o realizado actos tendientes a violar los principios de
eficiencia y profesionalismo por lo que la comision
disciplinaria y de carrera policial de la Direcciéon de
Seguridad Puablica Municipal de Ensenada, no analizé o
estudio el acta bien en su contra ya que de percatarse no
hubiera determinado iniciarle proceso alguno por esa
situacion y asi poder encuadrar en los supuestos a que la
autoridad quiere hacer valer.

Es Inoperante el argumento expuesto por la parte
actora en el sentido de que no ha incurrido en ninguna
normatividad aplicable y que por consecuencia no ha cometido
o realizado actos tendientes a violar los principios de eficiencia
y profesionalismo, lo anterior es asi, toda vez que contrario a
lo argumentado por el actor en su escrito de demanda de
nulidad, en la resolucion del recurso de revocacién de fecha
veintidéos de febrero de dos mil veintiuno, la autoridad
responsable determino lo siguiente (visible de foja 261 vuelta a la
265 vuelta de autos) cito textualmente:

"CUARTO. Responsabilidad de Ios Servidores
publicos. A consideracion de los suscritos, los medios
de prueba que obran en el presente sumario, son aptos
y suficientes para tener por acreditada la responsabilidad
administrativa que les atribuida a *****X*x*xx*xx(q)
dado que el agente policial antes referido, en fecha
diecinueve de abril del dos mil diecinueve, remolco un
vehiculo, incumpliendo con la obligacion de no usar
vehiculos que no le hayan sido asignados oficialmente
para el cumplimiento del servicio; abstenerse de
presentar documentacion, informacion falsa o alterada
ante cualquier autoridad en el desempeho de sus
funciones, se dice lo anterior, pues como quedo de
manifiesto mediante boleta de infraccion
*¥kxxx*xxxx*(3) de fecha diecinueve de abril del
ano dos mil diecinueve, el presunto responsable
sefalo que tripulaba una unidad que no le habia sido
asignada, lo que trajo consigo que presentd informacion
falsa; por lo que se presume faltaron a sus obligaciones
establecidas en el articulo 133, fracciones XXXII, XLV
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y XLVI, de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Baja California, que disponen:

Articulo 133.- Con el objeto de garantizar el
cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las instituciones Policiales se sujetaran a
las siguientes obligaciones:

(...)

XXXII. Cumplir y hacer cumplir con diligencia las érdenes
qgue reciba con motivo del desempefio de sus funciones,
evitando todo acto u omisién que produzca deficiencia en
su cumplimiento;

(...)

XLV. No usar vehiculos que no le hayan sido asignados
oficialmente para el cumplimiento del servicio, sin placas
o con placas que no le correspondan, robados o
recuperados, o cuya estancia en el pais sea ilegal;

XLVI. Abstenerse de presentar documentacion,
informacion falsa o alterada ante cualquier autoridad en
el desempefio de su funcion;”

Bajo esa tesitura, la norma anteriormente transcrita,
establece los principios = constitucionales y las
obligaciones se deben garantizar integramente por parte
de los elementos de las instituciones policiales del
Estado, que en el caso que nos ocupa, el presunto
responsable tenia la obligacion de, en fecha diecinueve
de abril del dos mil diecinueve, usar el vehiculo que
le habia sido asignado oficialmente para el cumplimiento
del servicio, o en su caso, justificar debidamente porque
estaba trabajando en una diversa unidad a la que le fue
asignada; por otra parte también debid abstenerse de
presentar informacion falsa en el desempefio de sus
funciones, se dice lo anterior, pues como quedo de
manifiesto mediante boleta de infraccion
kxkxkx*xx*x*%x(3) de fecha diecinueve de abril del
ano dos mil diecinueve, el presunto responsable
senalo que tripulaba una unidad que no le habia sido
asignada.

Por lo que del anélisis de los preceptos legales antes

transcritos, asi como de la conducta que quedd

precisada en el considerando segundo de |la presente

determinacion, se desprende que los elementos que

configuran dichas infracciones son los siguientes:

a) La existencia de un sujeto con el caracter de servidor
publico.

b) Que dicho servidor publico no cumpliera con las
obligaciones contenidas en las fracciones XXXII, XLV
y XLVI, del articulo 133, de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Baja California.
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publico se encuentra acreditado con la documental

S — publica consistente en el nombramiento de
BAJA CALIFORNIA *kxkxxkx*x*x(q) allegado en copia certificada por el

Oficial Mayor del Ayuntamiento de Ensenada,
del cual se desprende que el presunto responsable se
desempefia como policia adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de esta ciudad.

Documental que obra en el presente procedimiento,
al haber sido allegada en copia certificada por la
Oficial Mayor del Ayuntamiento de esta ciudad, y a la
cual, se le otorga pleno valor probatorio, ya que
reviste el caracter de documento publico; por cuanto
a que fue expedido por funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones, para lo cual ilustra a lo
antes sostenido el siguiente criterio jurisprudencial:

Del anélisis de lo" anteriormente transcrito, se
advierte que ***x*xxXxxx*x(q) en fecha diecinueve
de abril del dos mil diecinueve, remolcé un
vehiculo, incumpliendo también con la obligacion de
no usar vehiculos que no le hayan sido asignados
oficialmente para el cumplimiento del servicio;
asimismo, incumplié con su obligacidn consistente en
abstenerse de presentar informacion falsa ante
cualquier autoridad en el desempefio de sus
funciones, se dice lo anterior, pues como quedo de
manifiesto mediante boleta de infraccion
*xEkx*kx*k%x**x(3) de fecha diecinueve de abril de
dos mil diecinueve, el presunto responsable sefiald
que tripulaba una unidad que no le habia sido
asignada, lo que trajo consigo que presento
informacion falsa.

En consecuencia, y toda vez que las probanzas base
del presente procedimiento, al no haber sido
objetadas ni desvirtuadas por los presuntos
responsables, adquieren valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California”

Como se puede advertir la autoridad responsable en
la resolucion del Recurso de Revocacidén de fecha veintidds de
febrero de dos mil veintiuno determino del analisis y valoracidn
de los medios de prueba que fueron aportados dentro del
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Por consiguiente, si los argumentos expresados al
BAJA CALIFORNIA

efecto no controvierten los razonamientos y fundamentos
legales en que se apoyd la resolucidén impugnada, sino que sdlo
reiteran las manifestaciones que, en su momento, se hicieron
valer en el Recurso de Revocacidon o bien no controvierten los
mismos, es decir, el actor debid expresar por qué dicha
determinacion de la autoridad le causa un agravio o bien si
resulta ser violatoria de alguna disposicion normativa explicar
cudl de ellas violenta y estableciendo los motivos del como o
porqué las violenta; por lo que, al no hacerlo tales argumentos
deben considerarse inoperantes.

Conclusion.

En las relatadas condiciones, ante lo inoperante de
los motivos de inconformidad expuestos por la parte actora, lo
procedente es reconocer la validez de la resolucion de veintidés
de febrero de dos mil veintidés emitida por la Comision
Disciplinaria y de Carrera Policial de la Direccidon de Seguridad
Puablica Municipal de Ensenada, Baja California, emitida dentro
del procedimiento administrativo numero ****x*x*xx*xx(2) an |g
gue se establecié imponer al actor una sancion consistente en
Amonestacion Publica.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 107 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucién de
veintidos de febrero de dos mil veintidos en la que se determiné
modificar parcialmente la resolucién de ocho de enero de dos
mil veintiuno emitida por la Comision Disciplinaria y de Carrera
Policial de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Ensenada, Baja California, emitida dentro del procedimiento
Administrativo nUmero *****x*xx*xx*(2) ‘en [a que se establecio
el confirmar imponer al actor una sancidon consistente en
Amonestacion Publica.
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Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
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los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la seccion I del
Periddico Oficial del Estado de Baja California y firmé ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Maestro Sergio Alberto

Contreras Angulo, quien da fe.

20— 0Ccrroovévum3>=>x



“1.- ELIMINADO: Nombre, en fojas 1,5, 7, 10, 11, 13, 14, 16 y
18. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en fojas 1, 3 y 19.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fracciéon XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Oficio, en fojas 5, 7, 10, 11, 16, 17 y 18.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fracciéon XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacidon de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




“4.- ELIMINADO: Datos de vehiculo, en foja 5, 10, 11 y 13 .
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacidon de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----=-===m=mmmmmmmmmmm-
QUE LO TRANSCRITO CON  ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12
Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO 59/2021 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN VEINTE (20) FOJAS UTILES. ----------

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO. DOY FE. ==-===mmm oo




