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% RESOLUTORA:
TE JAg SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
_ X RESPONSABILIDADES
Y —
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA
BAJA CALIFORNIA ,
CORRUPCION.

AUTORIDAD INVESTIGADORA:
UNIDAD INVESTIGADORA DE LA
SINDICATURA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.

PRESUNTO RESPONSABLE:

EXPEDIENTE SALA:
97/2020/SERA
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a diecisiete de marzo de
dos mil veintitrés, la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de A cuerdos de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actua en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, licenciado Luis Javier Gonzalez Moreno, quien da fe,
procede a dictar sentencia definitiva en el procedimiento
de responsabilidad administrativa ****x**xx**(2) radicado en
sede jurisdiccional con numero de expediente 97/2020/SERA,
instaurado en contra del presunto responsable

kxkxkk*k*k*x%(1), en el que se le atribuye la falta
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administrativa grave prevista en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, consistente en desvio de recursos publicos, en los

términos siguientes:

RESULTANDOS

I.- Glosario. Se invocan autoridades y normas

conforme a las siguientes denominaciones:




BAJA CALIFO|

RNIA
Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California.

Reglamento de Adquisiciones

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
- Ley de Responsabilidades
Ley. .de. Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
Administrativas . .
California.
Reglamento de Adquisiciones,

Arrendamientos y Contratacion de
Servicios, del Municipio de Ensenada,
Baja California.

Comité de Adquisiciones

Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacién de
Servicios

INMUDERE

Instituto Municipal del Deporte vy
Recreacion de  Ensenada, Baja
California.

TERRACERIAS Y PAVIMENTOS

“TERRACERIAS Y PAVIMENTOS TM”,
S. DE R.L. DE C.V.

Unidad Investigadora

Unidad Investigadora de la
Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada, Baja
California.

Sala Especializada

Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.

IPRA

Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

II.-Investigacion

Administrativa. De las

constancias del procedimiento de responsabilidad por falta

administrativa grave numero *****x*xxx*xx(2) rgdicado en esta

Sala Especializada con numero de expediente 97/2020/SERA,
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TE JSE advierten durante la etapa de investigacion las siguientes

ciones:

Ny
o
BAJA CALIFORNIA ] . .

a.- Que el diez de febrero de dos mil veinte el
Titular de la Unidad Investigadora ordend el inicio de la
investigacion administrativa ***x*x*xx*x*(2) con motivo del
oficio ****x*xx*xx*(4) gyscrito por la Sindica Procuradora del
Ayuntamiento de Ensenada, por el cual remitié auditoria
relatva a la obra denominada “REPARACION Y
RECUBRIMIENTO DE LA PISTA ATLETICA, DE LA UNIDAD
DEPORTIVA JUAN ABELARDO RODRIGUEZ SULLIVAN, DE
ESTA CIUDAD”, elaborada por la Subdireccion Técnica de
Obra Publica y Desarrollo Urbano de Sindicatura Municipal de
Ensenada, en la que se detalla la posible comision de faltas

administrativas.

b.- Que el trece de julio de dos mil veinte el Titular
de la Unidad Investigadora emitio acuerdo de calificacién de
falta administrativa, en el que se determind la existencia de
conductas que la ley sehala como faltas administrativas
presuntamente cometidas por ******x*xxx*(1) en su calidad
de Director del INMUDERE.

c.- Que el veintiddos de julio de dos mil veinte la
autoridad investigadora emitié IPRA, en el que se imputd al
presunto responsable la falta administrativa grave prevista en

el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
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consistente en desvio de recursos publicos.

III.- Substanciacion Administrativa. De las
constancias que obran en autos, se advierten las siguientes

actuaciones por parte de la autoridad substanciadora:

a.- Que el veintitrés de julio de dos mil veinte el
Jefe de Departamento de Responsabilidades Administrativas

de Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, en su
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TE Jc ragter de autoridad substanciadora, admitio el IPRA;
o i % K 5k >k K >k >k >k >k k
— §smo, ordend formar el expediente (2) y el

~=—emplazamiento del presunto responsable a Ia
BAJA CALIFORNI/i ., . . e e . , . L,
celebracion de la audiencia inicial, asi como la citacion a la

autoridad investigadora a la referida audiencia.

b.- Que el veinticuatro de noviembre de dos mil
veinte se llevd a cabo la audiencia inicial prevista en la
fraccion V del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, en la que se hizo constar la comparecencia
del presunto responsable, quien rindid declaracién y ofrecid
pruebas; asimismo, se ordend remitir a esta Sala
Especializada los autos del procedimiento de responsabilidad

nUmero *¥¥¥skkskkk (D),

c.- Que el veintisiete de noviembre de dos mil
veinte el Jefe de Departamento de Responsabilidades de
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Ensenada remitié a
la Tercera Sala del Tribunal, actualmente Juzgado Tercero,
mediante oficio *********%xx(4) |os autos del procedimiento
de responsabilidad administrativa nuUmero **¥x¥kx¥xx(3)
mismos que fueron recibidos en esta Sala Especializada el dos

de diciembre siguiente.

IV.-Etapa de resolucidn. Esta Sala Especializada

emitié las siguientes actuaciones:

a.- Radicacion del expediente ante este
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oérgano jurisdiccional resolutor. Que el siete de diciembre
de dos mil veinte se emitié acuerdo en el que se determind
que el asunto corresponde a la competencia de la Sala
Especializada, asignandole el numero de expediente
97/2020/SERA; asimismo, se ordend notificar a las partes

sobre la recepcién del expediente.
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TE J @ b.- Admision de Pruebas. Que el cinco de marzo
— _\A;d%s mil veintiuno se emitié acuerdo en el que se admitieron
X

~="1as pruebas ofrecidas por las partes.
BAJA CALIFORNIA
c.- Alegatos. Que el nueve de mayo de dos mil
veintidés se declar6 abierto el periodo de alegatos,
concediéndose a las partes un plazo de cinco dias para

formular sus alegatos por escrito.

d.- Cierre de instruccion. Que el tres de agosto
de dos mil veintidds, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 209, fraccion IV, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, se declard cerrada la instruccion y se citd a

las partes para oir la resolucidon correspondiente.

e.- Ampliacion del plazo para dictar
resolucion. Que el diecinueve de septiembre de dos mil
veintidds, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 209,
fraccién IV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
se amplio el término para dictar resolucién en el presente

procedimiento por otros treinta dias habiles.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para conocer Yy resolver el presente

procedimiento de responsabilidad administrativa por falta
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grave, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55,
Apartado A, parrafo tercero, Apartado B, parrafo tercero, y 92,
Apartado A, fraccion IV, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, 1, parrafos primero y
tercero, 2, parrafos primero y segundo, 4, fraccion III, 6, 25,
27, fraccion I, inciso a), penultimo y ultimo parrafo, 32,
fraccion VII, de la Ley del Tribunal, 1, 3, fracciones IV, XVI,
XXIII y XXVIII, 9, fraccién IV, 12, 118, y 209, fracciones II,
ITT y IV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas, al
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BAJA CALIFORNIA . . . .. .
Ensenada, Baja California, respecto una falta administrativa

considerada como grave en términos de los articulos 51 y 54
de la Ley de Responsabilidades Administrativas, consistente en

desvio de recursos publicos.

SEGUNDO.- Informe de presunta

responsabilidad administrativa.

En el IPRA (visible a fojas 165 a 178 de autos), se
determind como presunto responsable a KXx¥d¥kkxkxok(1)
quien al momento de los hechos que se le atribuyen, se
desempenaba como Director del INMUDERE, conforme a lo

siguiente (fojas 169 a 177 de autos):

“(..)

A razdon de lo anterior, esta autoridad investigadora concluyd las
diligencias, y conforme el articulo 100 de Ila Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California, se
procede al analisis de los siguientes HECHOS QUE DIERON LUGAR A
LA COMISION DE LA PRESUNTA

FALTA ADMINISTRATIVA:

I- En fecha 04 de diciembre de 2019 la L.E.F. *****x*x*X(1) en su
caracter de Directora de INMUDERE del XXII1 Ayuntamiento de
Ensenada Baja California, da respuesta Oficio No. *****x*xx*xxig) g
oficio No. ****xx*x*xxxx*x'q4) de fecha 27 de noviembre del 2019,
donde anexa la siguiente informacion: copia de documentacion de
reparacion de la pista atlética, copia de transferencias, copia de
pdlizas de cheques, copia de los presupuestos de empresas, copia
de Contrato de Prestacion de Servicios.

Remitiéndole los siguientes documentos debidamente certificados
por INMUDERE al Subdirector de Obras:

1.- Contrato de prestacion de servicios profesionales de obra
determinada por parte de TERRACERIAS Y PAVIMENTOS TM. S. DE
R. L. DE C. V. representado por su gerente general Ing.
¥kxkxAKXXXX(1) y por la otra parte el INSTITUTO MUNICIPAL DEL
DEPORTE Y RECREACION DE ENSENADA (INMUDERE), representado
por su director general L.A.F.D. *****xx*xx*xx(1) de fecha 05 de
agosto de 2019.

En dicho Contrato se pacto llevar a cabo los trabajos de reparacion
en la unidad deportiva/Juan Rodriguez Sullivan" mismo contrato con
ventajas a favor del proveedor, ademds se advierte que no se
agotaron los procedimientos a los que estaba obligado el Director
del INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y RECREACION DE
ENSENADA (INMUDERE), segun lo sefalado en Reglamento de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios, del
TE Municipio de Ensenada, Baja California, articulos 1 fraccion III y 2
< > | < fgacaon V, 8, 10, 76,77, 86 y 87.

En ese sentido, dichos articulos senalan los procedimientos de
BAJACALIFORNI o hservancia obligatoria por parte del Director entre ellas las que a
continuacion se siguen:

ARTICULO 8.- (...)
ARTICULO 10.- (...)

Si bien es cierto que se presentaron tres cotizaciones de diversos
proveedores estos no especifican a detalle sobre los trabajos a
realizar, ni tampoco especificaron el area en donde se ejecutaran los
trabajos de rehabilitacion de la multicitada pista atlética.

De igual forma, de las diligencias y elementos que integran la
investigacion que nos ocupa, se desprende que en la contratacion
multimencionada, no se agotd el procedimiento de contratacion
regulado en el Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Municipio de Ensenada, Baja
California, segun lo establecen los articulos 1 fraccion III y 2
fraccion V.

Asi también se tiene que no se cuenta con el proyecto ejecutivo
exigido por las formas legales, ni existe respaldo técnico, ni
tampoco de las especificaciones con la descripcion detallada de los
trabajos requeridos.

No se cuenta con una garantia, que asegure las correctas
condiciones en la ejecucion de la obra. Requisitos y exigencias
legales, mismas que debian de ser ejecutadas o bien, no se debia
de celebrar el acuerdo de voluntades de mérito; siendo asi que el
otrora Director de INMUDERE del XXII Ayuntamiento de esta ciudad,
poseia la obligacion juridica de ejecutar actos conforme el principio
de legalidad, lo que, como se aprecia, en el caso que se investiga
NO ACONTECIO.

En el mismo tener de ideas, de la indagatoria se desprende que,
aun cuando era obligacion del Contratante el supervisar la obra en
todo momento, el presunto responsable hizo caso omiso de dicha
obligacion, autorizando y realizando el pago del mas de ochenta por
ciento de la obra, cuando en las clausulas especifican las
condiciones para el pago, transcribiendo a continuacion lo estipulado
en las clausulas del Contrato Referido que a la letra dicen:

SEGUNDA. IMPORTE DEL CONTRATO
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(...)
TERCERA.- TERMINO DEL CONTRATO.
(...)

CUARTA.- SUPERVISION

(...)

De lo antes resefiado, resulta inconcuso que *******xxxx(1) quien
se desempeid como DIRECTOR DEL INSTITUTO MUNICIPAL DEL
DEPORTE Y RECREACION DE ENSENADA, B.C., DEL XXI
AYUNTAMIENTO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, los autos que
obran en la presente indagatoria, resultan suficientes y bastantes,
para presumir la responsabilidad administrativa del servidor publico
antes referido, quien probablemente, falté a sus obligaciones que
como servidor publico, ya que se encuentra obligados a cumplir sus




§

\'OE JUST/C/
S
%2

A - , ..
funciones siempre y cuando estén Apegadas a la normatividad de la
TE Ley General de Responsabilidades Administrativas, incumpliendo
con ello la hipdétesis normativa, contenida en el:
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BAJA CALIFORNIA

Conducta tal, que es conformada por los siguientes elementos:

Sera responsable de desvié de recursos publicos el:

a) Servidor publico

b) Que autorice, solicite o realice actos para la asignacion de
recursos publicos

c) sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas
aplicables

d) ningun caso tos servidores publicos podran realizar contratacion
alguna de las previstas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios para el Estado de Baja California, tres meses antes de
que concluya el periodo de gobierno de la administracion
correspondiente.

Por lo que respecta al primero de los elementos debidamente
acreditado, con el oficio ******xx*xxx(4) de seis de marzo de dos
mil veinte remitido por la C. LIC, ****xxxxx*x*x'7) DIRECTORA DE
INMUDERE del XXII Ayuntamiento de Ensenada, la cual anexa copia
certificada del nombramiento de mediante el cual se le designa
ForxkxxkxXx(1), quien se desempeiéd como DIRECTOR DEL
INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y RECREACION DE
ENSENADA, B.C., DEL XXII AYUNTAMIENTO DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.

Por lo que hace al segundo de los elementos, es decir, que autorice,
solicite o realice actos para la asignacion de recursos publicos, se
acredita con Contrato de prestacion de servicios profesionales de
obra determinada por parte de TERRACERIAS Y PAVIMENTOS TM, S.
DE R. L. DE C. V. representado por su gerente general Ing.
FRAFKAAAXFX(L) y por la otra parte el INSTITUTO MUNICIPAL DEL
DEPORTE Y RECREACION DE ENSENADA (INMUDERE), representado
y firmado por Su DIRECTOR GENERAL L.A.F.D. ****xxxx*xxx(q1) de
fecha 05 de agosto de 2019.

Ahora, bien el tercer elemento, es decir, sin fundamento juridico o
en contraposicion a las normas aplicable, se encuentra satisfecho:

1. Por haber contratado los trabajos en la unidad deportiva
"Juan Rodriguez Sullivan", sin agotar los procedimientos a los que
estaba obligado segun lo sefalado en Reglamento de Adquisiciones,
Contratacion de Servicios, del Arrendamientos Municipio de
Ensenada, Baja California, articulos 1 fraccion III y 2 fraccion V, 8,
10, 76, 77, 86 y 87 y demas relativos a la citada ley.
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2. Por no contar con un presupuesto que contuviera especificaciones
a detalle sobre los trabajos a realizar, ni tampoco especificara el
area en donde se ejecutaran los trabajos de rehabilitacion de la
multicitada pista atlética, contraviniendo lo sefalado en los articulos
86 y87 del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos Yy
Contratacion de Servicios,
del Municipio de Ensenada, Baja California.

3. Por no contar con un proyecto ejecutivo, ni respaldo técnico que
sustenten los trabajos a realizar, contraviniendo lo estipulado en los
articulos 77 fraccion III y 87 fraccion III del Reglamento de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios, del
Municipio de Ensenada, Baja California.
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4. Por realizar la contratacion sin contar con condiciones que

su caso la obtencion de una pdliza de seguro de parte del
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J Agaranticen la correcta operacion y funcionamiento de los bienes; en
N—

proveedor, que garantice la integridad de los bienes hasta el
momento de su entrega, contraviniendo lo estipulado en el articulo

BAJACALIFORNIgZ  fraccion ~ XI ~ del  Reglamento  de  Adquisiciones,

Arrendamientos y Contrataciéon de Servicios del Municipio de
Ensenada, Baja California.

Ademas de no cerciorarse de la capacidad legal que debia de contar
el Contratista para celebrar el contrato con la Paramunicipal ya que
segun respuesta otorgada en fecha diecinueve de junio del dos mil
veinte por la actual directora LIC. *****xx*xx(1) en relacion al
poder TERRACERIAS Y PAVIMENTOS TM, S. DE R. L. DE C. V.
representado por su gerente general Ing. ***¥¥xxx*x*x71)  nos
contesta: "En relacion al Poder del Apoderado Legal del contrato
antes referido, después de realizada busqueda en los archivos del
Instituto, no se encontré evidencia del mismo."

En lo que respecta la ejecucion de la obra y al verificar la ejecucion
de la obra que se haya realizado segun lo estipulado en los términos
del presupuesto contratado, se encontré que:

a) "El Presupuesto"” del expediente no cuenta con la descripcion
desglosada de cada concepto, no cuenta con las cantidades a
ejecutar de cada uno ni con su precio unitario.

b) La reparacidon se realizd sin contar con los planos de detalles ni
especificaciones técnicas apegados a proyecto.

c) No se ejecutd el concepto denominado "Recubrimiento de pista
atlética con pintura color terracota y delineado de carriles en color
blanco, en una superficie aproximada de 2,450.00 m?.

d) Derivado de la supervision por parte del personal de
ésta Subdireccion Técnica de Obra Publica y Desarrollo Urbano de
fecha 16 de diciembre de 2019, se obtuvo lo siguiente:

Primero. En cuanto al concepto de reparacion, mismo que sefala en
la clausula primera del contrato, en sitio se observo la existencia de
una base de caucho, en donde al parecer se utilizaron aglutinantes
especiales; sin embargo, de esta supervision se tiene que, el
espesor aproximado varia en las areas de bacheo, por lo que no se
cumple con las especificaciones de 15 mm que se fija en el contrato.

Segundo. Se observo desprendimientos del caucho instalado en
area de bacheo, por lo que se presume un procedimiento
constructivo incorrecto.

Tercero. La obra no se encuentra concluida fisicamente, faltando de
ejecutar el concepto recubrimiento, el cual también es sefialado en
la clausula primera del contrato, tampoco se observa las
modificaciones con pintura color terracota y el delineado de los
carriles en color blanco por 2450 nmetros cuadrados
aproximadamente

Cuarto. El area donde se ejecutaron los trabajos de bacheo y de
mala calidad es de 715.46 m2.

Finalmente en que respecta al ultimo de los elementos referente a
gue en ningun caso los servidores publicos podran realizar
contratacion

alguna de las previstas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios para el Estado de Baja California, tres meses antes de
qgue concluya el periodo de gobierno de la administracion
correspondiente en cuanto a esto dado a que en fecha cinco (5)
agosto del dos mil veinte, el Director de Instituto Municipal del
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servicios profesionales de obra determinada, con Terracerias y
Pavimentos TM, S. de R.L. de C.V., representado por su Gerente

Deporte y Recreacion, suscribid un contrato de prestacion de
N—

== General Ing. **¥*xx¥xx*x(1) cyyo documento con que se ostento
como apoderado legal de la empresa no obra en los archivos del
BAJACALIFORNUThstituto Municipal del Deporte y Recreacién de esta ciudad, lo
anterior al realizar dicho acuerdo de voluntades se advierte la
hipdétesis normativa consistente en que en ningun caso los
servidores publicos podran realizar contratacion alguna de las
previstas en la Ley de Adquisiciones, cado Arrendamientos y
Servicios para el Estado de Baja
California, tres meses antes de que concluya el periodo
de gobierno de la administracion correspondiente, dicho lo anterior
pues el XXIII Ayuntamiento entro en funciones el dia 1ro. De
Octubre del Dos mil diecinueve, por lo que es evidente que entre la
fecha de la Contratacion y termino de la XXII Ayuntamiento e inicio
del XXIII Ayuntamiento median cincuenta y seis dias (56), con lo
anterior se da el supuesto en mencion queda satisfecho con el oficio
No. Xxx¥xxxxxxig) recjibido por la C. *¥x¥¥x¥xxx(q)  Sindijco
Procurador del XXIII Ayuntamiento de Ensenada, Baja California
donde nos remite documento donde se establece el inicio del
periodo de la presente administracion del XXII Ayuntamiento de
esta ciudad de Ensenada, B.C., consistente en Bando Solemne
documento que se da a conocer la declaracion de Municipes Electos
para integrar el H. XXIII Ayuntamiento del Municipal de Ensenada,
Baja California para el periodo constitucional comprendido del 1 de
octubre de 2019 al 30 de septiembre de 2021.

Es por lo anteriormente expuesto que se presume la responsabilidad
de L.A.F.D. *x*xxxxxxx(1)  Dijrector General del Instituto Municipal
del Deporte y Recreacion de Ensenada (INMUDERE) del XXII
Ayuntamiento de Ensenada, Baja California:

1. Por la omision de observar que se diera cumplimiento a lo
estipulado en la clausulas del contrato para la obra denominada
"Reparacion y recubrimiento de la pista atlética, de la Unidad
Deportiva Juan Abelardo Rodriguez Sullivan, de esta Ciudad"
referente a los trabajos a ejecutar entre ellas, ja terminar los
servicios profesionales contratados en un término de 6 semanas
contando a partir de la firma la cual se llevé a cabo el dia 5 de
agosto de 2019, para proceder a la entrega-recepcion de la obra.

2. Por haber autorizado que la obra denominada "Reparacion y
recubrimiento de la pista atlética, de la cal Unidad Deportiva Juan
Abelardo Rodriguez Sullivan, de esta Ciudad", iniciara, se ejecutara
y se pagara sin que para ello se haya realizado proyecto de obra y/o
plano de detalles y/o especificaciones técnicas requeridas
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3. Por la omision de observar que se diera cumplimiento a lo
estipulado en la clausula tercera del contrato para la obra
denominada "Reparacion y recubrimiento de la pista atlética, de la
Unidad Deportiva Juan Abelardo Rodriguez Sullivan, de esta
Ciudad", referente a las obligaciones del contratista.

4. Por haber autorizado el pago de trabajos ejecutados con
deficiencias constructivas de la obra denominada "Reparacion y
recubrimiento de la pista atlética, de la Unidad Deportiva Juan
Abelardo Rodriguez Sullivan, de esta Ciudad”.

5. Por no contar con una pdliza de seguro que garantice la correcta
operacion y funcionamiento de los bienes, contraviniendo o
estipulado en el articulo 87 fraccion XI del Reglamento de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios, del
Municipio de Ensenada, Baja California.
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TE J AG. Por haber pagado a la moral denominada TERRACERIAS Y
< > | < PAVIMENTOS TM, S. DE R. L. DE C. V., la cantidad de $474,040.00
pesos (Cuatrocientos setenta y cuatro mil cuarenta pesos 00/100

M.N.) sin que a la fecha se haya concluido los trabajos de la obra

BAJACALIFORNEdenominada "Reparacion y recubrimiento de la pista atlética, de la
Unidad Deportiva Juan Abelardo Rodriguez Sullivan, de esta
Ciudad".

7. Por haber contratado la obra denominada "Reparacion y
recubrimiento de la pista atlética, de la Unidad Deportiva Juan
Abelardo Rodriguez Sullivan, de esta Ciudad" sin agotar los
procedimientos sefalados en los articulos 1, 2, 76, 77 fraccion II y
87 fraccion II del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Municipio de Ensenada, Baja
California, configurando una falta administrativa en términos del
articulo 54 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Baja California.

8. Existe responsabilidad por realizar la contratacion con un
presupuesto sin que éste contara lo estipulado en los articulos 77
fraccion III y 87 fraccion III del Reglamento de Adquisiciones.
Arrendamientos y Contratacion de Servicios, del Municipio de
Ensenada, Baja California.

9. Por realizar la contratacion sin contar con una pdliza de seguro,
contraviniendo lo estipulado en el articulo 87 fraccion XI del
Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios, del Municipio de Ensenada, Baja California.

10. Por realizar la contratacion sin contar con el proyecto de obra,
contraviniendo lo estipulado en el articulo 86 fraccién III inciso g del
Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios, del Municipio de Ensenada, Baja California.

Asi mismo, se falté al principio que sefala el articulo
séptimo de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Baja California a continuacion se sefiala en su fraccion
primera:

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefo de
su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico.

Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores
Publicos observaran las siguientes directrices:
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I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision,
por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

En consecuencia, conforme a los articulos anteriormente sefialados,
se presume la responsabilidad administrativa de la Ex Director
L.A.F.D. »*xxxx*xx*xx(1) Djrectora de Instituto Municipal del Deporte
y Recreacion de esta ciudad, toda vez que como ha quedado
establecido se advierte que el ya que su importancia y deber resalta
en la responsabilidad de llevar a cabo una buena administracion de
los recursos financieros disponibles, ya que con ello se promueve la
cultura fisica en la comunidad, fomentando el deporte popular e
impulsa la busqueda del desarrollo integral de la comunidad a
través de un servicio eficiente, era el responsable de llevar todo
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esto a cabo estaba a cargo del Director de la Paraestatal que nos
TE ocupa, ya que dentro de las atribuciones era dirigir el
< y | « funcionamiento del instituto del deporte de conformidad con las
—'—_ disposiciones normativas, celebrar convenios, contratos, llevando a
e cabo actos juridicos, haciendo la asignacion de recursos buscando
BAJACALIFORNIsjempre respetar los plazos, presupuestos, calendarios, verificando
la calidad de los equipos y materiales necesarios por tal motivo esta
Unidad Investigadora determina la presunta existencia de FALTA
ADMINISTRATIVA GRAVE, lo anterior con fundamento el articulo 54
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja

California que a la letra dicen:

S

(..)"

TERCERO.- Declaracion del presunto

responsable.

El presunto responsable ***x¥*¥x*xx(1)  rindid
declaracion por escrito en audiencia inicial celebrada el
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte ante la autoridad

substanciadora.

CUARTO.- Fijacion de los hechos

controvertidos.

De los hechos descritos en el IPRA, asi como lo
declarado por el presunto responsable en audiencia inicial, en
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa
esta Sala Especializada procede a determinar si
Fackkxkxx*k*x*(1) en su calidad de Director del INMUDERE,
cometio la falta administrativa prevista en el articulo 54 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas, consistente en

desvio de recursos publicos.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Esto, refiere la autoridad investigadora, en razdn
de que el presunto responsable, en su caracter de Director del
INMUDERE, suscribié el cinco de agosto de dos mil diecinueve
contrato de prestacidon de servicios profesionales de obra
determinada con la moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS, para
la reparacion y recubrimiento de la pista atlética de la Unidad

Deportiva “Juan Abelardo Rodriguez Sullivan” de la ciudad de
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5%

Por haber contratado los trabajos en la unidad deportiva
"Juan Rodriguez Sullivan", sin agotar los procedimientos
a los que estaba obligado segun lo sefalado en los
articulos 1, fraccion III, y 2, fraccién V, 8, 10, 76, 77, 86

y 87 del Reglamento de Adquisiciones.

Por no contar el contrato con un presupuesto que
contuviera especificaciones a detalle sobre los trabajos a
realizar, ni tampoco especificara el area en donde se
ejecutarian los trabajos de rehabilitacion de Ia
multicitada pista atlética, contraviniendo lo sefalado en

los articulos 86 y 87 del Reglamento de Adquisiciones.

Por no contar el contrato con un proyecto ejecutivo, ni
respaldo técnico que sustenten los trabajos a realizar,
contraviniendo lo estipulado en los articulos 77, fraccion

ITI, y 87, fraccion III, del Reglamento de Adquisiciones.

Por realizar la contratacién sin contar con condiciones
gue garanticen la correcta operacién y funcionamiento de
los bienes a través de la obtencion de una pdliza de
seguro de parte del proveedor, que garantice Ila
integridad de los bienes hasta el momento de su
entrega, contraviniendo lo estipulado en el articulo 87,

fraccidn XI, del Reglamento de Adquisiciones.

Por no cerciorarse de la capacidad legal que debia de
contar el contratista para celebrar el contrato con la

paramunicipal.

Realizd la contratacién tres meses antes de que
concluyera el periodo de gobierno de la administracion

correspondiente, en contravencidn al segundo parrafo
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Asimismo, refiere la autoridad investigadora que el

presunto responsable omiti6 observar que se diera
cumplimiento a lo estipulado en las clausulas del contrato de
prestacion de servicios profesionales de obra determinada,
respecto a la terminacion de los servicios profesionales
contratados en un término de seis semanas contados a partir
de su firma, para proceder a la entrega-recepcion de la obra,
asi como la clausula tercera, referente a las obligaciones del

contratista.

Ademas, que autorizd el pago el pago de trabajos
ejecutados con deficiencias constructivas de Ila obra

contratada.

Por ultimo, refiere la autoridad investigadora que el
presunto responsable pagé a la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS la cantidad de $474,040.00 pesos (cuatrocientos
setenta y cuatro mil cuarenta pesos 00/100 pesos moneda
nacional) sin que se hayan concluido los trabajos de la obra

contratada.

CUARTO.- Pruebas ofrecidas y admitidas por

las partes.

e Autoridad Investigadora.

2 0O0O—0Croouéums3ix

El Titular de la Unidad Investigadora ofrecio
pruebas en su IPRA, las cuales se admitieron en auto de cinco

de marzo de dos mil veintiuno, consistentes en:

1.- Expediente original de la investigacion
administrativa nimero **¥***x*xx*xx*(2) jnstruida en contra del
presunto responsable, en el que se contienen las

documentales que la autoridad precisa como las siguientes:
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~“Tespecto la obra denominada  “REPARACION Y

BAJA CALIFORNIA ’
RECUBRIMIENTO DE LA PISTA ATLETICA, DE LA UNIDAD
DEPORTIVA JUAN ABELARDO RODRIGUEZ SULLIVAN, DE
ESTA CIUDAD” remitida mediante oficio *****xickk*(4)
suscrito por el Subdirector Técnico de Obra Publica vy
Desarrollo Urbano de Sindicatura Municipal del Ayuntamiento
de Ensenada, Baja California (visible a fojas 03 a 79 de

autos).

b.- Documental puablica consistente en oficio
FAkkxxKk*X%(4) suscrito por la Directora del INMUDERE
(visible a foja 34 de autos).

c.- Documental publica consistente en copia
fotostatica del nombramiento laboral de ***¥xkxkxx(q)
(visible a foja 88 de autos).

2.- Presuncional logica, legal y humana.

3.- Instrumental de actuaciones.

e Presunto Responsable.

Por su parte, el presunto responsable mediante

escrito presentado en la audiencia inicial de veinticuatro de

2 O0O—0Ccrroou€om3a=x

noviembre de dos mil veinte, ofrecié diversas probanzas, de
las cuales mediante acuerdo de cinco de marzo de dos mil
veintiuno esta Sala Especializada admitié las siguientes:

1.- Instrumental de actuaciones.

2.- Presuncional legal y humana.
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consistente en DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS,

imputada al presunto responsable.

I.- Consideraciones previas.

En primer término, cabe precisar que la autoridad
investigadora considerd en el IPRA que la conducta imputada
al presunto responsable contravino lo dispuesto en el articulo
7, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades Administrativas,

precepto que a la letra establece lo siguiente:

"Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el
desempefo de su empleo, cargo o comisién, los principios
de respeto a la dignidad de las personas, disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos
observaran las siguientes directrices:

(...)

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

(.)"

Sin embargo, no se analizard si se infringid el
citado precepto en razén que la Unica falta administrativa que
la autoridad investigadora determind que se cometié por el
presunto responsable en el IPRA es la prevista en el articulo
54 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
correspondiente al tipo administrativo de desvio de recursos
publicos, la cual no se encuentra supeditada para su
actualizacidn que se infrinja el dispositivo antes transcrito —ni
la autoridad investigadora lo vincula a la citada falta

administrativa-, aunado a que la autoridad investigadora no
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Ahora bien, como quedo expuesto en el

considerando cuarto del presente fallo, la autoridad
investigadora determind en el IPRA que la conducta que dio
lugar a la presunta comision de la falta administrativa que se
le atribuye a k¥¥kkxckkxkk(1)  corresponde a la falta
administrativa contemplada en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades  Administrativas, el cual « establece

textualmente lo siguiente:

"Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables.

(ADICIONADO, P.O. 11 DE OCTUBRE DE 2019)

En ningun caso los servidores publicos podran realizar contratacion
alguna de las previstas en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios para el Estado de Baja California, tres
meses antes de que concluya el periodo de gobierno de la
administracion correspondiente, salvo que exista autorizacion
expresa del Congreso del Estado.”

Del dispositivo legal supratranscrito se advierte que
regula el tipo administrativo de desvio de recursos
publicos, siendo este una falta administrativa grave que se

constituye por los siguientes elementos:

1. Que sea cometido por un servidor publico.

2 O0O—0Ccrroou€om3a=x

2. Que el servidor publico:

2.1. Autorice actos para la asignacidon o desvio
de recursos publicos (materiales, humanos o

financieros).
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2.3. Realice actos para la asignacion o desvio
de recursos publicos (materiales, humanos o

financieros).

3.- Sin fundamento juridico o en contraposicion a las

normas aplicables.

Asimismo, se precisa que el segundo parrafo del
articulo 54 de la Ley de Responsabilidades Administrativas -
adicionado el once de octubre de dos mil diecinueve- contiene
una prohibicién para los servidores publices, atinente a que no
podran realizar contratacién alguna de las previstas en la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para el Estado
de Baja California, tres meses antes de que concluya el
periodo de gobierno de la administracién correspondiente,

salvo que exista autorizacion expresa del Congreso del Estado.

Precisado lo anterior, en el caso, de un analisis
integral del IPRA se advierte que la autoridad investigadora
consideré que la conducta imputada al presunto responsable
encuadraba en la citada falta administrativa, en razén de que
el presunto responsable, en su calidad de Director General del

INMUDERE, realizé lo siguiente:
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A) Que el cinco de agosto de dos mil diecinueve
celebré contrato de prestacién de servicios profesionales de
obra determinada con la persona moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS, para la reparacion y recubrimiento de la pista
atlética de la Unidad Deportiva “Juan Abelardo Rodriguez
Sullivan” de la ciudad de Ensenada, en contraposicién a las

normas aplicables, por lo siguiente:




deportiva "Juan Rodriguez Sullivan", sin agotar los
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senalado en, los articulos 1, fraccion III, y 2, fraccién V,

8, 10, 76, 77, 86 y 87 del Reglamento de Adquisiciones.

A.2. Por no contar el contrato con un presupuesto
que contuviera especificaciones a detalle sobre los
trabajos a realizar, ni tampoco especificara el area en
donde se ejecutaran los trabajos de rehabilitacion de la
multicitada pista atlética, contraviniendo lo sefialado en

los articulos 86 y 87 del Reglamento de Adquisiciones.

A.3. Por no contar el contrato con un proyecto
ejecutivo, ni respaldo técnico que sustenten los trabajos
a realizar, contraviniendo lo estipulado en los articulos
77, fraccién III, y 87, fraccion III, del Reglamento de

Adquisiciones.

A.4. Por realizar la contratacion sin contar con
condiciones que garanticen la correcta operacion vy
funcionamiento de los bienes a través de la obtencidn de
una poliza de seguro de parte del proveedor, que
garantice la integridad de los bienes hasta el momento
de su entrega, contraviniendo lo estipulado en el articulo

87, fraccién XI, del Reglamento de Adquisiciones.

A.5. Por no cerciorarse de la capacidad legal que
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debia de contar el contratista para celebrar el contrato

con la paramunicipal.

A.6. Realizd la contratacién tres meses antes de
que concluyera el periodo de gobierno de Ila
administracion correspondiente, en contravencion al
ultimo parrafo del articulo 54 de Ila Ley de

Responsabilidades Administrativas.
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contrato de prestacion de servicios profesionales de obra
determinada, respecto a la terminacion de los servicios
profesionales contratados en un término de seis semanas
contados a partir de su firma, para proceder a la entrega-
recepcion de la obra, asi como la clausula tercera, referente a

las obligaciones del contratista.

C) Que el presunto responsable autorizd el pago de
trabajos ejecutados con deficiencias constructivas de la obra

contratada.

D) Que el presunto responsable pagd a la moral
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS la cantidad de $474,040.00
pesos (cuatrocientos setenta y cuatro mil cuarenta pesos
00/100 M.N.) sin que se hayan concluido los trabajos de la

obra contratada.

Consecuentemente, esta Resolutora procede a la
valoracién de las pruebas de cargo conforme a las reglas de la
légica, la sana critica y de la experiencia, en términos del
articulo 131 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, a
fin de determinar si se configura la falta administrativa grave
de desvio de recursos publicos atribuida al presunto

responsable.
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II.- Estudio de la existencia o inexistencia de
la falta administrativa grave de desvio de recursos

publicos.

IL.i. Primer elemento: Que sea cometido por un

servidor publico.
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— ‘é’ﬂ}_ istrativa, el articulo 3, fraccion XXVI, de la Ley de

~="Responsabilidades Administrativas sefiala que servidor publico
BMACAUFoggA cualquier persona que se ubique en alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 91 de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; por su
parte, el referido articulo 91 establece que se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccidon popular, a
los miembros del Poder Judicial, a los miembros de los
organos a los que la Constitucién otorgue autonomia, a los
funcionarios, empleados y en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier

naturaleza en la Administracidon Publica Estatal o Municipal.

De constancias del procedimiento, se encuentra
acreditado que el presunto responsable en el momento
en que ocurrieron los hechos atribuidos ocupaba el
cargo de Director General del INMUDERE, segun se

advierte de las siguientes documentales:

1. Oficip *****xxx*x**(4) de seis de marzo de dos
mil veinte, signado por la Directora del INMUDERE (visible a
foja 88 de autos), mediante el cual remitié copia fotostatica de

los siguientes documentos:

1.1. Nombramiento de ****x¥**x**(1) como

Director del INMUDERE, por el periodo de once de enero

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

al treinta de septiembre de dos mil diecinueve, expedido
por el Ayuntamiento de Ensenada (documental visible a

fojas 89 y 90 de autos).

1.2. Listas de rayas del INMUDERE
correspondientes a los periodos catorcenales 16, 17, 18,
19 y 20 del afo dos mil diecinueve (visibles a fojas 133 a
137 de autos).
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1.4. Copia fotostatica de la credencial para
votar de *¥¥¥**xxxxx*x(1) expedida por el entonces

Instituto Federal Electoral (visible a foja 102 de autos).

2. Copia certificada del contrato de prestacion de
servicios profesionales de obra determinada de cinco de
agosto de dos mil diecinueve, celebrado por TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS y el INMUDERE por conducto de su Director
General, ****xk*k*xx*x(1) (documental visible a foja 160 de

autos).

3. Copia certificada de los siguientes titulos de

crédito:

3.1. Cheque numero **¥¥x*xxx*xxx*xx(5) de |g
Institucion Financiera ****x*xx*xx(3) de seis de agosto
de dos mil diecinueve por la cantidad de $314,280.00
pesos (trescientos catorce mil doscientos ochenta pesos
moneda nacional), a favor de TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS (visible a foja 51 de autos).

3.2. Cheque nUmero *¥¥¥x¥x*xx*x(5) de |[g
Institucidon Financiera *****x*xx*xx(3) de veintinueve de
agosto de dos mil diecinueve por la cantidad de
$104,760.00 pesos (ciento cuatro mil setecientos
sesenta pesos moneda nacional), a favor de
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS (visible a foja 55 de

autos).

3.3. Cheque nUmero **¥¥¥x*x*xx*x(5) de |g
Institucidn Financiera **¥*¥x*xxx*xx(3) de diez de

septiembre de dos mil diecinueve por la cantidad de
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TE JAz"g$55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos moneda
§nacional), a favor de TERRACERIAS Y PAVIMENTOS

~=  (visible a foja 59 de autos).
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Las referidas documentales adminiculadas entre si,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 131, 133 y
134 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, son aptas
para tener por demostrada la calidad de servidor publico
del presunto responsable, al haberse desempenado como
empleado de la administracién  publica  municipal
descentralizada de Ensenada -en especifico en el cargo de
Director del INMUDERE- en la fecha en que se efectuaron las

conductas imputadas en el IPRA.

Lo anterior, en razén de que el oficio **¥*x¥*xx*x*(4)
signado por la Directora del INMUDERE, constituye una
documental publica que tiene valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, al haber sido emitida por
una autoridad en ejercicio de sus funciones publicas en
términos de los articulos noveno, puntos 4 y 8 del Acuerdo de
Creacién del INMUDERE, y 30, fraccion IV, del Reglamento
Interior del INMUDERE.

Asi, mediante el indicado oficio, se tiene por
acreditado que la Directora del INMUDERE en cumplimiento al

requerimiento contenido en oficio ******x3x**(4) emitido por
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el Titular de la Unidad Investigadora (visible a foja 85 de
autos) -por el cual se le requiri6 nombramiento laboral de
FrAkFERK**(1) ¥ que informara la fecha de ingreso, baja y
puesto que desempefno- remitié diversas documentales para
atender el citado requerimiento, entre ellas las indicadas en
los puntos 1.1, 1.2, 1.3 vy 1.4., consistentes en
nombramiento del presunto responsable, listas de rayas del
INMUDERE correspondiente a los periodos catorcenales 16,

17, 18, 19 y 20 del afio dos mil diecinueve.
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- Que el once de enero de dos mil diecinueve el

Ayuntamiento de Ensenada expidi® nombramiento a

FAkAAk****(1) como Director del INMUDERE, por el periodo

de once de enero al treinta de septiembre de dos mil

diecinueve.

- Que el veinticinco de septiembre de dos mil
diecinueve el INMUDERE expidi6 lista de . rayas
correspondiente al periodo catorcenal numero 16,
correspondiente al periodo del veinte de julio al dos de agosto
de dos mil diecinueve, en la que aparece listado

FAAFKRKRK***(1) como Director General.

- Que el veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve el INMUDERE expidi6 lista de rayas
correspondiente al periodo catorcenal numero 17,
correspondiente al periodo del tres al dieciséis de agosto de
dos mil diecinueve, en la que aparece listado **¥**dkxxk (1)

como Director General.

- Que el veintisiete de septiembre de dos mil
diecinueve el INMUDERE expidi6 lista de rayas

correspondiente al periodo catorcenal numero 18,
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correspondiente al periodo del diecisiete al treinta de agosto
de dos mil diecinueve, en la que aparece listado

FEFFAKAK**%*(1) como Director General.

! Sirve de sustento respecto el valor probatorio de las copias fotostaticas, la tesis
de jurisprudencia 2a./]. 32/2000 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU
VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO.".




TE J Z] - Que el treinta de septiembre de dos mil
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cinueve el INMUDERE expidi6 lista de rayas
Qﬁ/correspondiente al periodo catorcenal numero 19,
BAJA CALIFORNIA ) ) )
correspondiente al periodo del treinta y uno de agosto al trece
de septiembre de dos mil diecinueve, en la que aparece

listado *****x*x**xx(1) como Director General.

- Que el treinta de septiembre de dos mil
diecinueve el [INMUDERE expidié lista de rayas
correspondiente al periodo catorcenal numero 20,
correspondiente al periodo del catorce al veintisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, en la que aparece listado

FrckokkAAck*k*(1) como Director General.

- Que el Instituto Mexicano del Seguro Social expidi6
constancia de presentacion de movimientos afiliatorios del
patron o sujeto obligado con razén social “INST MUNICIPAL
DEL DEPORTE Y RECREACION DE EDA BC”, en la que se hizo
constar que el treinta de septiembre de dos mil diecinueve se
recibi6 movimiento de baja ante el citado Instituto asegurador

respecto al asegurado ***¥¥xxxskk(1),

Por su parte, la documental indicada en el punto 2
consistente en copia certificada del contrato de prestacion de
servicios profesionales de obra determinada de cinco de
agosto de dos mil diecinueve, constituye una documental

publica al haber sido emitida por una autoridad en ejercicio de
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sus funciones publicas, en términos de los articulos noveno,
puntos 4, 5 y 8 del Acuerdo de Creacion del INMUDERE, y 30,
fracciones IV, V y VIII, del Reglamento Interior del
INMUDERE.

Documental publica que tiene valor probatorio pleno
en términos del articulo 133 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas y es apta para demostrar que el cinco de

agosto de dos mil diecinueve, *****x*x*xx*(1) -en su
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TE Jc racter de Director General del INMUDERE y en
— §sentaci6n de la citada paramunicipal, celebroé

~=Ztontrato de prestacién de servicios profesionales de obra
BAJA CALIFORNIA . ’
determinada con la moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS a

través de su gerente general.

Asimismo, de las documentales indicadas en puntos
3.1., 3.2. y 3.3., consistentes en copias certificadas de los
cheques ndmeros KHKKKKKKKK(T) KKK K KKK KKK () y
rAxkxkxkX(5), de la Institucion Financiera ***xkd¥kekxx(3)
al obrar en copia certificada -aunado a que no fueron
objetadas en cuanto a su autenticidad- tienen valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, y son aptas para

acreditar lo siguiente:

- Que el seis de agosto de dos mil diecinueve se
expidid cheque nUmero ***x¥*x¥¥*x(5) de |g Institucion
Financiera ***xx¥i*x*x*(3) por la cantidad de $314,280.00
pesos (trescientos catorce mil doscientos ochenta pesos
moneda nacional) a favor de TERRACERIAS Y PAVIMENTOS.

- Que el veintinueve de agosto de dos mil
diecinueve se expidid cheque numero ****x*xx*xx*(5) de |g
Institucidon Financiera *******xxx*(3) por |a cantidad de
$104,760.00 pesos (ciento cuatro mil setecientos sesenta
pesos moneda nacional) a favor de TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

- Que el diez de septiembre de dos mil
diecinueve se expidid cheque nUmero ***¥*x*xx*xx*x(5) de |g
Institucidon Financiera ***x*x*xx*xx*(3) por |a cantidad de
$55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos moneda
nacional) a favor de TERRACERIAS Y PAVIMENTOS.
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%c ‘édé o se advierte que el librador de los cheques fue el

~_="—TNMUDERE. Asimismo, se aprecia al final de los referidos

AJ () ;. i i
SRS itllos de crédito que obra el siguiente apartado (fojas 51, 55

y 59 de autos):

HECHO AUTORIZADO
REVISADO AUXILIARES | DIARIO
POR GHL LAFD *¥*kxkkoakox (1)

(..)

Asimismo, se aprecia que los cheques contienen
firma autografa que es similar a la firma del presunto
responsable contenidas en la copia fotostatica de su
credencial para votar expedida por el entonces Instituto
Federal Electoral (visible a foja 102 de autos) y en la
audiencia inicial de veinticuatro de noviembre de dos mil

veinte (visible a fojas 198 a 200 de autos).

En ese sentido, las referidas documentales
adminiculadas entre si, como se adelantd, a juicio de esta
Resolutora son aptas para tener por demostrado que el
presunto responsable se desempeiné como Director del
INMUDERE en la fecha en que se efectuaron las conductas
imputadas en el IPRA (agosto y septiembre de dos mil

diecinueve).

Esto, en razén de que estd demostrado en autos que
el cinco de agosto de dos mil diecinueve el presunto
responsable suscribié —en su caracter de Director General del
INMUDERE- contrato de prestacion de servicios profesionales
de obra determinada con la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS.

Ademas, que en los cheques *X¥*¥x*x*xx(G5)
KrkkAKRRKK(G) y Rkkkxkkxkk(5)  de  fechas seis vy
veintinueve de agosto y diez de septiembre de dos mil
diecinueve, respectivamente, en los que el INMUDERE tiene el

caracter de librador, aparece el nombre de *¥¥**¥xxxx(1)
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FRATTOR Entonces, si la Directora del INMUDERE emitid el
oficip ¥ *****x%xx(4) en cumplimiento de un requerimiento de
una autoridad de control interno —por el cual se le requirid
nombramiento de k¥¥*x**xx*xx(1) y documentacidon que
acreditara su relacion laboral con el Ayuntamiento de
Ensenada-remitiendo copia fotostatica del indicado
nombramiento como Director del INMUDERE vy listas de rayas
correspondientes a las catorcenas que abarcan el periodo de
veinte de julio al veintisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, en las que aparece listado *****¥***x*x(1) como
Director General, estos documentos -al estar adminiculados
con la copia certificada del contrato de cinco de agosto de dos
mil diecinueve y l0S cheques ***¥kkkdkx (5 = kckkokxx*(5)
y RxRdrkxckxok(G)- resyltan fiables y coherentes entre si para
tener por demostrado que el presunto responsable se

desempend como Director del INMUDERE.

Lo anterior, atendiendo a que si el presunto
responsable no tuviera tal calidad de Director del INMUDERE,
seria irrazonable que obrara documentacion en los archivos de
la citada paramunicipal relacionada a dicha persona en el
referido cargo, maxime que estd acreditado en autos con la
copia certificada del contrato de cinco de agosto de dos mil
diecinueve y los titulos de crédito F¥¥*kx*kxckxk(G)
FAKKAKEFFIKA(E) y ¥FFx*%KXXXX(5) que durante ese periodo el

presunto responsable estuvo laborando en el INMUDERE,
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suscribiendo el referido contrato en su calidad de Director de
la citada paramunicipal asi como los indicados titulos de

crédito.

Aunado a lo anterior, el presunto responsable al
rendir su declaracion en escrito en audiencia inicial de

veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, reconocio
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— del Ayuntamiento de Ensenada, al manifestar que la

o\
~==0bra sobrepas6 la administracién en que labord, por lo que la
BAJA CALIFORNIA . ’ . .
supervision del contrato recayo en los funcionarios del XXIII
del citado Ayuntamiento que laboran en el INMUDERE, tal
como se advierte de la siguiente transcripcion (foja 219 de

autos, énfasis afadido):

"En el caso, de que como se establece en la auditoria que da
origen al presente procedimiento, que la obra publica no se
terminé en el tiempo pactado para tal efecto, dicha situacién no
debe ser imputable al suscrito, sino a la empresa que incumplio
los plazos establecidos; y, siendo que la obra sobrepaso la
administracion en la cual laboré, |a supervision del contrato
recayd en los funcionarios del XXIII Ayuntamiento que laboran
en la referida dependencia paramunicipal.”

Por lo tanto, se encuentra acreditado el primer
elemento de la falta administrativa prevista en el articulo
53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, atinente al

caracter de servidor publico del presunto responsable.

I1.ii. Segundo elemento: Que el servidor publico
autorizd y realizd actos para para la asignacion de recursos

publicos.

Aqui, cabe hacer la precision que para que se
configure el elemento en analisis, el servidor publico debe
autorizar actos para la asignacion de recursos publicos

financieros.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

En ese sentido, el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola®, define “autorizar” y ‘“asignar” de la

siguiente manera:

‘autorizar
De autor.

2 Consultables en los siguientes enlace:
https://dle.rae.es/autorizar?m=form
https://dle.rae.es/asignar?m=form



https://dle.rae.es/autorizar?m=form
https://dle.rae.es/asignar?m=form

%1. tr. Dar o reconocer a alguien facultad o derecho para hacer
falgo.

Y — 2. tr. Dicho de un escribano o de un notario: Dar fe en un
BAJACALIFORNIA  documento.

3. tr. Confirmar, comprobar algo con autoridad, texto o
sentencia de algun autor.

4. tr. Aprobar o abonar.
5. tr. permitir.
6. tr. Dar importancia y lustre a alguien o algo.”

‘asignar
Del lat. assignare.

1. tr. Senalar lo que corresponde a alguien o algo.
2. tr. Senalar, fijar.

3. tr. p. us. Nombrar, designar.”

Asimismo, el referido diccionario define “designar”

(sindnimo de asignar) de la siguiente manera:

"designar
Del lat. designare.

1. tr. Formar designio o propdsito.
2. tr. Senalar o destinar a alguien o algo para determinado fin.

3. tr. Denominar, indicar.”

Asi, en relacién con el elemento en comento,
debemos entender que el servidor publico genera un acto para
destinar recursos publicos (financieros) a alguien o para

determinado fin.

En el caso, la autoridad investigadora en el IPRA
imputd al presunto responsable que celebré contrato de
prestacidén de servicios profesionales de obra determinada con
la moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS, para la reparacién y

¥ Consultable en el siguiente enlace: https://dle.rae.es/designar?m=form

2 0O0O—0Croouéums3ix
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TE Jr uprimiento de la pista atléetica de la Unidad Deportiva “Juan
— Aﬁrdo Rodriguez Sullivan” de la ciudad de Ensenada, de

~=fecha cinco de agosto de dos mil diecinueve.
BAJA CALIFORNIA
Asimismo, que el presunto responsable pagdé a la
moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS I|a cantidad de
$474,040.00 pesos (cuatrocientos setenta y cuatro mil

cuarenta pesos 00/100 M.N.) con motivo del referido contrato.

Hechos que esta autoridad Resolutora estima se
encuentran debidamente acreditados en autos con las

siguientes documentales:

1.- Copia certificada del contrato de prestacion de
servicios profesionales de obra determinada de cinco de
agosto de dos mil diecinueve, celebrado por el presunto
responsable en su calidad de Director General del INMUDERE
con la moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS (visible a fojas 160
a 163 de autos).

Se transcribe, en lo que interesa, el referido contrato
(fojas 160 a 163 de autos):

"CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE
OBRA DETERMINADA, QUE CELEBRAN POR UNA PARTE TERRACERIAS
Y PAVIMENTOS TM, S. DE R.L. DE C.V., REPRESENTADO POR SU
GERENTE GENERAL ING. **xxxx¥xxx*x'1) A QUIEN EN LO SUCESIVO
SE LE DENOMINARA "EL CONTRATISTA" Y POR LA OTRA EL
"INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y RECREACION DE ENSENADA
(INMUDERE), POR CONDUCTO DE SU DIRECTOR GENERAL
LA.F.D.*¥xx*¥xxxxx1) A QUIEN EN ADELANTE SE LE DESIGNARA
“EL CLIENTE" Y A AMBAS COMO "LAS PARTES", AL TENOR DE LAS
SIGUIENTES CLAUSULAS.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

DECLARACIONES:

I.- DE "EL CONTRATISTA" POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE
LEGAL.

1- QUE ACREDITA SU CARACTER DE APODERADO LEGAL DE "EL
CONTRATISTA, CON COPIA CERTIFICADA DE LA ESCRITURA PUBLICA
NUMERO 8744 VOLUMEN 214 FOLIO INICIAL 6015641 DE FECHA 27
DE JUNIO DEL ANO 2015 ANTE LA FE DE LA LICENCIADA LORENA
GUTIERREZ DE LA PENA, TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA No.7 DE
ENSENADA BAJA CALIFORNIA.

2- QUE TIENE SU DOMICILIO FISCAL EN ***x*xx**xx(6) CON RFC,




RIBUNAL &

w .l.. 4"0,&

S

A = s
3- QUE TIENE LOS CONCOIMIENTOS TECNICOS Y LA CAPACIDAD,
TE | J/necesarios para oLiGARSE A LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
~— | <=MATERIA DE ESTE CONTRATO.
N

II.-DE "EL CLIENTE" POR CONDUCTO DE SU DIRECTOR GENERAL:
BAJACALIFORNI}. QUE EL INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y RECREACION DE
ENSENADA (INMUDERE), ES UNA ENTIDAD PARAMUNICIPAL, CON
PERSONALIDAD JURIDICA Y PATRIMONIO PROPIO.
2- QUE, EN SU CARACTER DE DIRECTOR GENERAL DE DICHO
INSTITUTO, CUENTA CON LAS FACULTADES, LEGALES PARA
CELEBRAR EL PRESENTE CONTRATO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 9,
FRACCIONES 3 Y 5, DEL ACUERDO DE CREACION DEL MISMO;
3- QUE SENALA COMO DOMICILIO, PARA LOS EFECTOS DE ESTE
CONTRATO, EL UBICADO EN ENEDINA GONZALES DE FABIAN S/N
FRACCIONAMIENTO PLAYA ENSENADA.

EXPUESTO LO ANTERIOR, "LAS PARTES" SE SOMETEN A LAS
SIGUIENTES CLAUSULAS:

CLAUSULAS:

PRIMERA. - OBJETO DEL CONTRATO

"EL CONTRATISTA" SE OBLIGA A PRESTAR LOS SERVICIOS
PROFESIONALES REQUERIDOS POR EL "EL CLIENTE’, CONSISTENTES
EN LO SIGUIENTE:

REPARACION Y RECUBRIMIENTO DE LA PISTA ATLETICA, DE LA
UNIDAD DEPORTIVA JUAN ABELARDO RODRIGUEZ SULLIVAN, DE
ESTA CIUDAD, DE ACUERDO A LAS ESPECIFICACIONES SIGUIENTES:
REPARACION: BACHEO A BASE DE CAUCHO, UTILIZANDO
AGLUTINANTES ESPECIALES, EN UN ESPESOR APROXIMADO DE 15
MM, ACABADO CON 2 MANOS DE PINTURA COLOR TERRACOTA.
RECUBRIMIENTO: ~ MODIFICACIONES =~ CON  PINTURA  COLOR
TERRACOTA Y DELINEADO DE CARRILES EN COLOR BLANCO
(APROXIMADO 2,450 M2).

SEGUNDA. - IMPORTE DEL CONTRATO

"EL CLIENTE" PAGARA A "EL CONTRATISTA", EN TOTAL, LA CANTIDAD
DE $485,000.00 MN (CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS
M.N. 00/100) MAS $38,800.00 MN (TREINTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS PESOS M.N. 00/100) CORRESPONDIENTE AL 8% DE
IVA, ARROJANDO UN IMPORTE TOTAL DE $523,800.00 MN
(QUINIENTOS VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS PESOS M.N. 00/100)
POR LOS SERVICIOS CONTRATADOS EN LA FORMA SIGUIENTE:

UN PRIMER PAGO DE $291,000.0Q MN. (DOSCIENTOS NOVENTA Y UN
MIL PESOS 00 /100. M.N.) MAS $23,280.00 MN VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M.N 00/100) CORRESPONDIENTE AL
8% DE IVA, ARROJANDO UN IMPORTE TOTAL DE $314,280.00MN
TRESCIENTOS CATORCE MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M.N.
00/100), EN LA FECHA DE FIRMA DEL PRESENTE, UN SEGUNDO PAGO
AL INICIO DE LOS TRABAJOS CON FEGHA TENTATIVA DEL 21 DE
AGOSTO DE 2019 POR LA CANTIDAD DE $97,000.00-MN. (NOVENTA Y
SIETE MIL PESOS 00/100 M.N.) MAS $7,760.00 MN (SIETE MIL
SETECIENTOS SESENTA PESOS M.N. 00/100) CORRESPONDIENTE AL
8% DE IVA, ARROJANDO UN IMPORTE TOTAL DE $104.760.00 MN
(CIENTO CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M.N. 00/100) Y
EL RESTO DE LA SUMA PACTADA $97,000.00 MN. (NOVENTA Y SIETE
MIL PESOS 00/100 M.N.) MAS $7,760.00 MN; (SIETE MIL
SETECIENTOS SESENTA PESOS M.N. 00/100) CORRESPONDIENTE AL
8% DE IVA, ARROJANDO UN IMPORTE TOTAL DE $ 104,760.00 MN
(CIENTO CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M.N. 00/100),
CUANDO LOS SERVICIOS CONTRATADOS CONCLUYA, CONFORME A
LA CLAUSULA PRIMERA DEL PRESENTE CONTRATO.
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IZPRECIO ANTERIORMENTE SENALADO INCLUYE, DESDE LUEGO, EL
TE J TO DE LOS MATERIALES QUE SE UTILICEN, EN LOS SERVICIOS
— JECUESTION.
aﬁ

T~"" TERCERA.- TERMINO DEL CONTRATO
BAJACALIFORNIAE|  CONTRATISTA" SE OBLIGA EXPRESAMENTE A TERMINAR LOS
SERVICIOS PROFESIONALES CONTRATADOS EN UN TERMINO DE SEIS
SEMANAS, CONTANDO A PARTIR DE LA FIRMA DE ESTE CONTRATO,
TENIENDO COMO FECHA TENTATIVA DE TERMINACION DE OBRA EL
DIA14 DE SEPTIEMBRE DE 2010.

(..)

LEIDO QUE FUE EL PRESENTE DOCUMENTO ENTERADAS '"LAS
PARTES" DE SU CONTENIDO Y FUERZA LEGAL, LO RATIFICAN Y
FIRMAN EN LA EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA EL 5
DE AGOSTO DEL 2019.

"EL CONTRATISTA"
HAkHAKAAKX(1) GERENTE GENERAL DE
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS TM, S. DE R.L, DE C.V.

"EL CLIENTE"
L.A.F.D *¥¥¥xksckskok ] )
DIRECTOR GENERAL
INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y RECREACION DE ENSENADA
(INMUDERE)

(..)"

2. Copia certificada del cheque numero
RRdxkxKXKX(5) de la Institucion Financiera **x*x*xxxx*x(3) de
seis de agosto de dos mil diecinueve, por la cantidad de
$314,280.00 pesos (trescientos catorce mil doscientos
ochenta pesos moneda nacional) a favor de TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS (visible a foja 51 de autos).

3. Copia certificada del cheque numero
*FkxkK XXX (5) de la Institucion Financiera **¥***xx*x*x(3) de

veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, por la cantidad
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de $104,760.00 pesos (ciento cuatro mil setecientos sesenta
pesos moneda nacional) a favor de TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS (visible a foja 55 de autos).

4. Copia certificada del cheque numero
FRAxkxKXXX(5) de la Institucion Financiera ****x*xx*xx*x(3) de
diez de septiembre de dos mil diecinueve, por la cantidad de

$55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos moneda
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ignal) a favor de TERRACERIAS Y PAVIMENTOS (visible a
%9 de autos).
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BAJA CALIFORNIA . . . L.
5.- Copia certificada de los impresos de polizas

correspondientes al seis y veintinueve de agosto y diez de
septiembre de dos mil diecinueve, expedidas por el INMUDERE

(visibles a fojas 52, 56 y 60 de autos).

6.- Copia certificada de la hoja de movimientos
auxiliares del catdlogo, correspondiente al mes de enero de
dos mil diecinueve al treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, expedida por el INMUDERE (visible a foja 43 de

autos).

7.- Copia fotostatica de la credencial para votar de
Froclokkxaokk*(1), expedida por el entonces Instituto Federal

Electoral (visible a foja 102 de autos).

8.- Copia fotostatica de las credenciales para votar
de **********(1) y **********(1)’ eXpedidaS por e|

Instituto Nacional Electoral (visibles a fojas 54 y 58 de autos).

En efecto, la documental indicada en el punto 1,
consistente en copia certificada del contrato de cinco de
agosto de dos mil diecinueve -como se expuso
previamente- constituye una documental publica que tiene

valor probatorio pleno, resultando apta para tener por
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demostrado lo siguiente:

= Que el cinco de agosto de dos mil diecinueve el

presunto responsable, en su calidad de Director General del
INMUDERE y en representacion de la citada paramunicipal,
suscribié contrato de prestacion de servicios
profesionales de obra determinada -para la reparacion y

recubrimiento de la pista atlética de la Unidad Deportiva “Juan
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TE JA e‘f’grdo Rodriguez Sullivan” de la ciudad de Ensenada- con la
§I TERRACERIAS Y PAVIMENTOS.
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BAJA CALIFORNIA . ..
En el referido contrato, el INMUDERE se obligé a

pagar a la contratista (TERRACERIAS Y PAVIMENTOS) la
cantidad total de $523,800.00 pesos (quinientos veintitrés
mil ochocientos pesos moneda nacional) por los servicios

contratados en la siguiente forma:

e La cantidad de $314,280.00 pesos (trescientos
catorce mil doscientos ochenta pesos moneda
nacional) en la fecha de firma del contrato.

e La cantidad de $104,760.00 pesos (ciento
cuatro mil setecientos sesenta pesos moneda
nacional) al inicio de los trabajos.

e La cantidad de $104,760.00 (ciento cuatro mil
setecientos sesenta pesos moneda nacional)
pesos cuando  los servicios contratados

concluyan.

Por su parte, de las documentales indicadas en
puntos 2, 3 y 4, consistentes en copias certificadas de los
cheques nlimeros ***¥*xxx*xx*xx*(5), kkxkkkx*x*x*x*x(5) y
*kxkk Xk kX% (5), de la Institucion Financiera
FrRAapRORKAX*%(3), como quedo expuesto previamente, al obrar
en copia certificada -y al no haber sido objetada en cuanto a

su autenticidad- tienen valor probatorio pleno en términos de

2 00— 0Crroouéum3>=>x

lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas y son aptas para acreditar lo siguiente:

- Que el seis de agosto de dos mil diecinueve se
expidid cheque nUmero ****x*x*xx*x(5) de |a Institucion
Financiera **x***xxx*x*(3) por |la cantidad de $314,280.00
pesos (trescientos catorce mil doscientos ochenta pesos
moneda nacional) a favor de TERRACERIAS Y PAVIMENTOS.




TE J » = Que el veintinueve de agosto de dos mil
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cinueve se expidio cheque numerp *¥*¥xx¥x*x(5) de |a
o\

~ZTnstitucién Financiera FArokokkxxk*k*(3), por la cantidad de
BAJA CALIFORNIA ) ) )
$104,760.00 pesos (ciento cuatro mil setecientos sesenta
pesos moneda nacional) a favor de TERRACERIAS Y

PAVIMENTOS.

- Que el diez de septiembre de dos mil
diecinueve se expidid cheque numero ****x*xx*xx*(5) de |g
Institucidn Financiera ***x***xxx*(3) por |a cantidad de
$55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos moneda
nacional) a favor de TERRACERIAS Y PAVIMENTOS.

Ademas, del contenido de los indicados titulos de
crédito se advierte que el librador de los cheques fue el
INMUDERE. Asimismo, que los cheques contienen firma
autografa similar a la firma del presunto responsable
contenida en la copia fotostatica del presunto responsable
expedida por el entonces Instituto Federal Electoral (visible a
foja 102 de autos) y en la audiencia inicial de veinticuatro de
noviembre de dos mil veinte (visible a fojas 198 a 200 de

autos).

Asimismo, se aprecia que los cheques con numeros
RokdrokdokxkkK(5) y R¥*kxckxkxxkx(5) contienen firma autdgrafa
de recibido similar con la firma contenida en la copia

fotostatica de la credencial de elector de ***¥*¥xxkx(q)

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

(visible a foja 54 de autos), persona que suscribio el contrato
de cinco de agosto de dos mil diecinueve en representacion de
TERRACERIAS Y PAVIMENTOQOS, asi como con la firma de dicha
persona contenida en la copia certificada del contrato de cinco

de agosto de dos mil diecinueve (visible a foja 163 de autos).

Mientras que el cheque nuUmero X¥¥¥*xkx*x(G)
contiene firma autdégrafa de recibido similar con la firma

contenida en la copia fotostatica de la credencial de elector de
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***%******(1) (visible a foja 58 de autos), persona que

o
— § el contrato de cinco de agosto de dos mil diecinueve

X
~"=—Ttomo testigo, asi como con la firma de dicha persona
BAJA CALIFORNIA . . . .
contenida en la copia certificada del contrato de cinco de

agosto de dos mil diecinueve (visible a foja 163 de autos).

De igual manera, se aprecia al final de los referidos
titulos de crédito que contienen el rubro "AUTORIZADO”

en el que aparece el nombre del presunto responsable.

Para mayor claridad se reproducen los indicados

titulos de crédito (fojas 51, 55 y 59 de autos):

*khkhhkkkkkk (5)
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Por su parte, las documentales indicadas en puntos
5 y 6, consistentes en copias certificadas de impresos de
polizas y hoja de movimientos auxiliares del catalogo,
expedidas por el INMUDERE, de subsecuente reproduccion,

constituyen documentales publicas que tiene valor probatorio

20— 0Ccrrooumécmax
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@U nsabilidades Administrativas, al haber sido emitidas por
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~~"Tna autoridad en ejercicio de sus funciones publicas en
BAJA CALIFORNIA | ,
terminos de los articulos noveno, puntos 4 y 8 del Acuerdo de
Creacion del INMUDERE, y 30, fraccion IV, del Reglamento
Interior del INMUDERE.
Impreso de pdlizas correspondiente al seis de agosto

de dos mil diecinueve (foja 52 de autos):

**********(8)

Impreso de podlizas correspondiente al veintinueve de

agosto de dos mil diecinueve (foja 56 de autos):

**********(8)

Impreso de pdlizas correspondiente al diez de

septiembre de dos mil diecinueve (foja 60 de autos):

**********(8)
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**********(8)

Hoja de movimientos auxiliares del catélogo
correspondiente al periodo del primero de enero al treinta y

uno de octubre de dos mil diecinueve (foja 43 de autos):

Las documentales antes reproducidas adminiculadas
con los cheques nUmeros *¥xXxk¥kkx(G) = xokxokdokxxkxx(5) y

Rk xk%(5), son aptas para acreditar que el presunto

responsable —-en su calidad de Director del INMUDERE-
pagéo a la moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS las
cantidades de $314,280.00 pesos (trescientos catorce mil
doscientos ochenta pesos moneda nacional), $104,760.00
pesos (ciento cuatro mil setecientos sesenta pesos moneda
nacional) y $55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos
moneda nacional) los dias seis y veintinueve de agosto y
diez de septiembre de dos mil diecinueve,

respectivamente, a través de los indicados titulos de crédito.

Esto, porque en los impresos de podlizas se advierte
que contienen las referidas cantidades como cargos del
INMUDERE y abonos realizados a la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS en las fechas antes indicadas.

Lo cual se corrobora con la hoja de movimientos

auxiliares del catdlogo, que contiene como egresos del
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amparan las indicadas cantidades a favor de la moral

TERRACERIAS Y PAVIMENTOS y que contienen firma de

cheque recibido.

Asimismo, los indicados titulos de crédito contienen
un rubro donde aparece el nombre del presunto responsable
como persona que autorizd los cheques, aunado a que la firma
autégrafa que obra en los cheques es similar a la firma del

presunto responsable.

Conforme a lo expuesto, se tiene por acreditado el
segundo elemento del tipo administrativo de desvio de
recursos publicos, consistente en que el servidor publico
autorice y realice actos para la asignacion de recursos publicos

financieros.

Lo anterior, en razén de que se encuentra
demostrado que el presunto responsable, en su caracter de
Director del INMUDERE y en representacion de la citada
paramunicipal, el cinco de agosto de dos mil diecinueve
suscribié el contrato de prestacion de servicios profesionales
de obra determinada para la reparacién y recubrimiento de la
pista atlética de la Unidad Deportiva “Juan Abelardo Rodriguez
Sullivan” de la ciudad de Ensenada, con Ila moral
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS.
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Contrato por el cual el presunto responsable con su
celebraciéon autorizé la asignacion de recursos publicos
financieros del INMUDERE por la cantidad de $523,800.00
pesos (quinientos veintitrés mil ochocientos pesos moneda
nacional) para destinarlos a la contratacién de los servicios
profesionales de la moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS para

la reparacion y recubrimiento de la indicada pista atlética.
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~"Tpagara a TERRACERIAS Y PAVIMENTOS la cantidad de
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314,280.00 pesos (trescientos catorce mil doscientos
ochenta pesos moneda nacional) en la fecha de firma del
contrato; la cantidad de $104,760.00 pesos (ciento cuatro mil
setecientos sesenta pesos moneda nacional) al inicio de los
trabajos y la cantidad de $104,760.00 pesos (ciento cuatro mil
setecientos sesenta pesos moneda nacional) cuando los

servicios contratados concluyan.

Asimismo, se encuentra acreditado que el presunto
responsable pagé la cantidad de $474,040.00 pesos
(cuatrocientos setenta y cuatro mil cuarenta pesos 00/100
M.N.) a la moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS, en las

siguientes fechas:

- El seis de agosto de dos mil diecinueve la
cantidad de $314,280.00 pesos (trescientos catorce mil
doscientos ochenta pesos moneda nacional) mediante cheque

numero kx¥x¥xkkxx(5)  de - |g  Institucion  Financiera

- El veintinueve de agosto de dos mil diecinueve
la cantidad de $104,760.00 pesos (ciento cuatro mil
setecientos sesenta pesos moneda nacional) mediante cheque

numero Ckx¥*x¥xxxx*x(5) de |a Institucion Financiera
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- El diez de septiembre de dos mil diecinueve la
cantidad de $55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos
moneda nacional) mediante cheque nUmero **¥x¥xx¥x*(5)

de la Institucidn Financiera ***x*xkxxx(3)

IL.iii.- Tercer elemento: Que la autorizacién vy

realizacion de actos para la asignacion de recursos publicos
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figancieros se efectue sin fundamento juridico o en

TE J §aposicién a las normas juridicas aplicables.

FRATTOR Por cuanto hace al referido elemento del tipo
administrativo en estudio, esta Sala Especializada
considera que se encuentra acreditado respecto a las
imputaciones indicadas en el inciso A), puntos A.1. y
A.2., e inciso D), del presente considerando, sin que se
haya acreditado el indicado tercer elemento respecto a las
imputaciones precisadas en el inciso A), puntos A.3.,A.3.,
A.4., A5 y A.6., e incisos B) y C) del presente

considerando.
Lo anterior, en base al siguiente analisis.

> Anadlisis del tercer elemento de Ila falta
administrativa de desvio de recursos publicos, por
la imputacion indicada en el inciso A), punto A.1.,
consistente en que el presunto responsable contraté los
trabajos en la unidad deportiva "Juan Rodriguez
Sullivan", sin agotar los procedimientos a los que estaba
obligado segun lo sefialado en los articulos 1, fraccién
I1I, y 2, fraccion V, 8, 10, 76, 77, 86 y 87 del

Reglamento de Adquisiciones.

Como quedd precisado en parrafos precedentes, la
autoridad  investigadora sostuvo en el IPRA que
FARxAHKORFK*R*%(1), en su calidad de Director del INMUDERE, el

cinco de agosto de dos mil diecinueve celebré contrato de
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prestacién de servicios profesionales de obra determinada con
la. moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS, sin agotar los
procedimientos a los que se encontraba obligado, en términos
de los articulos 1, fraccién III, y 2, fraccién V, 8, 10, 76, 77,

86 y 87 del Reglamento de Adquisiciones.

Los articulos aludidos establecen lo siguiente:
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dinterés social, y tiene por objeto regular las acciones y
operaciones relativas a la  planeacion  programacion,
presupuestacion, gasto, control y evaluacion, en materia de
adquisiciones, arrendamientos y contratacion de servicios
relacionados con bienes muebles e inmuebles, asi como los actos
y contratos que con este motivo lleven a cabo y suscriban:

(...)

III. Las Entidades del Municipio de Ensenada, Baja California.”

“"ARTICULO 2.- Para los efectos del presente reglamento se
entendera por:

(...)

V. Entidades son organismos publicos descentralizados, las
empresas de participacion municipal y los fideicomisos publicos
en los que el municipio o las entidades antes citadas tengan el
caracter de fideicomitentes.

(..)"

"ARTICULO 8.- Todas las adquisiciones, arrendamientos o
contrataciones de servicios, que realicen las Dependencias y
Entidades, deberan sujetarse a las siguientes disposiciones:

I. Hasta 1,000 Unidades de medidas y actualizacion (UMAS) por
adjudicacion directa, realizada por el Director de Recursos
materiales por la obtencion de por lo menos tres cotizaciones.

II. Mayor de 1,000 y hasta 3,000 Unidades de medidas y
actualizacion (UMAS) por la obtencion de por lo menos tres
cotizaciones con la autorizacion del director de recursos
materiales y del Oficial Mayor con la presencia de un
representante de sindicatura, de entre los proveedores
registrados en el padron.

III. Mayor de 3,000 y hasta 10,000 Unidades de medidas y
actualizacion (UMAS) por la obtencion de por lo menos tres
cotizaciones en sobre cerrado, con la autorizacion del Comité, de
entre los proveedores registrados en el padréon y mayor de
10,000 salarios minimos generales (sic).

IV. Mayor de 10,000 Unidades de medidas y actualizacion (UMAS)
se debera someter a licitacion publica, con la intervencion del
comité.

Los anteriores rangos se consideran sin incluir impuestos.

"ARTICULO 10.- Las dependencias y entidades paramunicipales
en relacion con la materia que regula el presente reglamento
deberan:

I. Programar de acuerdo con sus presupuestos aprobados, las
adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles e inmuebles,
asi como la contratacion de servicios;

II. Verificar el cumplimiento de los contratos, asi como el
aseguramiento, proteccion y custodia de sus existencias,
almacenamiento y mercancia en transito, tanto en términos
fisicos como juridicos;

III. Mantener actualizado el control de sus almacenes e
inventarios;

1V. Facilitar al personal de Sindicatura el acceso a sus almacenes,
oficinas, plantas talleres y a todas sus instalaciones y lugares de
trabajo; asi como a sus registros y en general a toda informacion
necesaria para el ejercicio de sus atribuciones, y

V. Cumplir con lo establecido en el presente reglamento, asi como
con todos y cada uno de los procedimientos y las disposiciones
administrativas que se emitan conforme al mismo.”
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BAJACALIFORNIA 1 | 5 adquisicién o el servicio solo puedan realizarse con una
determinada persona por tratarse de obra de arte, titularidad de
patentes, registros, marcas especificas, derechos de autor u otros
derechos exclusivos;

II. La adquisicion o el arrendamiento de algun inmueble solo
puedan realizarse con determinada persona, por ser el Unico bien
disponible en el mercado inmobiliario que reuna las
caracteristicas de dimension, ubicacion, servicios y otras que
requieran las dependencias para su buen funcionamiento o la
adecuada prestacion de los servicios publicos a su cargo;

III. Se trate de servicios que requieran de experiencia, técnicas o
equipos especiales, o se trate de la adquisicion de bienes usados
0 de caracteristicas especiales que solamente puedan ser
prestados o suministrados por una sola persona;

IV. Sea urgente la adquisicion de bienes, arrendamientos o
servicios por estar en riesgo el orden social, la salubridad, la
seguridad publica o el ambiente de alguna zona del municipio,; se
paralicen los servicios publicos, se trate de programas o acciones
de apoyo a la poblacién para atender necesidades apremiantes o
bien concurra alguna causa similar de interés publico;

V. Existan circunstancias que puedan provocar perdidas o costos
adicionales importantes a la hacienda municipal;

VI. Pueda comprometerse informacion de naturaleza confidencial
para el municipio por razones de seguridad publica;

VII. Existan circunstancias extraordinarias imprevisibles derivadas
de riesgo o desastre. En este supuesto, la adquisicion,
arrendamiento y servicio debera limitarse a lo estrictamente
necesario para enfrentar tal eventualidad;

VIII. Se realicen dos licitaciones publicas que hayan sido
declaradas desiertas;

IX. Se hubieren declarado desiertos dos procedimiento de
invitacion restringida;

X. Cuando el importe de la operacién no rebase los montos
establecidos en la normatividad correspondiente. Tratandose de
arrendamientos de inmuebles se entendera por importe de la
operacion el monto mensual de la renta, y

XI. Se trate de adquisiciones de bienes provenientes de personas
que, sin ser proveedores habituales, ofrezcan bienes en
condiciones favorables, en razén de encontrarse en estado de
liquidacién o disolucion, o bien, bajo intervencion judicial.

Las dependencias y las entidades en su caso se abstendran de
fraccionar el importe de las operaciones, con el propdsito de
quedar comprendidos en este supuesto de excepciéon. La
contraloria, en el ambito de su competencia, vigilara el
cumplimiento de esta disposicion. En todo caso, cuando se
requiera, se establecera como clausula del contrato de que se
trate, que los bienes a adquirirse se entregaran en forma
fraccionada, en los momentos que asi se disponga, dependiendo
de las necesidades de la adquirente.

Las dependencias y, en su caso, las entidades con la interaccion
del comité respectivo deberan comprobar que las adjudicaciones
directas que se realicen, se encuentren en alguno de los
supuestos normativos previstos en este articulo, fundando y
motivando adecuadamente.

Para esta modalidad, las dependencias no podran exceder el
veinte por ciento del presupuesto autorizado a cada una de ellas,
por partida presupuestal. El cumplimiento de esta disposicion
estara a cargo del Oficial Mayor en coordinacién con la Tesoreria
Municipal.”
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directa, las dependencias solicitaran al comité el dictamen de

= §procedencia, acreditando previamente:
BAJACALIFORNIA 1| 5 descripcion general de los bienes a adquirir, arrendar o el
servicio a contratar;

II. La justificacion o conveniencia de llevar a cabo la adjudicacion
directa;

II1. Presupuesto a ejercer en la adquisicion o contratacion, y

1V. Certificacion de suficiencia presupuestaria, en su caso.

El oficio de justificacion a que se refiere la fraccion II debera
formularse por el titular de la dependencia interesada en la
adquisicion de los bienes, arrendamientos o la contratacion de
servicios. Tratandose de operaciones consolidadas, dicho oficio
deberd expedirse por el administrador de la dependencia que
requiera la adquisicion de los bienes, arrendamientos o la
contratacion de servicios.”

"ARTICULO 86.- Sin perjuicio de las disposiciones juridicas
aplicables, en los convenios y contratos, se debera observarse lo
siguiente:

I. El presidente Municipal, el Titular del Departamento de
Recursos Materiales, el titular de Tesoreria, el titular del area
usuaria, suscribiran en nombre y  representacion del
Ayuntamiento, los contratos regulados por el presente
Reglamento, con excepcion de los derivados de los
procedimientos de invitacion restringida y adjudicacion directa,
cuando el monto de las operaciones no exceda el monto maximo
gque para estas modalidades establezca Ila normatividad
correspondiente, siempre qué las operaciones no se fraccionen
para quedar comprendidas en este supuesto, que seran firmados
por el encargado del departamento de recursos materiales y el
titular del area usuaria. Sin perjuicio de las atribuciones que para
tal efecto estén a cargo del Secretario General del Ayuntamiento;
II. El departamento de Recursos Materiales elaborara y tramitara
el contrato solicitado ante las dependencias correspondientes;

III. Las dependencias, una vez que tengan conocimiento del
dictamen de adjudicacion emitido por el comité, relativo a sus
requisiciones, deberan proporcionar a la Secretaria General del
Ayuntamiento, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a
la que tengan conocimiento del fallo respectivo la informacion y
documentacion necesaria para la elaboracion de los contratos,
misma que se hace consistir en:

a) Tratandose de personas morales, acta constitutiva completa y
en su caso ultima modificacién, con el sello de inscripcién en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en la entidad de
que se trate;

b) Documento legal a través del cual se acrediten las facultades
del representante legal para la celebracion del contrato, con el
sello de inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de la entidad de que se trate;

c) Copia de identificacion oficial del Representante legal
tratandose de personas morales o de las personas fisicas con
actividad empresarial;

d) Documento con el que se acredite el domicilio fiscal del
contribuyente;

e) Aviso de alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
la clave unica de registro de poblacion del proveedor, arrendador,
comprador o prestador de servicios verificando que ambos
documentos contengan los documentos fiscales en igualdad de
circunstancias, fundamentalmente por lo que hace a la actividad
preponderante del contribuyente;
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como pena convencional, el cero punto veinticinco por ciento, por
cada dia habil de retraso, con un tope de hasta un diez por ciento
del importe total del contrato sin incluir el impuesto al valor
agregado, e

g) Incluir en su caso, los proyectos de contrato correspondientes.
i. En tratandose de compras consolidadas, una copia del contrato
serd entregada adjunta a las facturas que se entregue a la
Tesoreria;

IV. La Secretaria General del Ayuntamiento revisarda la
informacién y documentacion que le haya sido proporcionada. En
caso de requerir informacion adicional la solicitara al
departamento de recursos materiales, el cual debera
proporcionarla a la mayor brevedad;

I. Los convenios, contratos y contra-pedido, seran entregados al
departamento de recursos materiales con el visto bueno de la
Secretaria General del Ayuntamiento;

II. La Secretaria General del Ayuntamiento llevara un control y
registro consecutivo de los convenios y contratos que elabore;

III. Es responsabilidad del departamento de recursos materiales,
la integracion de los expedientes y anexos de los convenios,
contratos y contrato-pedido, recabar las firmas, asi como
satisfacer los demas requisitos que fijen las normas aplicables;

I. Es responsabilidad de la Dependencia interesada, verificar la
existencia de suficiencia presupuestaria en los casos que
corresponda;

II. El departamento de recursos materiales debera enviar a la
Secretaria General del Ayuntamiento, por lo menos un original del
convenio o contrato con las firmas de quienes intervengan en la
celebracidn, con copia para las demds dependencias sefialadas en
el mismo;

III. Los titulares de las dependencias se abstendran de realizar
cualquier acto considerado dentro del Convenio o contrato, hasta
gue el mismo cumpla con los requisitos que establece Ila
normatividad aplicable y el presente reglamento, y

IV. La Tesoreria solamente efectuara pagos respecto de
convenios o contratos que cuenten con el visto bueno del
Secretario General del Ayuntamiento, estén firmados por todas
las partes que en ellos intervienen y vayan acompafados de la
documentacion de caracter contable que en cada caso
corresponda.”

"ARTICULO 87.- Los contratos contendran como minimo, lo
siguiente:

I. La manifestacion expresa de la autorizacion del presupuesto
con el que se cubrira el compromiso derivado del contrato;

II. La indicacion del procedimiento, conforme al cual se llevo a
cabo la adjudicacion del contrato;

II1. El precio unitario del importe total a pagar por los bienes o
Servicios;

1V. La fecha, lugar y condiciones de entrega;

V. Porcentaje, numero y plazos para el pago de los anticipos que
se otorguen;

VI. Forma y términos para garantizar el total de los anticipos y el
cumplimiento del contrato;

VII. Plazo y condiciones de pago del precio de los bienes o
servicios;

VIII. Precision de si el precio es fijo o sujeto a ajustes y, en este
ultimo caso, la férmula o condicion en que se hard y calculara el
ajuste;
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@X. Penas convencionales por el atraso en la entrega de los
I E J @'enes o0 prestacion de servicios por causas imputables a los
< > roveedores;
*X. La d izada de los bien Cii bjet
== . La descripcion pormenorizada de los bienes o servicios objeto
del contrato, incluyendo en su caso la marca o modelo de bienes;

BAJACALIFORNIA XT |35 condiciones que garanticen la correcta operacién y
funcionamiento de los bienes; en su caso la obtencion de una
plliza de seguro de parte del proveedor, que garantice la
integridad de los bienes hasta el momento de su entrega y de ser
necesario, la capacitacion del personal que operara los equipos;
XII. Salvo que exista impedimento, la estipulacion de que los
derechos de autor u otros derechos exclusivos que se deriven de
los servicios de consultarias, asesorias, estudios e investigaciones
contratados, invariablemente se constituiran a favor del sujeto
obligado correspondiente.”

Lo anterior, refiere la autoridad investigadora en el
IPRA, debido a que si bien se presentaron tres cotizaciones de
diversos proveedores estos no especifican a detalle sobre los
trabajos a realizar, ni tampoco especificaron el area en donde
se ejecutaran los trabajos de rehabilitacion de la multicitada
pista atlética, aunado a que el Director del INMUDERE no
agoto los procedimientos de contratacion a los que
estaba obligada en términos de los preceptos legales

antes invocados.

Esta Sala Especializada considera que el tercer
elemento de la falta administrativa grave en analisis se
encuentra acreditado, en razéon de que el presunto
responsable realizd la contratacién de cinco de agosto de dos
mil diecinueve con la moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS sin
agotar los procedimientos previstos en el Reglamento
de Adquisiciones, el cual estaba obligado a llevar a cabo, en

contravencion a previsto en los articulos 1, fraccion I1II,
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y 2, fraccion V, 8, 10, fraccion V, 76 y 77 del citado

Reglamento.

En primer término, se precisa que los articulos 86 y
87 del Reglamento de Adquisiciones no contienen
disposiciones relativas a los procedimientos de contratacion
previstos en el citado ordenamiento, sino contienen
disposiciones relativas al contenido y suscripcion de los

contratos que se celebren al amparo de dicho Reglamento, de
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istrativa grave por lo que hace a dichos preceptos
<\Zformativos.
BAJA CALIFORNIA
Ahora bien, de los articulos 1, fraccion III, y 2,
fraccion V, 8, 10, fraccidén V, 76 y 77 del citado Reglamento de
Adquisiciones, reproducidos previamente, en lo que interesa,

se colige lo siguiente:

- Que para los efectos del Reglamento de
Adquisiciones son entidades los organismos publicos
descentralizados, las empresas de participacion municipal y los
fideicomisos publicos en los que el municipio o las entidades

antes citadas tengan el caracter de fideicomitentes.

- Que el Reglamento de Adquisiciones es de orden
publico e interés social, y tiene por objeto regular las acciones
y operaciones relativas a la planeacién programacion,
presupuestacidon, gasto, control y evaluacion, en materia de
adquisiciones, arrendamientos y contratacion de servicios
relacionados con bienes muebles e inmuebles, asi como
los actos y contratos que con este motivo lleven a cabo
y suscriban las entidades del municipio de Ensenada,

Baja California.

- Que todas las adquisiciones, arrendamientos o

contrataciones de servicios, que realicen Ilas

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Dependencias y Entidades, deberan sujetarse a lo

siguiente:

e Hasta 1,000 Unidades de medidas y actualizacion
(UMAS) -sin incluir impuestos- por adjudicacidn
directa, realizada por el Director de Recursos
materiales por la obtencién de por lo menos tres

cotizaciones.




TE JAozngayor de 1,000 y hasta 3,000 Unidades de medidas y
g

Sactualizacion (UMAS) -sin incluir impuestos- por la
~==—  obtencién de por lo menos tres cotizaciones con la
BAJA CALIFORNIA . . s . :
autorizacion del director de recursos materiales y del
Oficial Mayor con la presencia de un representante de
sindicatura, de entre los proveedores registrados en el
padroén.
Mayor de 3,000 y hasta 10,000 Unidades de

medidas y actualizacion (UMAS) -sin incluir

impuestos- por la obtencion de por lo menos
tres cotizaciones en sobre cerrado, con Ila
autorizacion del Comité de Adquisiciones de la
entidad paramunicipal, de entre los proveedores
registrados en el padron.

e Mayor de 10,000 Unidades de medidas y actualizacion
(UMAS) -sin incluir impuestos- se debera someter a
licitacién publica, con la intervencion del Comité de

Adquisiciones de la entidad paramunicipal.

- Que las dependencias vy entidades
paramunicipales en relacion con la materia que
regula el presente reglamento deberan cumplir con lo
establecido en el Reglamento de Adquisiciones, asi
como con todos y cada uno de los procedimientos y las
disposiciones administrativas que se emitan conforme al

mismo.
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- Que la adquisicion de bienes, arrendamientos o
contratacion de servicios solo podran llevarse a cabo
mediante el procedimiento de adjudicacion directa cuando
se esté en los supuestos normativos previstos en las
fracciones I a XI del articulo 76 del Reglamento de

Adquisiciones.

- Que para iniciar el procedimiento de

adjudicacion directa, las dependencias solicitaran al
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I. La descripcion general de los bienes a adquirir,
arrendar o el servicio a contratar;

II. La justificaciéon o conveniencia de llevar a cabo la
adjudicacion directa por medio de un oficio de
justificacion que debera formularse por el titular
de la dependencia interesada en la adquisicion de
los bienes, arrendamientos o la contratacion de
servicios.

III. Presupuesto a ejercer en la adquisiciéon o
contratacién, y

IV. Certificacién de suficiencia presupuestaria, en su

Caso.

En el caso, de la copia certificada del contrato de
cinco de agosto de dos mil diecinueve (visible a fojas 160 a
163 de autos) celebrado por el presunto responsable en su
caracter de Director General del INMUDERE con la moral
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS, de eficacia demostrativa plena,
se advierte de su clausula segunda que el importe total de
los servicios contratados es de $485,000.00 pesos
(cuatrocientos ochenta y cinco mil pesos moneda nacional)

sin impuestos.

En ese sentido, si la Unidad de Medida y Actualizacidn
en el aho dos mil diecinueve, anualidad en que se efectud la
contratacion, tenia un valor diario de $84.49 pesos (ochenta y
cuatro 49/100 pesos moneda nacional) conforme a la
publicacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el
diez de enero de dos mil diecinueve en el Diario Oficial de la
Federacion?, lo cual se invoca como hecho notorio en términos

del articulo 138 de la Ley de Responsabilidades

4 Consultable en el siguiente enlace:
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5547867&fecha=10/01/2019

#gsc.tab=0
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o\
~"Medida y Actualizaciéon -equivalente a $253,470.00 pesos
BAJA CALIFORNIA . . . .
oscientos cincuenta y tres mil cuatrocientos setenta pesos
moneda nacional)- y menor de diez mil Unidades de Medida y
Actualizacion -equivalente a $844,900.00 pesos (ochocientos

cuarenta y cuatro mil novecientos pesos moneda nacional).

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, fraccién III, 2, fraccion V, 8, fraccion III, del
Reglamento de Adquisiciones, en relacién con el articulo 79°
del citado ordenamiento, la contratacion de los servicios
para la reparacion y recubrimiento de la pista atlética
de la unidad deportiva Juan Abelardo Rodriguez
Sullivan debian realizarse a través del procedimiento de
invitacion restringida, con la obtencién de tres cotizaciones
en sobre cerrado y con la autorizacion del Comité de

Adquisiciones.

Ahora bien, de la copia certificada del oficio nUmero
Faockokkxxk*k*(4) de cuatro de diciembre de dos mil diecinueve,
signado por la Directora del INMUDERE, documental publica
gue tiene valor probatorio pleno de conformidad con el articulo
133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, al haber

sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones

> "ARTICULO 79.- Las dependencias solicitardn las adquisiciones a través del
Area de Recursos Materiales de Oficialia Mayor y serd esta drea quien en funcién
de la adquisicion pretendida y de sus montos, aplicard los procedimientos
respectivos en apego al ARTICULO 8 fraccién III donde quedaran comprendidas
todas las adquisiciones arrendamientos y servicios.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

En el procedimiento de invitacion restringida se debera observar lo siguiente:

I. Debera invitarse via oficio que emita a cuando menos tres personas
seleccionadas dentro de las que se encuentren inscritas en el catadlogo de
proveedores y prestadores de servicio, de las cuales dos de ellas deberan tener
su domicilio fiscal en el municipio;

II. Se podra invitar mediante oficio a personas que no se encuentren inscritas,
cuando en el giro correspondiente del catalogo de proveedores y prestadores de
servicios no exista el registro minimo de personas requeridas para tal modalidad;
III. Las bases de la invitacion restringida indicaran los aspectos de la adquisicion
o

contratacion, y

1V. Seran aplicables, en lo conducente, las disposiciones de la licitacion publica.”
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— éu'do de Creacion del INMUDERE, y 30, fraccion 1V, del

MReglamento Interior del INMUDERE, se tiene por acreditado
BAJA CALIFORNIA
que la Directora del INMUDERE remitié el cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve a la Sindica Procuradora del
Ayuntamiento de Ensenada, copia certificada de Ia
documentacién relativa a la reparacion de la referida pista

atlética.

Documentacién visible en copia certificada a fojas 34

a 62 de autos, consistente en la siguiente:

1. Cotizacion de treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho de Ila empresa “SIPRO FLOOR COATING
SOLUTIONS” (visible a foja 35 de autos), relativa a
proyecto de mantenimiento a pista de atletismo con
“structural spray system”, por la cantidad de $98,031.60
ddlares (noventa y ocho mil treinta y un 00/60 dodlares

de los Estados Unidos de América).

2. Presupuesto ilegible (visible a foja 34 de autos) que la
Directora del "INMUDERE refiere en el oficio
RAokkxxkk*%*(4) corresponde a la empresa “PLAYMCOB”
por la cantidad de $33,244.44 ddlares (treinta y tres mil
doscientos cuarenta y cuatro 44/100 délares de los

Estados Unidos de América).

3. Conciliaciones bancarias relativas a la cuenta
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Fhkxxkkk**(3), correspondiente a los meses de abril y
mayo de dos mil diecinueve (visibles a fojas 37 y 39 de

autos).

4. Impresiones de Comprobante Fiscal Digital (visibles a
fojas 38, 40, 41 y 42 de autos) relativos a aportaciones
segun concepto referentes a primer, segundo, tercer y

ultimo pago de inscripciones al XVIII medio maratén




TE JA%‘internacional de Ensenada 2019, por las cantidades de
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5%$101,418.33 pesos (ciento un mil cuatrocientos
~=  dieciocho 33/100 pesos moneda nacional), $76,064.17
BAJA CALIFORNIA ] .

pesos (setenta y seis mil sesenta y cuatro 17/100 pesos
moneda nacional), $85,000.00 (ochenta y cinco mil
pesos moneda nacional) y $9,517.00 pesos (nueve mil
quinientos  diecisiete @ pesos moneda nacional),

respectivamente.

5. Hoja de movimientos auxiliares del catalogo
correspondiente al mes de enero al treinta y uno de
octubre de dos mil diecinueve (visible a foja 43 de

autos).

6. Cotizacion de trabajos de la empresa “IRBOS
CONSTRUCTORA” (TERRACERfAS Y PAVIMENTOS) de
fecha veintitrés de julio de dos mil diecinueve, por la
cantidad de $485,000.00 pesos (cuatrocientos ochenta y
cinco mil pesos moneda nacional), por concepto de
trabajos de reparacion y recubrimiento de la pista
atlética de la unidad deportiva Juan Abelardo Rodriguez

Sullivan (visible a foja 44 de autos).

7. Escrito de treinta y uno de julio de dos mil diecinueve
suscrito por el Gerente General de la empresa “IRBOS
CONSTRUCTORA”, que contiene descripcion de trabajos

a realizar de la reparacién de pavimento de caucho de la

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

unidad deportiva Juan Abelardo Rodriguez Sullivan

(visible a foja 46 de autos).

8. Contrato de prestacion de servicios profesionales de
obra determinada de cinco de agosto de dos mil
diecinueve celebrado por TERRACERIAS Y PAVIMENTOS vy
el INMUDERE, éste ultimo por conducto de su Director

General (visible a fojas 47 a 50 de autos).




TE JA%‘Q Cheques nUmeros *¥x¥kxkckskk(5) sxkkxkkxkkx(5) y
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*okxckxkxxxx(5), expedidos por la Institucion Financiera

== ®xkxxxxxx%x(3), por las cantidades de $314,280.00
BAJA CALIFORNIA . . .
pesos (trescientos catorce mil doscientos ochenta pesos
moneda nacional), $104,760.00 pesos (ciento cuatro mil
setecientos sesenta pesos moneda nacional) vy
$55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos moneda
nacional), respectivamente, a favor de TERRACERIAS Y

PAVIMENTOS (visibles a fojas 51, 55 y 59 de autos).

10. Impresos de pdlizas correspondientes al seis vy
veintinueve de agosto y diez de septiembre de dos mil
diecinueve, expedidas por el INMUDERE (visibles a fojas
52, 56 y 60 de autos).

11. Copia de las credenciales para votar de
**********(1) y **********(1), eXpedidaS por e|
Instituto Nacional Electoral (visibles a fojas 54 y 58 de

autos).

12, Facturags****xx¥k*x* Q) expedidas por
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS, de fechas seis vy
veintinueve de agosto y veintitrés de septiembre de dos
mil diecinueve, respectivamente (visibles a fojas 53, 57 y
61 de autos).

De la documentacién antes relatada remitida por la

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Directora del INMUDERE, se deduce que el presunto
responsable no llevdo a cabo la contratacion de los
servicios profesionales a través del procedimiento de
invitacion restringida, con la obtencion de tres cotizaciones
en sobre cerrado y con la autorizacién del Comité de
Adquisiciones, en términos del articulo 8, fraccion III, del

Reglamento de Adquisiciones.
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— ‘égomlte de Adquisiciones de la entidad paramunicipal para

~Ztevar a cabo la contratacién que refiere el precepto legal

BAJA CALIFORNIA .
antes invocado.

Y, por otra parte, si bien es cierto que dentro de la
referida documentacion remitida por la Directora del
INMUDERE obran tres cotizaciones de tres proveedores
distintos —una de ellas ilegible-, se advierte que la cotizacion
de la empresa "SIPRO FLOOR COATING SOLUTIONS” es de
fecha treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, mientras
que la cotizacion de “IRBOS CONSTRUCTORA” (TERRACERIAS
Y PAVIMENTOS) -ésta ultima persona moral con guien se
celebrd el contrato de cinco de agosto de dos mil diecinueve-

es del veintitrés de julio de dos mil diecinueve.

Con lo cual se descarta que se hubiera llevado a cabo
el procedimiento de invitacion restringida, toda vez que de
conformidad con el articulo 79, fraccion IV, del Reglamento de
Adquisiciones, a ese tipo de procedimientos le son aplicables -
en lo conducente- las disposiciones relativas a las licitaciones

publicas.

Estas Ultimas disposiciones prevén, en lo que
interesa, las etapas de la licitacion publica -y de la invitacién
restringida- consistentes en el acto de presentacion,

evaluacion y apertura de propuestas, y dictamen de

2 00— 0Crroouéum3>=>x

adjudicacion y fallo, tal como se advierte del contenido de los
articulos 54, 62, 66, 71 y 72 del Reglamento de Adquisiciones,

mismos que se reproducen a continuacion:

"ARTICULO 54.- El procedimiento de licitacién publica deberd
comprender las siguientes fases:

I. Procedimiento para la Convocatoria;

II. Bases de licitacion;

III. Junta de aclaraciones;

1V. Acto de presentacion, evaluacion y apertura de propuestas;
V. Etapa de evaluacion de proveedores;

VI. Dictamen y fallo de adjudicacion;
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III. Suministro de los bienes o inicio de la prestacion del
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servicio.
S

"ARTICULO 62.- El acto de presentacion, apertura y evaluacion
de propuestas, tendra el siguiente orden:

I. Declaracién de inicio del acto;

II. Lectura al registro de asistencia;

III. Declaratoria de asistencia del numero de licitantes;

1V. Presentacion de propuestas técnicas y econémicas;

V. Apertura de propuestas técnicas;

VI. Evaluacion de propuestas técnicas;

VII. Declaratoria de aceptacion o rechazo de las propuestas
técnicas;

VIII. Apertura de Propuestas econdmicas;

IX. Evaluacién de propuestas econémicas; y

X. Declaratoria de aceptacion o rechazo de propuestas
econdmicas; y

XI. Clausura del acto.”

"ARTICULO 66.- Ademés de las formalidades establecidas en el
presente reglamento, el acto de presentacion, apertura y
evaluacién de propuestas, se desarrollara de acuerdo a lo
siguiente:

I. El Secretario Técnico, en el dia, hora y lugar establecidos en las
bases para la celebracion del acto, hara la declaratoria de inicio
correspondiente; Se dara lectura en voz alta al registro de
asistencia al acto y del numero de oferentes. Si en el momento
en que se dé lectura al registro de asistencia no se encuentra
presente algun oferente, el secretario técnico -certificara tal
circunstancia y no se le permitira participar en el acto, no
obstante haber registrado su participacion;

II. El secretario técnico pronunciara en voz alta el nombre o razén
social de cada oferente presente, solicitandose la presentacion y
entrega de los sobres cerrados que contengan las propuestas
técnicas y econdmicas, posteriormente y en presencia de los
licitantes procedera a imprimir las propuestas técnicas enviadas
por Internet, quedando éstos bajo su custodia. A partir de este
momento los licitantes no podran adicionar documento alguno a
Su propuesta;

III. El secretario técnico procedera ante la presencia de los
licitantes, a certificar las propuestas técnicas que cuenten con la
informacion, documentacion y demas requisitos solicitados en las
bases y en cada caso procedera a entregar la documentacion
correspondiente a los titulares o suplentes de las dreas de
administracion publica involucradas en el procedimiento
adquisitivo como sigue:

(...)

1V. El secretario técnico, en voz alta, pronunciaré el nombre o
razon social del o los licitantes que cumplieron con la informacion,
documentacion y demas requisitos solicitados en las bases, dando
a conocer las razones y fundamentos que justifiquen tal
circunstancia y comunicara de la misma manera el rechazo de las
propuestas que no cumplieron con los requisitos, declarando en
Su caso la aceptacion de las propuestas técnicas aprobadas por
parte de la convocante;

V. Una vez conocido el resultado técnico, se procederd a la
apertura, y en su caso impresion, de las propuestas econdmicas
de los licitantes cuyas propuestas técnicas no hubieran sido
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zﬂechazadas y se dara lectura al importe de las propuestas que

asistiere alguno, y dos miembros de la convocante presentes

TE J Qump/an los requisitos exigidos. Por lo menos un licitante, si
T

== Srubricardn las propuestas econémicas;
BAJACALIFORNIA T Se levantard acta del acto de presentacién y apertura de
propuestas, en la que se hara constar el resultado técnico, las
propuestas econémicas aceptadas para su analisis, sus importes,
asi como las que hubieren sido rechazadas y las causas que lo
motivaron,; el acta sera firmada por los asistentes y se pondra a
disposicion o se les entregara copia de la misma, la falta de firma
de algun licitante no invalidara su contenido y efectos,
poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que hayan
asistido, para efectos de su notificacién, y

VII. Se sefhalara lugar, fecha y hora en que se dara a conocer el
fallo de la licitacion; esta fecha debera quedar comprendida
dentro de los veinte dias naturales siguientes a la fecha de inicio
del acto de presentacion y apertura de propuestas, y podra
diferirse siempre que el nuevo plazo fijado no exceda de veinte
dias naturales contados a partir del plazo establecido
originalmente para el fallo, lo cual quedara asentado en el acta
correspondiente a este acto, para efectos de su notificacion.
También podra hacerlo durante la evaluacion técnica dentro del
plazo indicado notificando a los licitantes la nueva fecha. En
ambos casos, no serd necesario publicarlo en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado.”

"ARTICULO 71.- Una vez realizada la evaluacién de las
propuestas el contrato se adjudicara de entre los licitantes, a
aquel cuya propuesta resulte solvente; porque reune conforme a
los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de
licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la convocante, y garantiza satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas propuestas son solventes, porque
satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados por la
convocante, el contrato se adjudicaré a quien presente la
proposicion cuyo precio sea mas bajo, incluyendo en su caso el
porcentaje a que se refiere la fraccion III del ARTICULO 23 de la
Ley. En caso de que el precio también sea el mismo, se
adjudicara mediante insaculacion.”

"ARTICULO 72.- La convocante con base en el dictamen de
adjudicacion, por conducto del presidente del Comité, emitiréd por
escrito el fallo de adjudicacion, mismo que se dara a conocer en
junta publica a la que libremente podran asistir los licitantes que
hubieren participado en el acto de presentacion y apertura de
propuestas, levantandose el acta respectiva que firmaran los
asistentes a quienes se entregara copia de la misma. La falta de
firma de algun licitante no invalidara su contenido y efectos,
poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que hayan
asistido, para efectos de su notificacion.

(..)"
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Entonces, si la cotizacion de la moral TERRECERIAS Y
PAVIMENTOS es de fecha veintitrés de julio de dos mil
diecinueve, es decir, dieciséis meses y veintitrés dias

después de la fecha de la cotizacion de la empresa “SIPRO
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%leaocho), es evidente que no se llevo a cabo el
Qﬁprocedlmlento de invitacién restringida, en virtud de que
BMACAUFogrgléla irrazonable que la etapa de presentacion de propuestas
para contratar los servicios profesionales para la reparacién y
recubrimiento de la multireferida pista atlética se hubiera
prologando por mas de un afio, aunado a que dentro de la
documentacién relativa a la citada contratacién no hay
constancias de que se hubiera llevado a cabo las etapas antes
descritas del procedimiento de licitacion publica, aplicables al

procedimiento de invitacidon restringida.

Conforme a lo antes expuesto, es evidente que no se
llevd a cabo el procedimiento de invitacidon restringida para
contratar los servicios profesionales para la reparacion y
recubrimiento de la pista atlética de la unidad deportiva Juan

Abelardo Rodriguez Sullivan.

Ahora bien, pudiera argumentarse que la
contratacidn de los servicios profesionales para la reparacion y
recubrimiento de la pista atlética de la unidad deportiva Juan
Abelardo Rodriguez Sullivan se hizo bajo el procedimiento de

adjudicacién directa.

Sin embargo, de la documentacion de la citada obra
remitida por la Directora del INMUDERE, también se descarta

que el presunto responsable se hubiera cefido a las
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disposiciones que prevé el Reglamento de Adquisiciones para

contratar por la via de adjudicacién directa.

Esto, en razdn de que, como se expuso en parrafos
precedentes, conforme a los articulos 76 y 77, fraccion II y
Ultimo parrafo, del Reglamento de Adquisiciones, Ila
contratacidon de servicios solo podra llevarse a cabo mediante
el procedimiento de adjudicacion directa cuando se esté en los

supuestos normativos previstos en las fracciones I a XI del
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— JudlcaC|on directa el titular de la entidad paramunicipal

Qﬁdebe solicitar al Comité de Adquisiciones del ente publico
BAJA CALIFORNIA . iy . .
diccamen de procedencia, ademas de emitir un oficio de

justificacidn para contratar a través de esa via.

En ese sentido, de la documentacion remitida por la
Directora del INMUDERE mediante oficio **x¥kxkkx(4)
relativa a la reparacion de la pista atlética de la unidad
deportiva Juan Abelardo Rodriguez Sullivan, no consta oficio
de justificacidon del titular del INMUDERE ni solicitud al Comité
de Adquisiciones de la entidad paramunicipal para llevar a

cabo el procedimiento de adjudicacién directa.

Por lo tanto, se encuentra acreditado el tercer
elemento de la falta administrativa grave en analisis por
lo que hace a la imputacion indicada en el inciso A), punto
A.1. del presente considerando, en razén de que el
presunto responsable realizé la contratacion de cinco de
agosto de dos mil diecinueve con la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS sin agotar los procedimientos de invitacidn
restringida o adjudicacion directa previstos en el Reglamento
de Adquisiciones, el cual estaba obligado a llevar a cabo, en
contravencion a lo previsto en los articulos 1, fraccién III, y 2,

fraccién V, 8, 76 y 77 del ordenamiento legal en cita.

No escapa para esta Resolutora que el presunto
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responsable refirid en su declaracion en audiencia inicial que
el articulo 30, fraccion V, del Reglamento Interior del
INMUDERES® le facultaba para celebrar convenios, contratos y
actos juridicos que sean indispensables para el cumplimiento

del objeto del citado Instituto.

¢ "ARTICULO 30.- Son facultades y obligaciones del Director General de
INMUDERE las siguientes:

(...)

V. Celebrar convenios, contratos y actos juridicos que sean indispensables
para el cumplimiento del objeto del INMUDERE.

(..)"
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TE J @  Sin embargo, si bien es cierto que el indicado
— ,éépto prevé que es facultad del Director General del

~ZINMUDERE el celebrar convenios, contratos y actos juridicos
BAJAC’J\UFOI?JNLIlAe sean indispensables para el cumplimiento del objeto del
INMUDERE, dicho precepto no debe interpretarse de manera
aislada, sino en relacién con los articulos 1, fraccion III, y 2,
fraccion V, 8, 76 y 77 del Reglamento de Adquisiciones, de los
cuales se colige que las entidades paramunicipales -entre
ellas el INMUDERE- deben cumplir con los procedimientos
previstos en el citado Reglamento para la contratacion de
servicios, como es el caso de la contratacion de servicios
profesionales realizada el cinco de agosto de dos mil

diecinueve con la moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS.

> Anadlisis del tercer elemento de Ila falta
administrativa de desvio de recursos publicos, por
la imputacidon indicada en el inciso A), punto A.2.,
consistente en que el presunto responsable suscribié el
contrato de cinco de agosto de dos mil diecinueve sin
que este contara con un presupuesto que contuviera
especificaciones a detalle sobre los trabajos a realizar, ni
tampoco especificara el area en donde se ejecutaran los
trabajos de rehabilitacion de la multicitada pista atlética,
contraviniendo lo sefalado en los articulos 86 y 87 del

Reglamento de Adquisiciones.

Por cuanto al tercer elemento de Ila falta
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administrativa en examen, esta resolutora estima que se
encuentra acreditado por la imputacion en analisis
atinente a que el presunto responsable suscribid el contrato de
cinco de agosto de dos mil diecinueve sin que este contara con
un presupuesto que contuviera especificaciones a detalle sobre
los trabajos a realizar, ni tampoco especificara el area en
donde se ejecutaran los trabajos de rehabilitacién de la
multicitada pista atlética, en contravencion a lo dispuesto

en el articulo 87 del Reglamento de Adquisiciones.
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BAJA CALIFORNIA

"ARTICULO 87.- Los contratos contendran como minimo, lo
siguiente:

I. La manifestacion expresa de la autorizacion del presupuesto
con el que se cubrira el compromiso derivado del contrato;

II. La indicacién del procedimiento, conforme al cual se llevé a
cabo la adjudicacion del contrato;

III. El precio unitario del importe total a pagar por los
bienes o servicios;

1V. La fecha, lugar y condiciones de entrega;

V. Porcentaje, numero y plazos para el pago de los anticipos que
se otorguen,

VI. Forma y términos para garantizar el total de los anticipos y el
cumplimiento del contrato;

VII. Plazo y condiciones de pago del precio de los bienes o
servicios,

VIII. Precision de si el precio es fijo o sujeto a ajustes y, en este
ultimo caso, la formula o condicion en que se hara y calculara el
ajuste;

IX. Penas convencionales por el atraso en la entrega de los bienes
0 prestacion de servicios por causas imputables a los
proveedores;

X. La descripcion pormenorizada de los bienes o servicios
objeto del contrato, incluyendo en su caso la marca o
modelo de bienes;

XI. Las condiciones que garanticen la correcta operacion y
funcionamiento de los bienes; en su caso la obtencion de una
poliza de seguro de parte del proveedor, que garantice la
integridad de los bienes hasta el momento de su entrega y de ser
necesario, la capacitacion del personal que operara los equipos;

XII. Salvo que exista impedimento, la estipulacion de que los
derechos de autor u otros derechos exclusivos que se deriven de
los servicios de consultarias, asesorias, estudios e investigaciones
contratados, invariablemente se constituiran a favor del sujeto
obligado correspondiente.”
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De las fracciones III y X del articulo 87 transcrito, se

colige que los contratos deberan contener el precio unitario del
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En el caso, de la copia certificada del contrato de
prestacidn de servicios profesionales de obra determinada de
cinco de agosto de dos mil diecinueve (visible a foja 160 a 163
de autos), se advierte que se omitid indicar el precio unitario
de los servicios contratados, consistentes en reparacion
consistente en bacheo y recubrimiento de pintura a la pista
atlética, asi como una descripcidon pormenorizada de las areas

de la pista atlética donde se realizaria el bacheo.

Esto, en razéon de que en la cldusula primera del
contrato, relativa a su objeto, Unicamente se sefialdé que el
contratista se obligaba a prestar el servicio profesional de
reparacion a la pista atlética de la unidad deportiva Juan
Abelardo Rodriguez Sullivan con la especificacién de bacheo a
base de caucho, utilizando aglutinantes especiales, en un
espesor aproximado de quince milimetros (15 mm) y acabado
con dos manos de pintura color terracota, omitiéndose

precisar las areas donde se efectuaria el bacheo.

Por lo que hace al servicio de recubrimiento, si bien
se sefald que el recubrimiento consistia en modificaciones con
pintura color terracota y delineado de carriles en color blanco,
se senald que era por un aproximado de 2,450 metros

cuadrados, es decir, no se precisd el area definitiva que
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comprenderia los trabajos; asimismo, se omitié realizar una
descripcion pormenorizada de las areas de la pista atlética

donde se realizaria el recubrimiento.

Asimismo, en la clausula segunda del contrato
solamente se precisé el importe total a pagar al contratista por
un monto de $523,800.00 pesos (quinientos veintitrés mil
ochocientos pesos moneda nacional) sin indicar el precio

unitario de los servicios contratados.
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PRIMERA. - OBJETO DEL CONTRATO
"EL CONTRATISTA" SE OBLIGA A PRESTAR LOS SERVICIOS
PROFESIONALES ~ REQUERIDOS POR EL "EL  CLIENTE",
CONSISTENTES EN LO SIGUIENTE:

REPARACION Y RECUBRIMIENTO DE LA PISTA ATLETICA, DE LA
UNIDAD DEPORTIVA JUAN ABELARDO RODRIGUEZ SULLIVAN, DE
ESTA CIUDAD, DE ACUERDO A LAS ESPECIFICACIONES
SIGUIENTES:

REPARACION: BACHEO A BASE DE CAUCHO, UTILIZANDO
AGLUTINANTES ESPECIALES, EN UN ESPESOR APROXIMADO DE
15 MM, ACABADO CON 2 MANOS DE PINTURA COLOR
TERRACOTA.

RECUBRIMIENTO: MODIFICACIONES CON PINTURA COLOR
TERRACOTA Y DELINEADO DE CARRILES EN COLOR BLANCO
(APROXIMADO 2,450 M2).

SEGUNDA. - IMPORTE DEL CONTRATO

"EL CLIENTE" PAGARA A "EL CONTRATISTA", EN TOTAL, LA
CANTIDAD DE $485,000.00 MN (CUATROCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS M.N. 00/100) MAS $38,800.00 MN (TREINTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS M.N. 00/100)
CORRESPONDIENTE AL 8% DE IVA, ARROJANDO UN IMPORTE
TOTAL DE $523,800.00 MN _ (QUINIENTOS VEINTITRES MIL
OCHOCIENTOS PESOS M.N. 00/100) POR LOS SERVICIOS
CONTRATADOS EN LA FORMA SIGUIENTE:

UN PRIMER PAGO DE $291,000.0Q MN. (DOSCIENTOS NOVENTA Y
UN MIL PESOS 00 /100. M.N.) MAS $23,280.00 MN VEINTITRES
MIL ~ DOSCIENTOS  OCHENTA  PESOS M.N  00/100)
CORRESPONDIENTE AL 8% DE IVA, ARROJANDO UN IMPORTE
TOTAL DE $314,280.00MN TRESCIENTOS CATORCE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M.N. 00/100), EN LA FECHA DE
FIRMA DEL PRESENTE, UN SEGUNDO PAGO AL INICIO DE LOS
TRABAJOS CON FEGHA TENTATIVA DEL 21 DE AGOSTO DE 2019
POR LA CANTIDAD DE $97,000.00-MN. (NOVENTA Y SIETE MIL
PESOS 00/100 M.N.) MAS $7,760.00 MN (SIETE MIL
SETECIENTOS SESENTA PESOS M.N. 00/100) CORRESPONDIENTE
AL 8% DE IVA, ARROJANDO UN IMPORTE TOTAL DE $104.760.00
MN (CIENTO CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M.N.
00/100) Y EL RESTO DE LA SUMA PACTADA $97,000.00 MN.
(NOVENTA Y SIETE MIL PESOS 00/100 M.N.) MAS $7,760.00 MN;
(SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M.N. 00/100)
CORRESPONDIENTE AL 8% DE IVA, ARROJANDO UN IMPORTE
TOTAL DE $ 104,760.00 MN (CIENTO CUATRO MIL SETECIENTOS
SESENTA PESOS M.N. 00/100), CUANDO LOS SERVICIOS
CONTRATADOS CONCLUYA, CONFORME A LA CLAUSULA PRIMERA
DEL PRESENTE CONTRATO.

Para mayor claridad se reproducen las cldusulas en
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En ese sentido, si el presunto responsable fue omiso

en suscribir el contrato de cinco de agosto de dos mil
diecinueve sin que este contara con un presupuesto que
contuviera especificaciones a detalle sobre los trabajos a
realizar, ni tampoco especificara el darea en donde se
ejecutaran los trabajos de rehabilitacion de la pista atlética,
tal actuacion fue en contravencién a lo sefialado en el articulo

87, fracciones III y X, del Reglamento de Adquisiciones.

Por otra parte, se precisa que el articulo 86 del
Reglamento de Adquisiciones no precisa que los contratos
deban contener una descripcion de los trabajos ni el
presupuesto que contenga especificaciones a detalle sobre los
trabajos a realizar, de ahi que no se acredite el elemento en

analisis por lo que hace a dicho precepto normativo.

Conforme lo expuesto, se encuentra acreditado el
tercer elemento en analisis del tipo administrativo de
desvio de recursos publicos por la imputacién indicada en
el inciso A), punto A.2. del presente considerando, al
haber suscrito el presunto responsable el contrato de cinco de
agosto de dos mil diecinueve en contravencién a lo dispuesto
en el articulo 87, fracciones III y X, del Reglamento de

Adquisiciones.
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> Analisis del tercer elemento de Ila falta
administrativa de desvio de recursos publicos, por
la imputacion indicada en el inciso A), punto A.3.,
consistente en que el contrato de cinco de agosto de dos
mil diecinueve no cuenta con un proyecto ejecutivo, ni
respaldo técnico que sustenten los trabajos a realizar,
contraviniendo lo estipulado en los articulos 77, fraccién

II1, y 87, fraccidn III, del Reglamento de Adquisiciones.
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considera que se ha cometido la falta administrativa grave
respecto a la imputacion en analisis, esta Sala Especializada
estima que no se encuentra acreditado el tercer
elemento de la falta administrativa de desvio de recursos

publicos.

Esto, en razdon de que los articulos 77, fraccién III, y
87, fraccién III, del Reglamento de Adquisiciones no prevén
como supuesto normativo que los contratos cuenten con un
proyecto ejecutivo o respaldo técnico que sustenten los

trabajos a realizar.

Se explica.

La autoridad investigadora imputa en el IPRA que el
presunto responsable celebrd el contrato de cinco de agosto
de dos mil diecinueve sin que este contara con un proyecto
ejecutivo, ni respaldo técnico que sustenten los trabajos a
realizar, contraviniendo lo estipulado en los articulos 77,
fraccion 1III, y 87, fraccién 1III, del Reglamento de

Adquisiciones.

Los indicados preceptos normativos a la letra

disponen lo siguiente:

"ARTICULO 77.- Para iniciar el procedimiento de adjudicacion
directa, las dependencias solicitaran al comité el dictamen de
procedencia, acreditando previamente:

(...)

III. Presupuesto a ejercer en la adquisicion o contratacion, y

(..)"

"ARTICULO 87.- Los contratos contendrdn como minimo, lo
siguiente:

(...)

III. El precio unitario del importe total a pagar por los bienes o
servicios;

(.)"
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De los preceptos antes transcritos, se aprecia lo

- Que para iniciar el procedimiento de adjudicacion
directa, las dependencias solicitaran al comité el dictamen de
procedencia, acreditando previamente el presupuesto a

ejercer en la adquisicién o contratacion.

- Que los contratos contendran el precio unitario del

importe total a pagar por los bienes o servicios.

Ahora bien, el Reglamento de Adquisiciones no define
gue es un proyecto ejecutivo; no obstante, el articulo 2,
fraccion IX, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, ley reglamentaria del articulo
134 de la Constitucién Federal, lo define de la siguiente

manera:

"IX. Proyecto ejecutivo: el conjunto de planos y documentos
que conforman los proyectos arquitectdnico y de ingenieria de
una obra, el catalogo de conceptos, asi como las descripciones
e informacion suficientes para que ésta se pueda llevar a

cabo.”

En cuanto al respaldo técnico, la autoridad
investigadora refiere en el IPRA que la reparacion de la pista
atlética se realizd sin contar con los planos de detalles ni

especificaciones técnicas apegados a proyecto.

Hechas las precisiones anteriores, contrario a Ilo
sostenido por la autoridad investigadora, los articulos 77,
fraccion 1III, y 87, fraccién 1III, del Reglamento de
Adquisiciones no prevén como supuesto normativo que las
contrataciones al amparo del citado Reglamento cuenten con
un proyecto ejecutivo o respaldo técnico que sustente los

trabajos a realizar.

2 00— 0Crroouéum3>>x
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solicitaran al comite el dictamen de procedencia, acreditando

de Adquisiciones prevé Unicamente que para iniciar el
=

previamente el presupuesto a ejercer en la adquisicidon o
contratacidn; es decir, el monto de dinero para la adquisicidn

o contratacion.

Por su parte, el articulo 87, fraccion III, del
Reglamento de Adquisiciones uUnicamente dispone que los
contratos contendran el precio unitario del importe total a

pagar por los bienes o servicios.

Entonces, al no hacer alusidn los referidos preceptos
normativos a un proyecto ejecutivo ni a un respaldo técnico
que sustente los trabajos a realizar, existe atipicidad entre la
conducta imputada al presunto responsable y las hipotesis
normativas previstas en los articulos 77, fraccién III, y 87,
fraccion 1III, del Reglamento de Adquisiciones vy, en
consecuencia, no se acredita el tercer elemento de la
falta administrativa grave de desvio de recursos publicos

por lo que hace a la imputaciéon en estudio.

> Anadlisis del tercer elemento de Ila falta
administrativa de desvio de recursos publicos, por
la imputaciéon indicada en el inciso A), punto A.4.,

consistente en que se realizd la contratacién sin contar
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con condiciones que garanticen la correcta operacion y
funcionamiento de los bienes a través de la obtencién de
una podliza de seguro de parte del proveedor, que
garantice la integridad de los bienes hasta el momento
de su entrega, contraviniendo lo estipulado en el articulo

87, fraccién XI, del Reglamento de Adquisiciones.

En cuanto a la imputacion en examen, esta Sala

Especializada considera que no se configura el tercer
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En efecto, la autoridad investigadora sostuvo en el
IPRA que el presunto responsable realizd la contratacion de
cinco de agosto de dos mil diecinueve en contravencién a lo
dispuesto en el articulo 87, fraccién XI, del Reglamento de
Adquisiciones, al no obtener una podliza de seguro por parte de
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS que garantizara la integridad de

los bienes hasta el momento de su entrega.

Se reproduce el articulo aludido:

"ARTICULO 87.- Los contratos contendrén como minimo, lo
siguiente:

()

XI. Las condiciones que garanticen la correcta operacion y
funcionamiento de los bienes; en su caso la obtencion de una
poliza de seguro de parte del proveedor, que garantice la
integridad de los bienes hasta el momento de su entrega y de
ser necesario, la capacitacion del personal que operarad los
equipos;

(..)”
Del articulo transcrito, se advierte que -tratandose de
adquisiciones de bienes- el proveedor debe obtener una pdliza

de seguro que garantice la integridad de los bienes hasta el

momento de su entrega.

Es decir, dicho precepto normativo va encaminado a
gue el proveedor obtenga una pdliza de seguro a fin de
garantizar que los bienes adquiridos por el ente publico seran

entregados sin dafos.

En el caso, como quedd expuesto en el presente fallo,
el contrato que celebrd el presunto responsable el cinco de
agosto de dos mil diecinueve con la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS, tiene como finalidad la prestacion de servicios,
consistentes en la reparaciéon y recubrimiento de la pista
atlética de la unidad deportiva “Juan Abelardo Rodriguez

Sullivan” de la ciudad de Ensenada.

2 00— 0Crroouéum3>>x
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no se podia exigir al presunto responsable que al contratar con

el proveedor (TERRACERIAS Y PAVIMENTOS) este ultimo

obtuviera una pdliza de seguro que garantizara la integridad

de los bienes hasta el momento de su entrega en términos de

lo dispuesto por el articulo 87, fraccion XI, del Reglamento de

Adquisiciones.

> Anadlisis del tercer elemento de Ila falta
administrativa de desvio de recursos publicos, por
la imputacion indicada en el inciso A), punto A.5.,
consistente en que el presunto responsable no se
cerciord de la capacidad legal que debia de contar el
contratista para celebrar el contrato con Ia

paramunicipal.

Por lo que hace a la imputacion en analisis, no se
acredita el tercer elemento de la falta administrativa de
desvio de recursos publicos, en atencion a las siguientes

consideraciones.

La autoridad investigadora indica en el IPRA que el
presunto responsable no se cerciord de la capacidad legal que
debia de contar el contratista (TERRACERIAS Y PAVIMENTOS)

para celebrar el contrato con el INMUDERE, dado que la
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Directora de Ila citada paramunicipal mediante oficio
*okxckxkxxkkx(4) (visible a foja 157 de autos) informd lo
siguiente: "En relacion al Poder del Apoderado Legal del
contrato antes referido, después de realizada busqueda en los

archivos del Instituto, no se encontro evidencia del mismo.".

Asimismo, del contenido del IPRA se advierte que la
autoridad investigadora fue omisa en indicar porque tal

conducta imputada (suscribir el contrato sin cerciorarse de la
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No obstante la referida omision de la autoridad

investigadora, del contenido del contrato se advierte que el
presunto responsable si se cerciord6 de la calidad de quien
suscribié el contrato en representacién de TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS, tal como se asentd en la declaracién I del
contrato, misma que se transcribe a continuacién (foja 160 de

autos):

"DECLARACIONES:

I.- DE "EL CONTRATISTA" POR CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

1- QUE ACREDITA SU CARACTER DE APODERADO LEGAL DE
"EL CONTRATISTA, CON COPIA CERTIFICADA DE LA ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 8744 VOLUMEN 214 FOLIO INICIAL 6015641
DE FECHA 27 DE JUNIO DEL ANO 2015 ANTE LA FE DE LA
LICENCIADA LORENA GUTIERREZ DE LA PEI\7A, TITULAR DE LA
NOTARIA PUBLICA No.7 DE ENSENADA BAJA CALIFORNIA.

2- QUE TIENE SU DOMICILIO FISCAL EN *x¥xckkxckxk(g)
CON RFC, **¥x¥xkxxx(7)

(..)"

Asi, el hecho de que no obre evidencia del referido
poder en los archivos del INMUDERE no implica que el
presunto responsable no se cerciord de la capacidad legal del
indicado apoderado legal ni que dicha persona no tenga
facultades para suscribir el contrato en representacién de la
multireferida moral, sino Unicamente que no obra copia del

poder notarial en los archivos del INMUDERE.

2 0O0O—0Croouéums3ix

Maxime que en el portal de transparencia del
Ayuntamiento de Ensenada’, lo cual se invoca como hecho

notorio® en términos del articulo 138 de la Ley de

” Consultable en el siguiente enlace:
http://transparencia.ensenada.gob.mx/doc/file14384s198d106.pdf

8 Es util como referencia a este razonamiento el criterio emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, en la tesis de
jurisprudencia XX.20. 1/24 con numero de registro digital 168124, de



http://transparencia.ensenada.gob.mx/doc/file14384s198d106.pdf
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TE JRﬂs@onsabllldades Administrativas, se encuentra publicado
— {Qiic)i}g nUmero *¥**x*xx*x*x*x(4) de veintiuno de junio de dos mil
~Zdiecisiete, signado por el Director de Servicios Publicos
BAJA CALIFOB~ A

" Municipales e Infraestructura del Ayuntamiento de Ensenada,
en el que se hizo constar que TERRACERIAS Y PAVIMENTOS se
encuentra inscrita en el padrén de contratistas de la Direccidn

a su cargo correspondiente al ejercicio dos mil diecisiete.

Asimismo, que la citada moral es representada por su
gerente general *X¥*¥xkxkxx(1)  gegun acta constitutiva
8,744, partida 214, de fecha veintisiete de junio de dos mil

quince.

Para mayor claridad se reproduce el oficio en

mencion:

**********(4)

En ese sentido, de los datos asentados de la moral en

20— 0Crooumvms3>x

el oficio nUmero ****x*xx*xx*x(4) y gy representante legal, se
aprecia que coinciden con los datos asentados en el contrato

de cinco de agosto de dos mil diecinueve.

rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN
LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR.”.
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dos mil diecisiete, lo cierto es que la autoridad investigadora -
=

N\
~<Z=uien tiene la carga de la prueba de demostrar la veracidad

BMACAUFOZBBre los hechos que demuestren la existencia de las faltas
administrativas de conformidad con los articulos 111 y 135 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas- no aportd
ninguna prueba idonea para desvirtuar que ***x*x*xxx(1) ag
el representante legal de TERRACERIAS Y PAVIMENTOS,
maxime que la imputacién de la autoridad investigadora
Unicamente versa sobre que el presunto responsable no se
cerciord de la capacidad de legal de la indicada persona para

suscribir el contrato.

> Anadlisis del tercer elemento de Ila falta
administrativa de desvio de recursos publicos, por
la imputacidon indicada en el inciso A), punto A.6.,
consistente en que el presunto responsable realizd la
contratacion tres meses antes de que concluyera el
periodo de gobierno de la administracion
correspondiente, en contravencion al segundo parrafo
del articulo 54 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas.

En cuanto a la imputacion en estudio, esta Sala
Especializada considera que no se actualiza el tercer

elemento de la falta administrativa en estudio.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Lo anterior, en virtud de que el segundo parrafo del
articulo 54 de la Ley de Responsabilidades Administrativas no
se encontraba vigente al momento en que se realizaron
los hechos imputados al presunto responsable, por lo
que, en cumplimiento al principio de exacta aplicacion de la
ley y al derecho constitucional de irretroactividad de la ley en
perjuicio de persona alguna, previstos en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la

indicada porcion normativa no puede aplicarse
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Se explica.

Principio de exacta aplicacion de la ley y
derecho de no retroactividad de la ley en perjuicio de

persona alguna.

Conforme a la jurisprudencia P./]. 99/2006, de
subsecuente insercién, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion precisé que tratandose de las normas
relativas al procedimiento administrativo sancionador es
valido acudir a las técnicas garantistas del derecho penal, en
razobn que ambos constituyen la  potestad punitiva vy

sancionadora del Estado.

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES'VI:\LIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO. De un analisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad
en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de
policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este
orden de ideas, la sancidén administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar
como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto
la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho
administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida
como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas
de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacidn constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios
penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos
en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma
automatica, porque la aplicacion de dichas garantias al
procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en
que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el
desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico
Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho
penal- ird formando los principios sancionadores propios para
este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo,
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@ en tanto esto sucede, es valido tomar de manera prudente las
3 técnicas garantistas del derecho penal.

=\ == Epoca: Novena Epoca; Registro: 174488; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:

—— Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
BAJA CALIFORNIA Tomo XXIV, Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa;
Tesis: P./]. 99/2006; Pagina: 1565.

Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ha establecido que las sanciones
administrativas por responsabilidad de los servidores publicos
se rigen por el principio constitucional de exacta aplicacién de
la ley que impera en las sanciones de caracter penal, previsto
en el articulo 14 de la Constitucidn Federal®, acorde la tesis

gue se reproduce a continuacion:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA
LEY FEDERAL RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN POR EL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION
DE LA LEY QUE IMPERA EN LAS DE CARACTER PENAL,
AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA NATURALEZA. La
marcada diferencia entre la naturaleza de las sanciones
administrativas y las penales, precisada en la exposicién de
motivos del decreto de reformas y adiciones al titulo cuarto
de la Constitucion Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon el veintiocho de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, en los articulos que comprende dicho titulo y
en la propia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, con base en la cual se dispone que los
procedimientos relativos se desarrollaran en forma auténoma
e independiente, no significa que en el ambito
sancionador administrativo dejen de imperar Ilos
principios constitucionales que rigen en materia penal,
como es el relativo a la exacta aplicacion de la ley
(nullum crimen, sine lege y nulla poena, sine lege), que
constituye un derecho fundamental para todo
gobernado en los juicios del orden criminal,
garantizado por el articulo 14 de la Constitucion
Federal, sino que tal principio alcanza a los del orden
administrativo, en cuanto a que no se podra aplicar a
los servidores publicos una sancion de esa naturaleza

que previamente no esté prevista en la ley relativa. En
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° “Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple

analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

(...)
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’g)‘ consecuencia, la garantia de exacta aplicacion de la ley debe
§considerarse, no soélo al analizar la legalidad de una
resolucién administrativa que afecte la esfera juridica del

servidor publico, sino también al resolver sobre la
Y o . : .

constitucionalidad de la mencionada ley reglamentaria,
BAJACALIFORNIA  aspecto que generalmente se aborda al estudiar la violacidn a
los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en
los articulos 14 y 16 constitucionales con los que aquél
guarda intima relacién.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 188745; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XIV, Septiembre de 2001; Materia(s): Constitucional, Administrativa;
Tesis: 2a. CLXXXIII/2001; Pagina: 718.

El principio de exacta aplicacion de la ley entendido al
derecho administrativo disciplinario, se traduce en Ila
tipificacion previa de la conducta o hecho que se repute como
falta administrativa, con el correspondiente sefialamiento de
las sanciones también consignada con anterioridad al
comportamiento incriminatorio; dicho en otras palabras, no se
podra aplicar a un servidor publico una sancion de esa
naturaleza que previamente no esté prevista en la ley

relativa.

Este principio se encuentra relacionado con el
derecho de no retroactividad de la ley previsto en el referido
articulo 14 Constitucional, el cual establece que a ninguna
ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna y que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento

y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
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hecho.

Lo anterior implica que en el derecho administrativo
disciplinario, por lo que hace a normas sustantivas vy
concretamente en lo relativo a la ubicacion de una
determinada conducta como infraccién administrativa y la
sancidn que amerita, se debe aplicar de manera ultractiva

la ley vigente al momento en que se incurrié en el
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Hechas las precisiones anteriores, en el caso, la
autoridad investigadora refiere en el IPRA que el presunto
responsable suscribié el contrato de cinco de agosto de dos
mil diecinueve en contravencion a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 54 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas, de subsecuente insercion:

"Articulo 54. (...)

(ADICIONADO, P.O. 11 DE OCTUBRE DE 2019)

En ningun caso los servidores publicos podran realizar
contratacion alguna de las previstas en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios para el Estado de Baja California,
tres meses antes de que concluya el periodo de gobierno de la
administracion correspondiente, salvo que exista autorizacion
expresa del Congreso del Estado.”

Lo anterior, sefiala la autoridad investigadora, en
razon de que el primero de octubre de dos mil diecinueve

entrd en funciones el XXIII Ayuntamiento de Ensenada.

Ahora bien, la porcién normativa del articulo 54 antes
indicada fue adicionada mediante decreto publicado el once de
octubre de dos mil diecinueve en el Peridodico Oficial del Estado
de Baja California’®, entrando en vigor el dia siguiente de su
publicacién (doce de octubre de dos mil diecinueve), en

términos del articulo transitorio Gnico!! del referido decreto.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

En ese sentido, si el sequndo parrafo del articulo 54
de la Ley de Responsabilidades Administrativas entrd en vigor
el doce de octubre de dos mil diecinueve, es decir,

posteriormente a la fecha en que el presunto

10 Consultable en el siguiente enlace:
https://wsextbc.ebajacalifornia.gob.mx/CdnBc/api/Imagenes/ObtenerIma
genDeSistema?sistemaSolicitante=PeriodicoOficial/2019/0ctubre&nombre
Archivo=Periodico-44-CXXVI-20191011-
SECCI%C3%93N%20VII.pdf&descargar=false

11 “NICO.- La presente reforma entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Periddico Oficial del Estado.”



https://wsextbc.ebajacalifornia.gob.mx/CdnBc/api/Imagenes/ObtenerImagenDeSistema?sistemaSolicitante=PeriodicoOficial/2019/Octubre&nombreArchivo=Periodico-44-CXXVI-20191011-SECCI%C3%93N%20VII.pdf&descargar=false
https://wsextbc.ebajacalifornia.gob.mx/CdnBc/api/Imagenes/ObtenerImagenDeSistema?sistemaSolicitante=PeriodicoOficial/2019/Octubre&nombreArchivo=Periodico-44-CXXVI-20191011-SECCI%C3%93N%20VII.pdf&descargar=false
https://wsextbc.ebajacalifornia.gob.mx/CdnBc/api/Imagenes/ObtenerImagenDeSistema?sistemaSolicitante=PeriodicoOficial/2019/Octubre&nombreArchivo=Periodico-44-CXXVI-20191011-SECCI%C3%93N%20VII.pdf&descargar=false
https://wsextbc.ebajacalifornia.gob.mx/CdnBc/api/Imagenes/ObtenerImagenDeSistema?sistemaSolicitante=PeriodicoOficial/2019/Octubre&nombreArchivo=Periodico-44-CXXVI-20191011-SECCI%C3%93N%20VII.pdf&descargar=false
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TE Jr sponsable suscribio el contrato de prestacion de
— 1%05 profesionales de obra determinada con la moral

fo?‘rERRACERIAs Y PAVIMENTOS (cinco de agosto de dos mil

BAJA CALIFORNIA
diecinueve), es inconcuso que no se le puede aplicar la
indicada porcion normativa y sancionar al presunto
responsable por incumplir con el indicado precepto, en virtud
de que la referida norma no estaba vigente al momento
en que ocurrio la conducta imputada al presunto
responsable que a juicio de la autoridad investigadora

constituye falta administrativa.

Por lo tanto, el segundo parrafo del articulo 54 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas no puede
aplicarse a actos realizados con anterioridad a su
vigencia, porque se transgrediria el principio de exacta
aplicacion de la ley y el derecho constitucional de no
retroactividad de la ley en perjuicio de persona alguna,
previstos en el articulo 14 de la Constitucion Federal, en virtud
de que su ambito de validez temporal solo resulta aplicable
para aquellos actos que se hubieren efectuado a partir de su

vigencia (doce de octubre de dos mil diecinueve).

De ahi que no se actualice el tercer elemento de la
falta administrativa por la imputacion en examen, atinente a
que el presunto responsable contravino lo dispuesto en el
segundo  parrafo del articulo 54 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas al suscribir el contrato de
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cinco de agosto de dos mil diecinueve, en razéon de que el
citado precepto no se encontraba vigente al momento en que
ocurrieron los hechos imputados por la autoridad
investigadora, por lo que este no puede tener efectos

retroactivos sobre el presunto responsable.

> Andlisis del tercer elemento de Ila falta
administrativa de desvio de recursos publicos, por

la imputacién indicada en el inciso B).
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3 A partir del analisis del IPRA emitido por la autoridad

Q@‘hv;stigadora, esta Sala Especializada considera que no
BAJACALIFOReN)'(ﬁisten elementos para fincar responsabilidad
administrativa a kxkkkkkkx%k(]), por la falta
administrativa que se le atribuye prevista en el articulo 54 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas, consistente en
desvio de recursos publicos, por lo que hace a la conducta en
analisis, consistente en que omitiéo observar que se diera
cumplimiento a lo estipulado en las clausulas del contrato de
prestacion de servicios profesionales de obra determinada,
respecto a la terminacion de los servicios profesionales
contratados en un término de seis semanas contados a
partir de su firma, para proceder a la entrega-recepcién de
la obra, asi como la clausula tercera, referente a las

obligaciones del contratista.

Lo anterior, al existir atipicidad entre la conducta
imputada por la autoridad investigadora en el IPRA y el tipo
administrativo de desvio de recursos publicos previsto en el

articulo 54 de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

En efecto, para que se configure el tipo
administrativo de desvio de recursos publicos, se debe de
acreditar que el servidor publico autorizé, solicitdé o
realiz6 actos para la asighacion o desvio de recursos

publicos (materiales, humanos o financieros) sin fundamento
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juridico o en contraposicién a las normas aplicables.

Asi, es requisito sine qua non (sin el cual no) que la
conducta (autorizar, solicitar o realizar actos) del
servidor publico tenga como finalidad la asighacion o
desvio de recursos publicos (humanos, materiales o
financieros), sin que exista un sustento legal que permita tal

asignacion o desvio de los recursos antes indicados.




TE JA @ Respecto al verbo asignar del tipo administrativo en
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analisis -como quedd precisado previamente- debemos

~==v®ntender que el servidor publico genera un acto para destinar

BAJA CALIFORNIA L, ] . )
recursos publicos a alguien o para determinado fin.

Por lo que hace al verbo desviar, el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola'?, define “"desviar” de la

siguiente manera:

“"desviar
Del lat. tardio deviare, y este del lat. de- 'de-'y via 'camino'.

Conjug. actual c. enviar.

1. tr. Apartar o alejar a alguien o algo del camino que seguia. U.
t. c. prnl. U. t. en sent. fig.

2. tr. Disuadir o apartar a alguien de la intencion, determinacion,
propdsito o dictamen en que estaba. U. t. c. prnl.

3. tr. Esgr. Separar la espada del contrario, formando otro
angulo, para que no hiera en el punto en que estaba.

4. intr. desus. apartarse (|l separarse).”

Asi, en relacion al verbo rector en comento (desviar),
debemos entender que el servidor publico genera un acto para
apartar recursos publicos del fin al que estaban originalmente
destinados, sin que exista un sustento legal que permita

distraer los recursos de su finalidad.

En el caso, la autoridad investigadora determind que

el presunto responsable -en su calidad de Director del

2 0O0O—0Ccroové$ums3>x

INMUDERE- omitié observar que se diera cumplimiento a lo
estipulado en las clausulas del contrato de prestacion de
servicios profesionales de obra determinada de cinco de
agosto de dos mil diecinueve, respecto a la terminacidon de los
servicios profesionales contratados en un término de seis

semanas contados a partir de su firma para proceder a la

12 Consultables en los siguientes enlace:
https://dle.rae.es/desviar
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De lo anterior, es claro que la conducta en analisis
imputada al presunto responsable no guarda relacion con la
asignaciéon o desvio de recursos publicos, sino con una
conducta de omision de vigilar el debido cumplimiento del

indicado contrato.

Esto, en virtud de que la omisidon de vigilar atribuida
al presunto responsable no tiene como finalidad el destinar

recursos publicos ni desviarlos de su fin.

Por lo tanto, hay atipicidad entre el tipo
administrativo previsto en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas y la conducta imputada a la
parte actora, de ahi que no se actualiza la existencia de la
falta administrativa grave consistente en desvio de
recursos publicos por la conducta en estudio imputada
al presunto responsable, contemplada en el precepto legal

invocado.

> Analisis del tercer elemento de la falta
administrativa de desvio de recursos publicos, por
la imputacion indicada en el inciso C), atinente a que el
presunto responsable autorizé el pago de trabajos
ejecutados con deficiencias constructivas de la obra

contratada.

En cuanto a la imputaciébn en examen, esta
Resolutora estima que las pruebas aportadas en el
procedimiento administrativo son insuficientes para
acreditar fehacientemente el tercer elemento del tipo
administrativo en analisis, toda vez que no se encuentra

acreditado que el presunto responsable autorizé el pago de

2 00— 0Crroouéum3>=>x
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Veamos.

La autoridad investigadora imputé en el IPRA que el
presunto responsable autorizd el pago de trabajos ejecutados

con deficiencias constructivas de la obra contratada.

Lo anterior, indica la autoridad investigadora, en

razon de lo siguiente:

1. No se ejecutd el concepto denominado
“recubrimiento de pista atlética con pintura color terracota vy
delineado de carriles en color blanco, en una superficie

aproximada de 2,450.00 mZ.”

2. Que en cuanto al concepto de reparacién, en el
sitio se observé la existencia de una base de caucho, en donde
al parecer se utilizaron aglutinantes especiales; sin embargo,
el espesor aproximado varia en las areas de bacheo, por lo
que no se cumple con las especificaciones de 15mm (quince

milimetros) que se especificé en el contrato.

3. Se observdo en la obra desprendimientos del

caucho instalado en area de bacheo.

2 O0O—0Ccrroou€om3a=x

4. Se ejecutaron trabajos de bacheo de mala calidad
en un area de setecientos quince punto cuarenta y seis metros
cuadrados (715.46 m?).

Para sustentar lo anterior, la autoridad investigadora
ofrecid las documentales publicas consistentes en informe
de inspeccion de la multicitada obra de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil diecinueve elaborado por personal del

Departamento Técnico de Supervision de Obra Publica vy
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por el Subdirector Tecnico de Obra Publica y Desarrollo

S

Urbano de la citada Sindicatura Municipal (visible a fojas 9 a
27 de autos).

Resulta pertinente reproducir, en lo que interesa, el
contenido del informe de inspeccién (fojas 69, 70 y 74 de

autos):

“INFORME DE INSPECCION DE LA OBRA, "REPARACION 'Y
RECUBRIMIENTO DE LA PISTA ATLETICA, DE LA UNIDAD
DEPORTIVA JUAN ABELARDO RODRIGUEZ SULLIVAN".

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 195 fraccién
XVII del Reglamento de la Administracion Publica del municipio de
Ensenada, en relacion con los diversos 22, 23 fraccion II, 24, 26
fraccion III, IV y VII del Reglamento Interior de la sindicatura
municipal de Ensenada, B.C, se formula el presente informe de
inspeccion:

ANTECEDENTES:

I. Con fecha 11 del mes de diciembre del afio 2019 a las 11:00
horas derivado del oficio No. *****xxxx*xxx*x'qg) personal de esta
Subdireccion Técnica de obra publica se apersond en el sitio de la
obra.

II. En relacion al punto anterior, resulta necesario aclarar que los
funcionarios de esta subdireccion presentes fueron los suscritos los
C. C. *xxxxkxxxxX(]) en su caracter de Jefe del Departamento
Técnico de supervision de Obra Publica y Desarrollo Urbano,
HAKKAAKAAK(] ) RFFAKAAKKK(] ) ) FKKKXXKKKK(] ) en sy caracter
de supervisores de Obra de Sindicatura Municipal.

III. Los funcionarios antes descritos, realizaron analisis de los
procesos constructivos de la obra, se tomaron fotografias y
mediciones. En apego a la normatividad aplicable se generd
conclusion respectiva.
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IV. La pista atlética cuenta con una superficie total aproximada de
3,350 metros cuadrados, contemplando 6 carriles, Zona de salida
y areas de descanso.

V. Los suscritos previo a la supervision fisica realizamos un analisis
del contenido del contrato de la presente obra a fin de conocer los
trabajos a ejecutar.

DE LOS TRABAJOS EJECUTADOS
1. La obra fue contratada para que fuera ejecutada por Terracerias

y Pavimentos TM, S DE R.L. DE C.V. por un monto de $523,800.00
(quinientos veintitrés mil ochocientos pesos 00/100 m.n.).
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% La ejecucion de la obra en proyecto, segun contrato firmado con
TE J A@cha 5 de agosto del aho 2019 consta de dos conceptos;
S N— 3 , . i
== -ﬁeparacion: bacheo a base de caucho, utilizando aglutinantes
Bl especiales con un grosor de 15mm, acabado a dos manos de
BAJACALIFORNIA pintyra terracota
Recubrimiento: modificaciones con pintura color terracota y
delineado de carriles en color blanco (aproximadamente 2,450
metros cuadrados).

EA

3. Tras la supervision se obtiene que la obra a la fecha, no esta
concluida fisicamente.

4. No se ejecutd el recubrimiento sefialado en el contrato, ni el
trazado de carriles.

5. Se observo la existencia de una base de caucho, en donde al
parecer se utilizaron aglutinantes especiales, sin embargo existe
desprendimientos del caucho.

6. También se observd que el espesor de las areas de bacheo es
variante.

7. Tras una medicion se tiene que, fueron ejecutados trabajos que
no fueron adecuados ni acorde a lo contratado en las siguientes
superficies de la pista atlética; se toman como referencia los
carriles, la zona de salida y areas de descanso:

AREA DE BACHEO m’
CARRIL 1 179.53
CARRIL 2 104.58
CARRIL 3 211.51
CARRIL 4 90.37
CARRIL 5 59.76
CARRIL 6 18.78
ZONA DE SALIDA 50.93
Y AREAS DE
DESCANSO

SUMA 715.46

CONCLUSIONES:

Primero. En cuanto al concepto de reparacién, mismo que sefala
en la clausula primera del contrato, en sitio se observd la
existencia de una base de caucho, en donde al parecer se
utilizaron  aglutinantes especiales; sin embargo, de esta
supervision se tiene que, el espesor aproximado varia en las areas
de bacheo, por lo que no se cumple con las especificaciones de 15
mm que se fija en el contrato.
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Segundo. Se observd desprendimientos del caucho instalado en
area de bacheo, por lo que se presume un procedimiento
constructivo incorrecto.

Tercero. La obra no se encuentra concluida fisicamente, faltando
de ejecutar el concepto recubrimiento, el cual también es sefalado
en la cladusula primera del contrato, tampoco se observa las
modificaciones con pintura color terracota y el delineado de los
carriles en color blanco por 2450 metros cuadrados
aproximadamente.

Cuarto. El drea donde se ejecutaron los trabajos de bacheo es de
715.46 m2.
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BAJA CALIFORNIA Documentales que si bien constituyen documentales

publicas con valor probatorio pleno en términos del articulo
133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, a juicio
de esta Resolutora son insuficientes para tener por
demostrado que el presunto responsable autorizd el pago de
trabajos ejecutados con deficiencias constructivas de la obra

contratada.

Se explica.

El articulo 131 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas dispone que las pruebas seran valoradas
atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la

experiencia.

Por su parte, el articulo 133 de la citada Ley
establece que las documentales emitidas por las autoridades
en ejercicio de sus funciones tendran valor probatorio pleno
por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los

hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario.

De |lo anterior, se aprecia que la Ley de
Responsabilidades Administrativas prevé un sistema de
valoracién de pruebas mixto, al prever por una parte, que las
pruebas seran valoradas de manera libre atendiendo a las
reglas de la ldgica, la sana critica y de la experiencia y, por
otra parte, al establecer reglas que predeterminan el valor que
debe atribuirse a cada tipo de prueba, como en el caso de las
documentales publicas, las cuales tienen valor probatorio

pleno en términos de lo dispuesto en su articulo 133.

Sobre el valor probatorio pleno de las pruebas
documentales, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidon al resolver el amparo directo en revisidn
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eficacia o alcance probatorio, sino que se limita a una
dimension formal o adjetiva de la prueba, es decir, a la
proteccion de la documental publica respecto de sus
elementos formales frente a su imputacion basada en otros

medios de prueba.

Que tratandose de pruebas documentales publicas
pre constituidas con valor pleno tasado en la ley, se identifican
dos dimensiones: una formal o adjetiva y otra sustancial o
material. La primera, se relaciona con el tramite procesal que
el legislador disefid para establecer cuando se estd en
presencia de una documental publica, es decir, con la
autenticidad del documento publico. En tanto que la segunda,
compete al contenido material del documento, esto es, lo
declarado, realizado u ocurrido ante la presencia del
funcionario publico, cuya veracidad también puede ser

desvirtuada en juicio.

Refiere la Primera Sala que esta Ultima precision
cobra especial relevancia por su estrecha relacién con el
alcance o eficacia del documento publico al ser valorado por el
juzgador, por lo que dicha eficacia presupone verificar el
contenido material del documento a la luz del hecho que se

pretende probar.
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Para la Corte, la categoria de valor tasado de la
prueba documental no es suficiente para acreditar Ila
veracidad intrinseca de las manifestaciones que contiene el
documento, puesto que dicho contenido estara sujeto a la
valoraciéon del Juez en torno a si existe concordancia entre el
contenido del documento con la realidad, por lo que no es del
todo acertado admitir que el documento tendra prevalencia

sobre los demas medios de prueba.




§

<RIBUNAL &

S
—

TE|JA

p, —_

)

Que en ese tenor, la circunstancia de que el
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~=Ztegislador haya establecido que los documentos publicos haran

BAJA CALIFORNIA ) .
prueba plena, se refiere a que gozan de los referidos
elementos formales, sin que ello signifique que revisten un

alcance probatorio que sea incontrovertible.

Lo anterior, en razén de que aun cuando se trate de
una documental publica, dicho elemento de conviccion no
debe prevalecer sobre las demas pruebas y por si sola no es
suficiente para relevar al juzgador de la obligacién de valorar
el acervo probatorio de manera conjunta, pues el Juez sélo

estara vinculado respecto de sus elementos formales.

Por lo tanto, indica nuestro mas alto Tribunal, las
afirmaciones contenidas en el documento publico deberan ser
valoradas por el juzgador en una apreciacion conjunta con el
resultado de las demas pruebas, lo que corresponde a un

plano de eficacia probatoria.

Concluyendo la Corte que el sistema de valoracion
legal no constituye obstaculo alguno o restriccién al juzgador
para valorar la documental publica en torno a su dimension

sustancial o material.

Precisado lo anterior, en el caso, se aprecia que el

informe de inspeccion suscrito por el personal del
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Departamento Técnico de Supervision de Obra Publica vy
Desarrollo Urbano fue elaborado el dieciséis de diciembre de
dos mil diecinueve, en el que se hizo una serie de
conclusiones segun la supervisidn fisica de la obra materia del
multireferido contrato efectuado por dicho personal el once de
diciembre anterior, tal como se anotd en los antecedentes I a
IIT del indicado informe, mismos que se reproducen a

continuacién (foja 69 de autos):
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II. En relacién al punto anterior, resulta necesario aclarar que los
funcionarios de esta subdireccion presentes fueron los suscritos
los C. C. *xx¥¥xxxx*']) en sy caracter de Jefe del Departamento

Técnico de supervision de Obra Publica y Desarrollo Urbano,
**********(1)/ **********(l) y **********(1)/ en su

caracter de supervisores de Obra de Sindicatura Municipal.

III. Los funcionarios antes descritos, realizaron analisis de los
procesos constructivos de la obra, se tomaron fotografias y
mediciones. En apego a la normatividad aplicable se generd
conclusién respectiva.

)"

Sin embargo, se omitid adjuntar a dicho informe vy
al presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
las actas circunstanciadas que se debieron haber levantado el
dia once de diciembre de dos mil diecinueve con motivo de la
supervision de la obra en comento, en términos de lo
dispuesto en el articulo 26, fraccion VII, del Reglamento
Interno de la Sindicatura Municipal de Ensenada, Baja

California, de subsecuente insercion.

"Articulo 26.- Al Departamento de Supervision Técnica de obra
publica y Desarrollo Urbano le corresponde realizar las siguientes
funciones y atribuciones:

(...)

VII.- Elaborar actas circunstanciadas durante supervisiones
fisicas y documentales en materia de obras publicas, asi
como lo relativo al actuar de los funcionarios publicos gque

intervienen en procedimientos relacionados a Obras de
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construccion en general y de ser procedente remitirlas al titular

de la Direccion General,;

(...) ”

Del precepto transcrito, se aprecia que corresponde
al Departamento de Supervision Técnica de Obra Publica y
Desarrollo Urbano de Sindicatura Municipal de Ensenada
elaborar actas circunstanciadas durante supervisiones fisicas y

documentales en materia de obras publicas, asi como lo
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r a dvo al actuar de los funcionarios publicos que intervienen
é'ocedlmlentos relacionados a Obras de construccion en

En ese sentido, si no obra constancia documental de
que se levantd un acta circunstanciada el dia en que se llevo
a cabo la supervision fisica de la obra (once de diciembre de
dos mil once), a juicio de esta autoridad resolutora demerita
el valor de lo asentando en el informe de inspeccidon de
dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, al no apoyarse
en un acta circunstanciada que sirva de sustento a su

contenido.

Aunado a lo anterior, del contenido del informe de
inspeccion se aprecia que contiene deficiencias en cuanto a las

irregularidades observadas respecto a la obra.

En efecto, en el punto 5 y conclusion primera del
informe de inspeccién, se advierte que se asentd que se
observd la existencia de una base de caucho en donde al
parecer se utilizaron aglutinantes especiales pero existe

desprendimientos del caucho en el darea de bacheo.

Sin embargo, la autoridad fue omisa en precisar el

area de bacheo donde existe desprendimiento del caucho.
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De igual manera, en el punto 6 y conclusiéon primera
del informe de inspeccidén se sefialé que en el sitio se observd
la existencia de una base de caucho, en donde al parecer se
utilizaron aglutinantes especiales, pero que el espesor
aproximado varia en las areas de bacheo, por lo que no se
cumplia con las especificaciones de 15 mm que se fija en el

contrato.
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~"—Tontrato ni cudl era el espesor distinto que se habia

BAJA CALIFORNIA . ;
encontrado en dichas areas.

Por lo que hace a la observacion en el punto 7 vy
conclusiones cuarta y quinta del informe de inspeccién, la
autoridad supervisora refiere que fueron ejecutados trabajos
que no fueron adecuados ni acorde a lo contratado en las
superficies de la pista atlética indicadas en el indicado punto
7, sin precisar porque no fueron adecuados ni acorde a lo

contratado.

Asi, ante las deficiencias que presenta el informe de
inspeccion de dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve vy
su falta de sustento documental a través de las
correspondientes actas circunstanciadas, tal medio de
conviccion a juicio de esta Resolutora posee un valor relativo a
manera de indicio respecto a las irregularidades indicadas en

dicho informe.

En efecto, el informe de inspeccion de dieciséis de
diciembre de dos mil diecinueve al obrar en un documento
publico, sblo es apto para acreditar lo que en él se contiene;
luego entonces, el alcance demostrativo de dicha documental
no puede ir mas alla de su contenido, en este caso, en cuanto

a que personal del Departamento de Supervision Técnica de
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Obra Publica y Desarrollo Urbano de Sindicatura Municipal de
Ensenada, narraron una serie de hechos respecto la obra
relativa a la reparacion y recubrimiento de la pista atlética de
la unidad deportiva Juan Abelardo Rodriguez Sullivan, pero no
arrojan una verdad irrefutable sobre si esos hechos

efectivamente hayan tenido lugar.

Por lo tanto, dicha prueba resulta insuficiente para

tener por demostrado que el presunto responsable autorizo el
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BAJA CALIFORNIA

Esto Ultimo, en razén de que si bien es cierto que la

autoridad también ofrecié como prueba el informe de auditoria

de veintidés de enero de dos mil veinte elaborado por el
Subdirector Técnico de Obra Publica y Desarrollo Urbano de la
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, del
contenido de dicho informe se advierte que Unicamente repite

lo asentado en el informe de inspeccion de dieciséis de
diciembre de dos mil diecinueve, de ahi que tampoco resulte

apto —-ni adminiculado con el referido informe de inspeccidon-

para tener por demostrado que el presunto responsable
autorizé el pago de trabajos ejecutados con deficiencias

constructivas de la obra contratada.

Por lo tanto, no se encuentra acreditado el tercer
elemento de la falta administrativa en examen por lo que
hace a la conducta consistente en que el presunto responsable
autoriz6 el pago de trabajos ejecutados con las deficiencias
constructivas de la obra contratada indicadas previamente en
los puntos 1, 2, 3 y 4 del presente apartado (precisados en

pagina 81 del presente fallo).

> Analisis del tercer elemento de Ila falta

administrativa de desvio de recursos publicos, por
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la imputacion indicada en el inciso D), atinente a que el
presunto responsable pagd a la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS Ila cantidad de $474,040.00 pesos
(Cuatrocientos setenta y cuatro mil cuarenta pesos
00/100 M.N.) sin que se hayan concluido los trabajos de

la obra contratada.

En cuanto hace a la imputacion en estudio, esta

Resolutora estima que se encuentra acreditado el tercer
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— ,@d,nggnlstratlva de desvio de recursos publicos, al estar

~=demostrado que el presunto responsable pagé a la moral
SR TOTERRACERIAS Y PAVIMENTOS la cantidad de
$55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos moneda
nacional) sin que se hayan concluido los trabajos de la
obra contratada el cinco de agosto de dos mil
diecinueve, en contravencion a la cldusula segunda del
contrato de prestacion de servicios profesional de obra

determinada.
Veamos.

La autoridad investigadora en el IPRA imputd al
presunto responsable que pagd a la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS la cantidad de $474,040.00 pesos
(Cuatrocientos setenta y cuatro mil cuarenta pesos 00/100
M.N.) sin que se hayan concluido los trabajos de la obra
contratada, dado que realizé el pago de mas del ochenta por
ciento de la obra, cuando en las cldusulas segunda y tercera

del contrato se especificaron las condiciones para el pago.

Se reproducen las clausulas segunda y tercera del
contrato de cinco de agosto de dos mil diecinueve (visibles a
fojas 161 y 162 de autos):

SEGUNDA. - IMPORTE DEL CONTRATO

"EL CLIENTE" PAGARA A "EL CONTRATISTA", EN TOTAL, LA
CANTIDAD DE $485,000.00 MN (CUATROCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS M.N. 00/100) MAS $38,800.00 MN (TREINTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS M.N. 00/100)
CORRESPONDIENTE AL 8% DE IVA, ARROJANDO UN IMPORTE
TOTAL DE $523,800.00 MN (QUINIENTOS VEINTITRES MIL
OCHOCIENTOS PESOS M.N. 00/100) POR LOS SERVICIOS
CONTRATADOS EN LA FORMA SIGUIENTE:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

UN PRIMER PAGO DE $291,000.0Q MN. (DOSCIENTOS NOVENTA Y
UN MIL PESOS 00 /100. M.N.) MAS $23,280.00 MN VEINTITRES
MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M.N 00/100)
CORRESPONDIENTE AL 8% DE IVA, ARROJANDO UN IMPORTE
TOTAL DE $314,280.00MN TRESCIENTOS CATORCE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M.N. 00/100), EN LA FECHA DE
FIRMA DEL PRESENTE, UN SEGUNDO PAGO AL INICIO DE LOS
TRABAJOS CON FEGHA TENTATIVA DEL 21 DE AGOSTO DE 2019
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— 1 . AOR LA CANTIDAD DE $97,000.00-MN. (NOVENTA Y SIETE MIL
TE | JArEsos o00/200 mn) mas $7,760.00 mN  (SIETE M1
TECIENTOS SESENTA PESOS M.N. 00/100) CORRESPONDIENTE
—_\_——" 3L 8% DE IvA, ARROJANDO UN IMPORTE TOTAL DE $104.760.00
""" MN (CIENTO CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M.N.
BAJACALIFORNIA 00/100) ¥ EL RESTO DE LA SUMA PACTADA $97,000.00 MN.
(NOVENTA Y SIETE MIL PESOS 00/100 M.N.) MAS $7,760.00 MN;
(SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M.N. 00/100)
CORRESPONDIENTE AL 8% DE IVA, ARROJANDO UN IMPORTE
TOTAL DE $ 104,760.00 MN (CIENTO CUATRO MIL SETECIENTOS
SESENTA PESOS M.N. 00/100), CUANDO LOS SERVICIOS
CONTRATADOS CONCLUYA, CONFORME A LA CLAUSULA PRIMERA

DEL PRESENTE CONTRATO.
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EL PRECIO ANTERIORMENTE SENALADO INCLUYE, DESDE LUEGO,
EL COSTO DE LOS MATERIALES QUE SE UTILICEN, EN LOS
SERVICIOS EN CUESTION.

TERCERA.- TERMINO DEL CONTRATO

"EL CONTRATISTA" SE OBLIGA EXPRESAMENTE A TERMINAR LOS
SERVICIOS PROFESIONALES CONTRATADOS EN UN TERMINO DE
SEIS SEMANAS, CONTANDO A PARTIR DE LA FIRMA DE ESTE
CONTRATO, TENIENDO COMO  FECHA  TENTATIVA  DE
TERMINACION DE OBRA EL DIA 14 DE SEPTIEMBRE DE 20109.

(...)

De lo anterior, se aprecia que en el contrato de cinco
de agosto de dos mil diecinueve, el INMUDERE se obligo a
pagar a la contratista (TERRACERiAS Y PAVIMENTOS) la
cantidad total de $523,800.00 pesos (quinientos veintitrés
mil ochocientos pesos moneda nacional) por los servicios

contratados en la siguiente forma:

e La cantidad de $314,280.00 pesos (trescientos
catorce mil doscientos ochenta pesos moneda
nacional) en la fecha de firma del contrato.

e La cantidad de $104,760.00 pesos (ciento
cuatro mil setecientos sesenta pesos moneda
nacional) al inicio de los trabajos.

e La cantidad de $104,760.00 (ciento cuatro mil
setecientos sesenta pesos moneda nacional)
pesos cuando los servicios contratados

concluyan.

Asimismo, como quedod precisado en el presente fallo,

de la copia certificada de los cheques numeros
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~="=ficacia demostrativa plena, se encuentra acreditado que el
BAJA CALIFORNIA .
presunto responsable pago la cantidad de $474,040.00
pesos (cuatrocientos setenta y cuatro mil cuarenta pesos
00/100 M.N.) a la moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS, en las

siguientes fechas:

- El seis de agosto de dos mil diecinueve Ia
cantidad de $314,280.00 pesos (trescientos catorce mil
doscientos ochenta pesos moneda nacional) mediante cheque

nUmero k¥¥x*xi¥x*xx*x(5) de |a Institucion Financiera

- El veintinueve de agosto de dos mil diecinueve
la cantidad de $104,760.00 pesos (ciento cuatro mil
setecientos sesenta pesos moneda nacional) mediante cheque

nUmero k¥¥xxi¥x*xx*x(5)  de [g Institucion Financiera

- El diez de septiembre de dos mil diecinueve la
cantidad de $55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos
moneda nacional) mediante cheque nlmero ***x¥x¥xxx(5)

de la Institucion Financiera ***x*xkxxx(3)

Del contenido de los aludidos titulos de crédito,

reproducidos previamente, se advierte que en estos se
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anotaron los siguientes conceptos de pago (fojas 51, 55 y 59

de autos):

NUMERO DE | FECHA DE
i CANTIDAD CONCEPTO DE PAGO
CHEQUE EMISION
ok ok H ok oK KoK ANTICIPO DE REHABILITACION
06/08/2019 | $314,280.00 PESOS
5) PISTA DE ATLETISMO UD SULIIVAN
ok kA KK KKK ( 2DO PAGO DE REHABILITACION DE
29/08/2019 | $104,760.00 PESOS
5) PISTA 20%
ok KA KK KKK ABONO A CUENTA POR TRABAJOS
10/09/2019 | $55,000.00 PESOS ] )
5) REHABILITACION  PISTA  ATLETI
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S Los anteriores conceptos de pago se corroboran con
BAACALIFORYS  copias certificadas de las facturas******xx*xx*xx*xx*(9g)
expedidas por TERRACERIAS Y PAVIMENTOS (visibles a fojas
53, 57 y 61 de autos), de fechas seis y veintinueve de agosto
y veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, de eficacia
demostrativa plena conforme a los articulos 131 y 134 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas, al ser coherentes
con lo asentado en los cheques nuUmeros ***¥x¥xxxx(G5)
FARAKOROKKRK(5) y KRFERERxXXXX(5) respecto a las cantidades

pagadas a la referida moral.

Asi, del contenido de las citadas facturas se advierte

que amparan los siguientes conceptos:

NUMERO DE | FECHA DE

p CANTIDAD CONCEPTO
FACTURA EMISION

ANTICIPO REPARACION DE PAVIMENTO

sk sk Rk KKK $314,280.00
9 06/08/2019 o CAUCHO EN UNIDAD DEPORTIVA JUAN
RODRIGUEZ SULLIVAN (TIPO BACHEO)
2DO PAGO REPARACION DE PAVIMENTO
sk sk Rk KKK $104,760.00
9 29/08/2019 PESOS CAUCHO EN UNIDAD DEPORTIVA JUAN
RODRIGUEZ SULLIVAN (TIPO BACHEO)
3ER PAGO REPARACION DE PAVIMENTO
sk sk Rk KKK $55,000.00

9 23/09/2019 PESOS CAUCHO EN UNIDAD DEPORTIVA JUAN
RODRIGUEZ SULLIVAN (TIPO BACHEO)

Ahora bien, como se adelantd, las referidas
probanzas adminiculadas entre si y con el informe de
inspeccion de dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve
elaborado por personal de Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada, son aptas para tener por
demostrado que -respecto a la cantidad de 474,040.00 pesos
(cuatrocientos setenta y cuatro mil cuarenta pesos moneda
nacional) imputada por la autoridad investigadora en el IPRA-
el presunto responsable pago6 a la moral TERRACERIAS
Y PAVIMENTOS unicamente la cantidad de $55,000.00

pesos (cincuenta y cinco mil pesos moneda nacional) sin que
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BAJA CALIFOBM 1A
fecha.

En primer término, es menester precisar que
respecto a las cantidades de $314,280.00 pesos
(trescientos catorce mil doscientos ochenta pesos moneda
nacional) y $104,760.00 pesos (ciento cuatro mil
setecientos sesenta pesos moneda nacional) del total de
474,040.00 pesos (cuatrocientos setenta y cuatro mil
cuarenta pesos moneda nacional) que la autoridad
investigadora en el IPRA refiere que fueron pagadas a la moral
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS en contravencién a lo pactado
en el contrato de cinco de agosto de dos mil dieCinueve, no se
acredita que se hayan pagado fuera de los plazos

previstos en la clausula segunda del indicado contrato.

En efecto, no debe perderse de vista que la
imputacion de la autoridad investigadora en el IPRA versa en
relacion a que el presunto responsable pagé a la moral
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS la cantidad de $474,040.00
pesos (cuatrocientos setenta y cuatro mil cuarenta pesos
00/100 M.N.) sin que se hayan concluido los trabajos de la
obra contratada, dado que realizd el pago del mas de ochenta
por ciento de la obra cuando en las clausulas segunda vy

tercera del contrato se especificaron las condiciones para el

pago.
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Sin embargo, lo primero que habria que precisar es
gue, conforme a la clausula segunda del contrato de
prestacidn de servicios profesionales de obra determinada, el
INMUDERE se obligé a pagar a TERRACERIAS Y PAVIMENTOS
la cantidad de $314,280.00 pesos (trescientos catorce mil
doscientos ochenta pesos moneda nacional) en la fecha de

firma del contrato y la diversa cantidad de $104,760.00 pesos
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BAJA CALIFORNIA
Es decir, dichas cantidades —-conforme al contrato de
cinco de agosto de dos mil diecinueve- serian pagadas

previamente a la conclusién de los trabajos.

En ese sentido, si estd acreditado en autos que el
seis de agosto de dos mil diecinueve se pagd a TERRACERIAS
Y PAVIMENTOS la cantidad de $314,280.00 pesos (trescientos
catorce mil doscientos ochenta pesos moneda nacional) por
concepto de anticipo, un dia posterior a la suscripcién del
contrato, no se acredita que el presunto responsable
haya pagado dicha cantidad en contravencion a lo
pactado en el contrato por no haber concluido los

trabajos.

Esto, en razéon de que en el contrato de cinco de
agosto de dos mil diecinueve se pactdé que se pagaria esa
cantidad el dia de suscripcion del contrato y no al concluir los

trabajos.

Y si bien el presunto responsable pagd la referida
cantidad un dia posterior a lo pactado, se aprecia que se debe
a que hasta el seis de agosto de dos mil diecinueve la moral

emitio la factura relativa para su cobro, segin se advierte de
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la copia certificada de la factura 82 obrante en autos, maxime
que -se reitera- la imputacion de la autoridad investigadora es
en relacion a que se pagod la referida cantidad sin que
hubieran concluido los trabajos, en contravencion a lo pactado

en el contrato.

Por lo que hace a la cantidad de $104,760.00 pesos
(ciento cuatro mil setecientos sesenta pesos moneda

nacional), tampoco estda demostrado que el presunto
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Lo anterior, en razén de que en la cldusula segunda
del multireferido contrato se pactdé que tal cantidad se pagaria
al inicio de los trabajos, sefialdandose como fecha tentativa

para dar inicio el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve.

En ese sentido, se tiene por demostrado en autos que
el veintinueve de agosto de dos mil diecinueve se pago a
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS la cantidad de $104,760.00
pesos (ciento cuatro mil setecientos sesenta pesos moneda
nacional) por concepto de segundo pago acordado en el

contrato.

Sin que la autoridad investigadora -quien tiene la
carga de la prueba de demostrar la veracidad sobre los hechos
que demuestren la existencia de las faltas administrativas de
conformidad con los articulos 111 y 135 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas- haya exhibido prueba
alguna para demostrar que los trabajos no iniciaron el
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, maxime que del
informe de auditoria de dieciséis de diciembre de dos mil
diecinueve se tiene por acreditado indiciariamente que la obra
objeto del contrato al once de diciembre de la citada anualidad
ya estaba avanzada, por lo que hay indicios que en algun

momento anterior a esta Ultima fecha ya habian iniciado los
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trabajos.

Por lo tanto, si la autoridad investigadora no exhibid
prueba para demostrar que los trabajos no habian iniciado el
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, no se acredita
que el presunto responsable haya pagado la cantidad de

$104,760.00 pesos (ciento cuatro mil setecientos sesenta
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FRATTOR Ahora bien, por lo que hace a la cantidad restante
de $55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos moneda
nacional) -como se anticipd, esta demostrado que el
presunto responsable pagé a la moral contratista sin
que se hayan concluido los trabajos de la obra contratada
el cinco de agosto de dos mil diecinueve, en contravencion a
lo dispuesto en la clausula segunda del contrato de la

citada fecha.

En efecto, como quedd precisado en parrafos
precedentes, conforme a la clausula segunda del contrato, el
tercer y Gltimo pago por un total de $104,760.00 pesos
(ciento cuatro mil setecientos sesenta pesos moneda nacional)
se efectuaria a la moral cuando los servicios

contratados concluyeran.

Asimismo, en la clausula tercera del contrato se tuvo
como fecha tentativa de terminacion de la obra el catorce de

septiembre de dos mil diecinueve.

Ahora bien, con las pruebas obrantes en autos se
llega a la inferencia légica de que el presunto responsable el
diez de septiembre de dos mil diecinueve pago la

cantidad de $55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos
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moneda nacional) sin que se hayan concluido los
trabajos de la obra contratada el cinco de agosto de dos mil
diecinueve, en contravencion a lo dispuesto en Ia

clausula segunda del contrato de la citada fecha.

Esto, en razéon de que —-como quedd precisado en el
presente considerando- estd debidamente demostrado en
autos que el presunto responsable el diez de septiembre de

dos mil diecinueve pagd la indicada cantidad a la moral
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Asimismo, que el veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve la referida persona moral -posteriormente a
cuando se le efectud el pago de $55,000.00 pesos (cincuenta
y cinco mil pesos moneda nacional)- emitié factura 85 por
concepto de tercer pago de reparacion de pavimento de
caucho en la unidad deportiva Juan A. Rodriguez Sullivan, por

la cantidad antes indicada.

También, hay que tener presente que la fecha
tentativa de terminacién de la obra era el catorce de

septiembre de dos mil diecinueve.

De todo lo anterior, como se adelantd, llegamos a la
inferencia légica de que el presunto responsable pagd a la
moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS la cantidad de
$55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos moneda
nacional) sin que dicha persona hubiera concluido los trabajos

contratados.

Esto, en razén de que el presunto responsable pagd a
la moral contratista la cantidad de $55,000.00 pesos
(cincuenta y cinco mil pesos moneda nacional) por concepto

de abono a cuenta por trabajos de rehabilitacién y no la
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cantidad de $104,760.00 pesos (ciento cuatro mil setecientos
sesenta pesos moneda nacional) que le hubiera correspondido

si hubiera concluido los trabajos.

Igualmente, que la moral contratista expidid Ila
factura 85 por el monto de $55,000.00 pesos (cincuenta y
cinco mil pesos moneda nacional) y no la cantidad de

$104,760.00 pesos (ciento cuatro mil setecientos sesenta




TE Jp’e‘so.s moneda nacional) que le hubiera correspondido si
x
hubiera concluido los trabajos.

BAJA CALIFORNIA ., ,
Tambien, que el presunto responsable pago la

cantidad de $55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos
moneda nacional) el diez de septiembre de dos mil diecinueve,
previo a la fecha tentativa de terminacién de la obra acordada
en el contrato de cinco de agosto de dos mil diecinueve

(catorce de septiembre de dos mil diecinueve).

Aunado a lo anterior, la documental publica
consistente en informe de inspeccidon de dieciséis de diciembre
de dos mil diecinueve elaborado por personal de Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, es un indicio de que
no concluyeron los trabajos por lo que hace al recubrimiento

de la pista atlética.

Ahora bien, pudiera argumentarse que la moral
contratista si concluyd los trabajos y que el presunto
responsable pagdé Unicamente la cantidad de $55,000.00
pesos, omitiendo pagar el resto del dinero que le correspondia
conforme a lo pactado en el contrato de cinco de agosto de

dos mil diecinueve.

Sin embargo, lo cierto es que de las pruebas

obrantes en autos se descarta tal hipodtesis.
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Esto, en razon de que en el cheque numero
*RAxKXEXXX(F) claramente se sefiald que la cantidad de
$55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos moneda
nacional) pagada a la moral contratista era por concepto de
abono y no por conclusion de los trabajos en términos de lo

pactado en el contrato.

Ademas, que la moral contratista emitié factura 85

por la cantidad de $55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil
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BAJA CALIFORNIA . .
concluido con todos los trabajos.

Maxime que, la documental publica consistente en
informe de inspeccion de dieciséis de diciembre de dos mil
diecinueve elaborado por personal de Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada, es un indicio de que no
concluyeron los trabajos por lo que hace al recubrimiento de
la pista atlética, lo cual abona a descartar la hipdtesis atinente
a que el presunto responsable omitié pagar a la moral
contratista el resto del dinero que le correspondia conforme a
lo pactado en el contrato de cinco de agosto de dos mil

diecinueve no obstante que esta ultima concluyo los trabajos.

Conforme a las consideraciones antes expuestas, la
conclusion natural es que el presunto responsable pago
la cantidad de $55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil
pesos moneda nacional) @ la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS sin que esta Gltima hubiera concluido los
trabajos pactados en el contrato de cinco de agosto de dos

mil diecinueve.

Lo anterior, en contravencion a lo dispuesto en la
clausula segunda del contrato de cinco de agosto de dos

mil diecinueve, que establecia que se pagaria el tercer y
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ultimo pago a la moral contratista la cantidad de de
$104,760.00 pesos (ciento cuatro mil setecientos sesenta

pesos moneda nacional) al concluir los servicios contratados.

Por tanto, si el presunto responsable realizé el pago
por la cantidad de $55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil
pesos moneda nacional) a TERRACERIAS Y PAVIMENTOS en
contravencion a lo estipulado en la clausula segunda del

contrato de cinco de agosto de dos mil diecinueve, causé un
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BAJA CALIFOP M1~
financieros publicos del indicado ente publico que se utilizaron

para cubrir el pago antes precisado.

Por lo tanto, se encuentra acreditado parcialmente el
tercer elemento de la falta administrativa grave en
analisis por lo que hace a la imputacién indicada en el inciso
D) del presente considerando, en razén de que el presunto
responsable pagé la cantidad de $55,000.00 pesos
(cincuenta y cinco mil pesos moneda nacional) a la moral
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS sin que esta Gltima hubiera
concluido los trabajos pactados en el contrato de cinco de
agosto de dos mil diecinueve, en contravencion a lo

dispuesto en la clausula segunda del referido contrato.

III. Conclusion.

A partir de los hechos analizados en el presente fallo
y con base en las pruebas que obran en los autos del presente
procedimiento administrativo de responsabilidad, se determina
que ****kx*kx*x**(1) es plenamente responsable de la
falta administrativa grave prevista en el articulo 54 de
la Ley de Responsabilidades, consistente en desvio de

recursos publicos.
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Esto es asi, en razon de que —como quedo expuesto

en el presente fallo- se encuentra demostrado en autos que:

1.- Fxkxkkxkxk(1) gse desempend como Director del
INMUDERE en los meses de agosto y septiembre de dos mil

diecinueve.
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BAJA CALIFORNIA
Lo anterior, en razén de que se encuentra

demostrado que el infractor, en su caracter de Director del
INMUDERE y en representaciéon de la citada paramunicipal, el
cinco de agosto de dos mil diecinueve suscribié el contrato de
prestaciéon de servicios profesionales de obra determinada
para la reparacidon y recubrimiento de la pista atlética de la
Unidad Deportiva “Juan Abelardo Rodriguez Sullivan” de la
ciudad de Ensenada, con la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS.

Contrato por el cual el presunto responsable con su
celebracion autorizé la asignacion de recursos publicos
financieros del INMUDERE por la cantidad de $523,800.00
pesos (quinientos veintitrés mil ochocientos pesos moneda
nacional) para destinarlos a la contratacion de los servicios
profesionales de la moral TERRACERIAS Y PAVIMENTOS para

la reparacion y recubrimiento de la indicada pista atlética.

Asimismo, se encuentra acreditado que el presunto
responsable autorizo el pago la cantidad de $55,000.00
pesos (cincuenta y cinco mil pesos moneda nacional)
mediante cheque numero ***¥x*xx*x*xx(5) de |a Institucidn
Financiera *¥¥x¥¥xxx%(3) 3 |a moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS.
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3.- K¥FkEk*kxxx**(1), en su calidad de Director del
INMUDERE, realizd actos para la asignacion de recursos
publicos financieros sin fundamento juridico vy en

contraposicion a las normas juridicas aplicables.

Esto en razdon que el cinco de agosto de dos mil

diecinueve celebré contrato de prestacion de servicios
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BAJA CALIFOR

A eIardo Rodriguez Sullivan” de la ciudad de Ensenada, sin
agotar los procedimientos de contratacion a los que estaba
obligado segun lo sefalado en los articulos 1, fraccion III, y 2,
fraccion V, 8, 76 y 77 del Reglamento de Adquisiciones y sin
contar el contrato con un presupuesto que contuviera
especificaciones a detalle sobre los trabajos a realizar, ni
tampoco especificara el area en donde se ejecutaran los
trabajos de rehabilitacién de la multicitada pista atlética,
contraviniendo lo sefialado en el articulo 87, fracciones III y

X, del citado Reglamento.

Asimismo, pagd a la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS la cantidad de $55,000.00 pesos (cincuenta y
cinco mil pesos 00/100 moneda nacional) sin que se hayan
concluido los trabajos de la obra contratada, en contravencion
a la clausula segunda del contrato de cinco de agosto de dos

mil diecinueve celebrado con la referida moral.

SEXTO.- Argumentos de defensa del presunto

responsable

Esta Sala Especializada procede al analisis de los
argumentos defensa esgrimidos por *¥**¥kkxx*x(1) en su
declaracion rendida en audiencia inicial de veinticuatro de
noviembre de dos mil veinte, distintos a los argumentos que
ya fueron contestados en el considerando quinto del presente

fallo.

En ese sentido, el referido servidor publico hizo valer,

en esencia, lo siguiente:

Argumento primero:

2 0O0O—0Ccroové$ums3>x
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BAJA CALIFORNIA . .y ,y . .
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Argumento segundo:

b) Que la autoridad substanciador al momento de
emitir el acuerdo de inicio de procedimiento, arguye que se
incumplio el articulo 7 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, pero no especifica los motivos de porque
incumplid con tal principio, lo que le deja en estado de

indefension.

Argumento tercero:

c) Que la auditoria no cumple con las disposiciones
emitidas por la Auditoria Superior del Estado de Baja

California en materia de obra publica.

d) Que el documento objetado se trata de un
dictamen pericial de obra publica que carece de dos
elementos que debe reunir todo dictamen: la “doctrina” que
sirvido de apoyo para elaborar la auditoria de obra publica y la

"metodologia” para elaborar el dictamen pericial.

e) Que al no contener el documento la metodologia
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no puede cumplir de manera formal con los pasos del método
cientifico que se utilizd para llegar a la conclusion que se

establecid en el mismo.

f) Que el Subdirector Técnico de Obra Publica de
Sindicatura Municipal de Ensenada no realizdé los pasos del
método cientifico consistentes en: 1.- Observacion; 2.-
Planteamiento del Problema; 3.- Hipodtesis; 4. -

Experimentacion; 5.- Resultados, y; 6.- Conclusiones.
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California en materia de obra publica, dado que al momento

)

g) Que la auditoria no cumple con las disposiciones

b'/l vy ls“g\‘ﬁ

de dar inicio a la auditoria se debid notificar a la dependencia
municipal auditada, asi como a los presuntos responsables, a
fin de darles a los directamente involucrados vista con las
observaciones para que pudieran ser subsanadas, lo cual no

acontecio.

h) Que la auditoria no contiene los requisitos
minimos que deben de llevar las auditorias de obra elaboradas
por las entidades publicas como lo son el memorandum de
planeacién, programa de trabajo, procedimientos de
planeacidon, ejecucion de la auditoria, revision documental,
evaluacién de control interno, determinacion de alcance de las
pruebas, visitas e inspecciones fisicas, papeles de trabajo,
pliego de observaciones, solventacidén de observaciones,
confronta, pliego de observaciones no solventadas, informe de

revision e informe de resultados.

i) Que el Departamento de Obra Publica al elaborar
la auditoria se limitd a transcribir los oficios enviados y
recibidos, pero no realizé un enlace légico de los hechos
analizados con las pruebas obtenidas y como realizd el

procedimiento para obtener las conclusiones.
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j) Que en la auditoria no se establecieron los
meétodos o0 pasos que se siguieron en la elaboracidon de la

auditoria, asi como la bibliografia utilizada.

k) Que el informe de auditoria no se encuentra
sustentando en visitas de campo, toda vez que la inspeccion
se realizé de gabinete, es decir, sin haber acudido al lugar

donde suscitaron los hechos.
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= I) Que el acuerdo de inicio de procedimiento es
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arbitrario e ilegal, dado que carece de fundamentacion
respecto a la competencia de la autoridad administrativa, asi
como de motivacién, al no mencionarse la norma o dispositivo

que le dio origen.

m) Que en la investigacion administrativa no se le
otorgd derecho de previa audiencia a su favor, para estar en
posibilidad de controvertir lo que a su interés convenga,
menoscabandose sus garantias de defensa y seguridad

juridica.

Argumento quinto:

n) Que la autoridad substanciadora no especifica en
su auto de inicio de procedimiento en que consistié el desvio
de recursos publicos que cometid, por lo que para estar en
posibilidad de defenderse, era necesario que se especificara

en qué consistia su conducta.

0) Que no esta acreditado en autos que haya suscrito
el contrato de prestacion de servicios celebrado con la moral
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS ni que haya autorizado el pago

de cantidad alguna a la indicada empresa.
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p) Que la autoridad substanciadora es ineficiente al
momento de dictar su auto de inicio dejandolo en estado de
indefension, dado que si bien citd los articulos 1, fraccion III,
2, fraccion V, 8, 10, 76, 77, 86 y 87 del Reglamento de
Adquisiciones, omitid asentar el contenido de los citados
preceptos, requisito indispensable acorde al principio de

legalidad contenido en el articulo 16 Constitucional.
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~=Z—Administrativas, el cual no estaba vigente al momento en que
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ocurrieron los hechos, aunado a que dicha infraccion no es
auténoma sino debe estar vinculada con otro ordenamiento
como la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
para el Estado de Baja California, pero la autoridad
substanciadora es omisa en fundar la falta administrativa en la

indicada ley estatal.

Argumento sexto:

r) Que la autoridad investigadora pretende acreditar
gue es un servidor publico con la copia fotostatica de un
presunto nombramiento como Director del INMUDERE, el cual
carece de cotejo o certificacion que le de validez a dicho
documento, por lo que no estd acreditado que haya tenido el

caracter de servidor publico.

s) Que la relacion contractual del INMUDERE con la
empresa TERRACERIAS Y PAVIMENTOS fue institucional, por
lo que no hubo malos manejos o desvio de recursos publicos
en la firma del contrato de prestacion de servicios; que los
recursos destinados para la realizacion de lo pactado en el

acuerdo de voluntades sali6 de actividades realizadas por el

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

propio Instituto y con su patrimonio.

t) Que no le es imputable el hecho que la obra
publica no fue terminada en el tiempo pactado, sino a la
empresa que incumplié los plazos establecidos, aunado a que
la obra sobrepasé la administracién en la que labord, por lo
gue la supervisién del contrato recayd en los funcionarios del
XXIII Ayuntamiento que laboran en la dependencia

paramunicipal.




(RBUNAL &

S
—

TE [ JA

o i (i, —omm—

~==7por una parte e inoperantes por otra, en atencién a las

BAJA CALIFORNIA ] )
siguientes consideraciones.
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Los argumentos antes transcritos son infundados

7] 1

Son inoperantes los argumentos indicados en
incisos a), b), q) y t), al controvertir cuestiones respecto la
cual esta Sala Especializada determind por una parte, que no
se actualizaba la falta administrativa grave de desvio de
recursos publicos y por otra parte, que no se iba analizar en el
presente fallo si el presunto responsable infringié lo dispuesto
en el articulo 7, fracciéon I, de la Ley de Responsabilidades

Administrativas.

De igual manera, son inoperantes |os argumentos
precisados en los incisos c¢) al k), en los que se hicieron
valer cuestiones que ya fueron analizadas y declaradas
infundadas por esta Sala Especializada mediante sentencia
interlocutoria dictada el nueve de diciembre de dos mil
veintiuno, en la cual se resolvid el incidente de objecion de
documentos interpuesto por el presunto responsable el
veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, respecto a la
prueba documental consistente en el informe de auditoria
elaborado por el Subdirector Técnico de Obra Publica y
Desarrollo "Urbano de Ila Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada el veintidos de enero de dos mil

veinte.
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También resultan inoperantes los argumentos
indicados en incisos 1), n) y p), en los que el servidor publico
aduce que el acuerdo de inicio de procedimiento emitido por la
autoridad substanciadora carece de fundamentacion vy

motivacion.

Lo inoperante de los argumentos estriba en que las

violaciones que el servidor publico aduce adolece el acuerdo
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Responsabilidades Administrativas, los cuales a la letra

establecen:

"Articulo 213. El recurso de reclamacion procedera en contra de
las resoluciones de las autoridades substanciadoras o resolutoras
gue admitan, desechen o tengan por no presentado el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, la contestacion o alguna
prueba; las que decreten o nieguen el sobreseimiento del
procedimiento de responsabilidad administrativa antes del cierre
de instruccion; y aquéllas que admitan o rechacen la intervencion
del tercero interesado.”

"Articulo 214. La reclamacion se interpondra ante la Autoridad
substanciadora o resolutora, segun corresponda, que haya
dictado el auto recurrido, dentro de los cinco dias habiles
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion de que se
trate.

Interpuesto el recurso, se ordenara correr traslado a la
contraparte por el término de tres dias habiles para que exprese
lo que a su derecho convenga, sin mas tramite, se dara cuenta a
la autoridad substanciadora o resolutora, segun sea el caso, para
que resuelva en el término de cinco dias habiles.

De la reclamacion conocera la Autoridad substanciadora o
resolutora que haya emitido el auto recurrido.

La resolucidn de la reclamacion no admitira recurso legal alguno.”

De lo anterior se advierte, en lo que interesa, que el
recurso de reclamacion procede en contra de las resoluciones
emitidas por las autoridades substanciadoras que admitan,
desechen o tengan por no presentado el IPRA, con la finalidad

gue se revoque o modifique tal determinacion.

Por su parte, los articulos 112, 194, 195 y 208,
fracciones I y 1II, de Ila Ley de Responsabilidades

Administrativas disponen lo siguiente:

"Articulo 112. El procedimiento de  responsabilidad
administrativa dara inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.”
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o Articulo 194. E/ Informe de Presunta Responsabilidad
@dministrativa serd emitido por las Autoridades investigadoras,

‘;e/ cual debera contener los siguientes elementos:
BN\

1. El nombre de la Autoridad investigadora;

II. El domicilio de la Autoridad investigadora para oir y recibir
notificaciones;

III. El nombre o nombres de los funcionarios que podran
imponerse de los autos del expediente de responsabilidad
administrativa por parte de la Autoridad investigadora,
precisando el alcance que tendra la autorizacion otorgada;

1V. El nombre y domicilio del servidor publico a quien se sehale
como presunto responsable, asi como el Ente publico al que se
encuentre adscrito y el cargo que ahi desempefie. En caso de
que los presuntos responsables sean particulares, se debera
sefialar su nombre o razoén social, asi como el domicilio donde
podran ser emplazados;

V. La narracién légica y cronolégica de los hechos que dieron
lugar a la comision de la presunta Falta administrativa,;

VI. La infraccion que se imputa al sefialado como presunto
responsable, sefialando con claridad las razones por las que se
considera que ha cometido la falta;

VII. Las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, para acreditar la comision de la
Falta administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al
sefalado como presunto responsable, debiéndose exhibir las
pruebas documentales que obren en su poder, o bien, aquellas
que, no estandolo, se acredite con el acuse de recibo
correspondiente debidamente sellado, que las solicité con la
debida oportunidad;

VIII. La solicitud de medidas cautelares, de ser el caso,; y

IX. Firma autdgrafa de Autoridad investigadora.”

"Articulo 195. En caso de que la Autoridad substanciadora
advierta que el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa adolece de alguno o algunos de los requisitos
sefialados en el articulo anterior, o que la narracion de los
hechos fuere obscura o imprecisa, prevendra a la Autoridad
investigadora para que los subsane en un término de tres dias.
En caso de no hacerlo se tendra por no presentado dicho
informe, sin perjuicio de que la Autoridad investigadora podra
presentarlo nuevamente siempre que la sancion prevista para la
Falta administrativa en cuestion no hubiera prescrito.”

“"Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas
administrativas no graves, debera proceder en los términos
siguientes:

I. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad
substanciadora el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se
pronunciara sobre su admision, pudiendo prevenir a la Autoridad
investigadora para que subsane las omisiones que advierta, o
que aclare los hechos narrados en el informe;

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




\’oﬁ JUS T/C/
s 44
Ag O,

%
—
zr;ﬂ. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el
TE J A anforme de Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenara el
< > | < > ‘;emplazamiento del presunto responsable, det_),iendo citar/o. para
—' —_ *que comparezca personalmente a la celebracion de la audiencia
Bl inicial, sefalando con precision el dia, lugar y hora en que tendra
BAJACALIFORNIA - 1ugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante la que se
llevaréa a cabo. Del mismo modo, le hara saber el derecho que
tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse culpable;
de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor
perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le sera
nombrado un defensor publico;

(..)"

De los preceptos normativos antes transcritos, se
aprecia que cuando la autoridad investigadora presenta el
IPRA ante la autoridad substanciadora, esta ultima autoridad

puede tomar las siguientes posturas:

A.- Admitir el IPRA, dando inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa.

B.- Prevenir a la autoridad investigadora para que en
plazo de tres dias subsane las omisiones que advierta respecto
alguno o algunos de los requisitos que debe contener el IPRA
indicados en el articulo 194 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas o para que aclare los hechos narrados en el
IPRA.

Asimismo, que en caso de que la autoridad
investigadora  -previa prevencion de la  autoridad
substanciadora- no subsane las deficiencias que presente el
IPRA indicadas en el punto B en el plazo de tres dias, se

tendra por no presentado dicho informe, sin perjuicio de que

2 00— 0Crroouéum3>=>x

la autoridad investigadora pueda presentarlo nuevamente
siempre que la sancion prevista para la falta administrativa en

cuestion no hubiera prescrito.

Conforme a lo expuesto, se colige que la litis del
recurso de reclamacién respecto a resoluciones que admitan el
IPRA -como es el caso del acuerdo de inicio de procedimiento
dictado por la autoridad substanciadora el veintitrés de julio

de dos mil veinte-, se constrine a determinar sobre la
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PRA o para efectos de que la autoridad substanciadora
prevenga a la autoridad investigadora a fin de que subsane las
omisiones que advierta o que aclare los hechos narrados en el

IPRA.

Por lo tanto, las violaciones alegadas por el servidor
publico indicadas en los incisos I), n) y p), antes relatados,
son materia de analisis del indicado recurso de reclamacién y
por tanto, no son susceptibles de ser analizadas en el

presente fallo.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis 1.60.C.39
K del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, de rubro y texto siguientes:

VIOLACIONES PROCESALES. CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO EN CONTRA DE
ELLAS NO SE AGOTA EL RECURSO ORDINARIO
CORRESPONDIENTE. Si en contra de los acuerdos que
constituyen las violaciones procesales, no se agota el recurso
ordinario correspondiente, los conceptos de violacidon que se
hagan valer en ese sentido, devienen inoperantes, lo que
acontece cuando en lugar de la revocacion se hace valer la
apelacion contra autos dictados en juicios que concluyen por
sentencia definitiva y que por disposicion legal son
inapelables.

Registro digital: 800194; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Octava
Epoca; Materias(s): Comun; Tesis: 1.60.C.39 K; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion. Tomo X, Agosto de 1992, pagina 643; Tipo: Aislada.
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No obstante lo inoperante de los argumentos, cabe
hacer la precision que contrario a lo alegado por el servidor
publico, del contenido del acuerdo de inicio de procedimiento
de veintitrés de julio de dos mil veinte, la autoridad
substanciadora sefialdé los articulos que le otorgan
competencia para emitir el indicado acuerdo, a saber, los
articulos 115, fraccion II, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 76, parrafos primero, segundo y
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%11 112, 113 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
BAJA CALIFORNIA o
fracciéon III, 8, 30, 35, fraccion XVIII, del Reglamento

Interno de Sindicatura Municipal de Ensenada, Baja California.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 193, fraccion I, 194, 195 y 208, fracciones I y II, se
colige que es en el IPRA donde se debe precisar la infraccidon
que se imputa al presunto responsable, sefalando con
claridad las razones por las que se considera que ha cometido
la falta, constrinéndose el acuerdo de admisién del IPRA de la
autoridad substanciadora a determinar si se admite este o
previene a la autoridad investigadora para que subsane las
omisiones que advierte respecto alguno de los requisitos que
debe contener el IPRA indicados en el articulo 194 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas o para que aclare los

hechos narrados en el IPRA.

También, es menester precisar que al resolver la
contradiccion de tesis 114/2005-SS*3, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que para
considerar que se cumple con la garantia de fundamentacién
establecida en el articulo 16 de la Constitucién Federal,
necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razon de materia, grado o territorio, con

base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue
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la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado, fraccidn,
inciso o subinciso; sin embargo, solo en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga y si se trata de una norma
compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con
la unica finalidad de especificar con claridad, certeza vy

precision las facultades que le corresponden.

13 De la cual derivé la tesis de jurisprudencia de rubro: “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO
DE MOLESTIA A PARTIQULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.”.
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investigacion administrativa no se le otorgd derecho de previa
audiencia a su favor para estar en posibilidad de controvertir
lo que a su interés convenga, menoscabandose sus garantias

de defensa y seguridad juridica.

Esto, debido a que, por una parte, dentro de la
etapa de investigacion que establece la @ Ley de
Responsabilidades Administrativas en sus articulos 90 a 100,
de subsecuente insercién, para efectos de que la autoridad
lleve a cabo la investigacidn administrativa respecto de
conductas desplegadas por los servidores publicos que puedan
ameritar responsabilidad administrativa, no establece como
obligacion para la autoridad investigadora que tenga que citar
al servidor publico para que participe en el desarrollo de la

investigacion.

"DE LA INVESTIGACION Y CALIFICACION DE LAS FALTAS GRAVES
Y NO GRAVES

Capitulo I
Inicio de la investigacién

"Articulo 90. En el curso de toda investigacion deberan observarse
los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia,
verdad material y respeto a los derechos humanos. Las autoridades
competentes seran responsables de la oportunidad, exhaustividad y
eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos y
documentos, asi como el resguardo del expediente en su conjunto.

Igualmente, incorporaran a sus investigaciones, las técnicas,
tecnologias y métodos de investigacion que observen las mejores
practicas internacionales.
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Las autoridades investigadoras, de conformidad con las leyes de la
materia, deberan cooperar con las autoridades internacionales a fin
de fortalecer los procedimientos de investigacion, compartir las
mejores practicas internacionales, y combatir de manera efectiva la
corrupcion.”

"Articulo 91. La investigacion por la presunta responsabilidad de
Faltas administrativas iniciara de oficio, por denuncia o derivado de
las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes
0, en su caso, de auditores externos.

Las denuncias podran ser andnimas. En su caso, las autoridades
investigadoras mantendran con caracter de confidencial la
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de facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar
BAJACALIFORNIAdenuncias por presuntas Faltas administrativas, de conformidad
con los criterios establecidos en la presente Ley.”

"Articulo 93. La denuncia debera contener los datos o indicios que
permitan advertir la presunta responsabilidad administrativa por la
comision de Faltas administrativas, y podran ser presentadas de
manera electrdnica a través de los mecanismos que para tal efecto
establezcan las Autoridades investigadoras, lo anterior sin
menoscabo de la plataforma digital que determine, para tal efecto,
el Sistema Estatal Anticorrupcion.”

Capitulo II
De la Investigacion

"Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones, las
Autoridades investigadoras llevaran de oficio las auditorias o
investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las
conductas de los Servidores Publicos y particulares que puedan
constituir responsabilidades administrativas en el ambito de su
competencia. Lo anterior sin menoscabo de las investigaciones que
se deriven de las denuncias a que se hace referencia en el Capitulo
anterior.”

"Articulo 95. Las autoridades investigadoras tendran acceso a la
informacion necesaria para el esclarecimiento de los hechos, con
inclusion de aquélla que las disposiciones legales en la materia
consideren con caracter de reservada o confidencial, siempre que
esté relacionada con la comision de infracciones a que se refiere
esta Ley, con la obligacion de mantener la misma reserva o
secrecia, conforme a lo que determinen las leyes.

Para el cumplimiento de las atribuciones de las autoridades
investigadoras, durante el desarrollo de investigaciones por faltas
administrativas graves, no les seran oponibles las disposiciones
dirigidas a proteger la secrecia de la informacion en materia fiscal
bursétil, fiduciario o la relacionada con operaciones de depdsito,
administracion, ahorro e inversion de recursos monetarios. Esta
informacion  conservara su calidad en los expedientes
correspondientes, para lo cual se celebraran convenios de
colaboracion con las autoridades correspondientes.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se observara lo
dispuesto en el articulo 38 de esta Ley.
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Las autoridades encargadas de la investigacion, por conducto de su
titular, podran ordenar la practica de visitas de verificacion, las
cuales se sujetaran a lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en aplicacion supletoria.”

"Articulo 96. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas,
gue sean sujetos de investigacion por presuntas irregularidades
cometidas en el ejercicio de sus funciones, deberan atender los
requerimientos que, debidamente fundados y motivados, les
formulen las autoridades investigadoras.

La Autoridad investigadora otorgara un plazo de cinco hasta quince
dias habiles para la atencion de sus requerimientos, sin perjuicio de
poder ampliarlo por causas debidamente justificadas, cuando asi lo
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Bl informacion, tendran la obligacion de proporcionarla en el mismo
BAJACALIFORNIA 1570 g que se refiere el parrafo anterior, contado a partir de que la
notificacion surta sus efectos.

Cuando los entes publicos, derivado de la complejidad de la
informacidon solicitada, requieran de un plazo mayor para su
atencion, deberan solicitar la prorroga debidamente justificada ante
la Autoridad investigadora; de concederse la prorroga en los
términos solicitados, el plazo que se otorgue sera improrrogable.
Esta ampliacién no podra exceder en ningun caso la mitad del plazo
previsto originalmente.”

"Articulo 97. Las autoridades investigadoras podran hacer uso de
las siguientes medidas para hacer cumplir sus determinaciones:

I. Multa hasta por la cantidad equivalente de cien a ciento
cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacidn, la cual podra duplicarse o triplicarse en cada ocasion,
hasta alcanzar dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion, en caso de renuencia al cumplimiento del mandato
respectivo;

II. Solicitar el auxilio de la fuerza publica de cualquier orden de
gobierno, los que deberan de atender de inmediato el
requerimiento de la autoridad; o

III. Arresto hasta por treinta y seis horas.”

"Articulo 98. La Auditoria Superior, investigara y, en su caso
Ssubstanciaran en los términos que determina esta Ley, los
procedimientos de responsabilidad administrativa correspondientes.
Asimismo, en los casos que procedan, presentaran la denuncia
correspondiente ante el Ministerio Publico competente.”

"Articulo 99. En caso de que la Auditoria Superior tenga
conocimiento de la presunta comision de Faltas administrativas
distintas a las sehaladas en el ar,t/'culo anterior, daran vista a la
Secretaria, Sindicaturas o a los Organos internos de control que
correspondan, a efecto de que procedan a realizar la investigacion
correspondiente.”

Capitulo IIT
De la calificacion de Faltas administrativas

"Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las
autoridades investigadoras procederan al analisis de los hechos, asi
como de la informacion recabada, a efecto de determinar la
existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefale
como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no
grave.
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Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior,
se incluird la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y este se presentara ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccion y la presunta responsabilidad del
infractor, se emitiré un acuerdo de conclusién y archivo del
expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la
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m Ssu caso, se notificara a los Servidores Publicos y particulares
s’e/]etos a la investigaciéon, asi como a los denunciantes cuando

éstos fueren identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a

Y, por otra parte, no se vulneran sus derechos de
audiencia, de defensa ni de certeza juridica si no comparecio a
la investigacién administrativa, toda vez que de conformidad
con los articulos 193, fracciones I y II, 208 y 209 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa se respetan los indicados
derechos fundamentales al cumplirse en este con las
formalidades esenciales del procedimiento definidas por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis

de jurisprudencia P./]. 47/95%, consistentes en:

1) La notificacién del inicio del procedimiento
(articulos 193, fracciones I y II, 208, fraccion II, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas);

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa (articulo 208, fracciones
V y 209, fracciones II, ultimo parrafo, y III, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas);

3) La oportunidad de alegar (articulo 209, fraccion

III, de la Ley de Responsabilidades Administrativas), y;

4) Una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas (articulos 209, fraccion V y 207 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas).

14 De rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.”, con los siguientes datos de identificacion: Registro digital:
200234; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional,
Comun; Tesis: P./]. 47/95; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta.; Tomo II, Diciembre de 1995, pagina 133; Tipo:
Jurisprudencia.
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derecho de que en la audiencia de ley rinda su declaracion

sobre los hechos que se le imputan y a que en caso de que no
cuente con defensor, se le designe un defensor publico a
efecto de que lo represente y asista en el procedimiento
(articulo 208, fraccién II, de la Ley de Responsabilidades

Administrativas).

Para mayor claridad, se reproducen los articulos

aludidos:

"Articulo 193. Seran notificados personalmente:

I. El emplazamiento al presunto o presuntos responsables
para que comparezca al procedimiento de responsabilidad
administrativa. Para que el emplazamiento se entienda
realizado se les debera entregar copia certificada del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y del
acuerdo por el que se admite; de las constancias del
Expediente de presunta Responsabilidad Administrativa integrado
en la investigacion, asi como de las demas constancias y pruebas
que hayan aportado u ofrecido las autoridades investigadoras
para sustentar el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa;

II. El acuerdo de admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa;

(..)"

“"Articulo 207. Las sentencias definitivas deberan contener lo
siguiente:

I. Lugar, fecha y Autoridad resolutora correspondiente;

II. Los motivos y fundamentos que sostengan la competencia de
la Autoridad resolutora;

III. Los antecedentes del caso;

IV. La fijacion clara y precisa de los hechos controvertidos por las
partes;

V. La valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas;

VI. Las consideraciones légico juridicas que sirven de sustento
para la emisién de la resoluciéon. En el caso de que se hayan
ocasionado dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Estatal o
Municipal o al patrimonio de los entes publicos, se debera sefialar
la existencia de la relacion de causalidad entre la conducta
calificada como Falta administrativa grave o Falta de particulares
y la lesion producida; la valoracion del dafio o perjuicio causado,
asi como la determinacion del monto de la indemnizacion,
explicitando los criterios utilizados para su cuantificacion;

VII. El relativo a la existencia o inexistencia de los hechos que la
ley sefiale como Falta administrativa grave o Falta de particulares
y, en su caso, la responsabilidad plena del servidor publico o
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*otras personas, podra ordenar en su fallo que las autoridades
investigadoras inicien la investigacion correspondiente;

VIII. la determinacion de la sancion para el servidor publico que
haya sido declarado plenamente responsable o particular
vinculado en la comision de la Falta administrativa grave;

IX. La existencia o inexistencia que en términos de esta Ley
constituyen Faltas administrativas; y

X. Los puntos resolutivos, donde debera precisarse la forma en
que debera cumplirse la resolucion.”

"Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas
administrativas no graves, debera proceder en los términos
siguientes:

I. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad
substanciadora el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se
pronunciara sobre su admision, pudiendo prevenir a la
Autoridad investigadora para que subsane las omisiones que
advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

II. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
ordenara el emplazamiento del presunto responsable,
debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la
celebracion de la audiencia inicial, sefialando con precision el
dia, lugar y hora en que tendra lugar dicha audiencia, asi como la
autoridad ante la que se llevara a cabo. Del mismo modo, le hara
saber el derecho que tiene de no declarar contra de si
mismo ni a declararse culpable; de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor perito en la
materia y que, de no contar con un defensor, le sera
nombrado un defensor publico;

III. Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial
debera mediar un plazo no menor de diez ni mayor de quince dias
habiles. El diferimiento de la audiencia sdlo podra otorgarse por
causas de caso fortuito o de fuerza mayor debidamente
justificadas, o en aquellos casos en que se nombre;

1V. Previo a la celebracion de la audiencia inicial, la Autoridad
substanciadora debera citar a las demds partes que deban
concurrir al procedimiento, cuando menos con setenta y dos
horas de anticipacion;

V. El dia y hora sefnalado para la audiencia inicial el
presunto responsable rendira su declaracion por escrito o
verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas
documentales, debera exhibir todas las que tenga en su poder, o
las que no estandolo, conste que las solicitdé mediante el acuse de
recibo correspondiente. Tratandose de documentos que obren en
poder de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en
archivos privados, debera sefalar el archivo donde se encuentren
o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le
sean requeridos en los términos previstos en esta Ley;

(..)

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la
audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus
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gfrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;
X

”

"Articulo 209. En los asuntos relacionados con faltas
administrativas graves o faltas de particulares, se debera
proceder de conformidad con el procedimiento previsto en este
articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto
en las fracciones I a VII del articulo anterior, luego de lo cual
procederan conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

I. A mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes de haber
concluido la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera,
bajo su responsabilidad, enviar a la Sala Especializada
competente los autos originales del expediente, asi como notificar
a las partes de la fecha de su envio, indicando el domicilio del
Tribunal encargado de la resolucion del asunto,

II. Cuando la Sala Especializada reciba el expediente, bajo su mas
estricta responsabilidad, debera verificar que la falta descrita en
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sea de las
consideradas como graves. En caso de no serlo, fundando y
motivando debidamente su resolucion, enviara el expediente
respectivo a la Autoridad substanciadora que corresponda para
que continue el procedimiento en términos de lo dispuesto en el
articulo anterior.

De igual forma, de advertir la Sala Especializada que los hechos
descritos por la Autoridad investigadora en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa corresponden a la
descripcion de una falta grave diversa, le ordenara a ésta realice
la reclasificacion que corresponda, pudiendo sefalar las
directrices que considere pertinentes para su debida
presentacion, para lo cual le concedera un plazo de tres dias
héabiles. En caso de que la Autoridad investigadora se niegue a
hacer la reclasificacion, bajo su mas estricta responsabilidad asi lo
harad saber la Sala Especializada fundando y motivando su
proceder. En este caso, la Sala Especializada continuara con el
procedimiento de responsabilidad administrativa.

Una vez que el Tribunal haya decidido que el asunto corresponde
a su competencia y, en su caso, se haya solventado Ila
reclasificacion, debera notificar personalmente a las partes sobre
la recepcion del expediente.

Cuando conste en autos que las partes han quedado notificadas,
dictara dentro de los quince dias habiles siguientes el
acuerdo de admision de pruebas que corresponda, donde
debera ordenar Ilas diligencias necesarias para su
preparacion y desahogo;

II1. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las
partes, y si no existieran diligencias pendientes para mejor
proveer o mas pruebas que desahogar la Sala Especializada
declarara abierto el periodo de alegatos por un término de
cinco dias habiles comunes para las partes;

IV. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Sala
Especializada, de oficio, declarard cerrada la instruccion y
citara a las partes para oir la resolucion que corresponda,

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




?\'oﬁ Jus T/C/

1,

é\A

; %a cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias

= TE J A éébiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta
% . > gias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera
Y —! —_ “debiendo expresar los motivos para ello; y

v

BAJACALIFORNIA v, |3 resolucién, deberd notificarse personalmente al
presunto responsable. En su caso, se notificara a los
denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefe
inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los
efectos de su ejecucidon, en un plazo no mayor de diez dias
habiles.”

En las relatadas consideraciones, esta Sala
Especializada no advierte que se hayan menoscabado los
derechos de audiencia, de defensa y de certeza juridica del
servidor publico por no haber comparecido a la investigacion

administrativa.

Asimismo, son infundados los argumentos
contenidos en los incisos 0) vy r), en los que el servidor
publico refiere que no estd acreditado en autos que tuvo el
caracter de servidor publico, que suscribio el contrato de
prestacidn de servicios celebrado con la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS, ni que autorizé el pago de cantidad alguna a la

indicada empresa.

Lo infundado de los argumentos radica en que- como
guedd expuesto en el presente fallo- se encuentra acreditado
en autos del presente procedimiento el caracter de servidor
publico de *Xx**x¥x¥*xx*x(1) 3| momento de los hechos;
asimismo, que suscribié el contrato de cinco de agosto de dos

mil diecinueve con la indica moral en su caracter de Director
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del INMUDERE y que autorizdé pagos a la moral contratista por
un total de $474,040.00 pesos (cuatrocientos setenta y cuatro

mil cuarenta pesos 00/100 M.N.).

Por ultimo, resulta infundado el argumento contenido
en el inciso s), en el que el servidor publico hizo valer que la
relacion contractual del INMUDERE con la empresa
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS fue institucional, por lo que no

hubo malos manejos o desvio de recursos publicos en la firma
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propio Instituto y con su patrimonio.

Lo infundado del agravio estriba en que -como se
expuso en el presente fallo- se encuentra acreditado que
*FkkokxAk**(1) incurrio en la falta administrativa de desvio de
recursos publicos, en razén que en su calidad de Director
General del INMUDERE, el cinco de agosto de dos mil
diecinueve celebré contrato de prestacion de servicios
profesionales de obra determinada con la persona moral
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS, para la reparacion vy
recubrimiento de la pista atlética de la Unidad Deportiva “Juan
Abelardo Rodriguez Sullivan” de la ciudad de Ensenada, sin
agotar los procedimientos de contratacién a los que estaba
obligado segun lo senalado en los articulos 1, fraccion III, y 2,
fraccién V, 8, 76 y 77 del Reglamento de Adquisiciones y sin
contar el contrato con un presupuesto que contuviera
especificaciones a detalle sobre los trabajos a realizar, ni
tampoco especificara el area en donde se ejecutaran los
trabajos de rehabilitacién de la multicitada pista atlética,
contraviniendo lo sefalado en el articulo 87, fracciones 1III y

X, del citado Reglamento.

Ademas, por haber pagado a la moral TERRACERIAS
Y PAVIMENTOS la cantidad de $55,000.00 pesos (cincuenta y

cinco mil pesos 00/100 moneda nacional) sin que se hayan
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concluido los trabajos de la obra contratada, en contravencion
a la cldusula segunda del contrato de cinco de agosto de dos

mil diecinueve celebrado con la referida moral.

Lo anterior, con independencia de que la relacidn
contractual del INMUDERE con la empresa TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS fue por parte del citado ente publico de caracter

institucional.
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salieron del patrimonio del INMUDERE es uno de los
elementos por los cuales se actualizd la falta administrativa
grave prevista en el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas.

SEPTIMO.- Determinacion de la sancién.

Al haber quedado acreditada la existencia de Ia
responsabilidad administrativa atribuida a **¥***x*x*xx(7) en
los términos antes apuntados y para efectos de imponer la
sancion administrativa que corresponda, se procede a tomar
en cuenta los elementos previstos en el articulo 80 de la Ley

de Responsabilidades Administrativas:

I.- Elementos del empleo, cargo o comision que
desempeiaba el servidor publico cuando incurrié en la

falta administrativa.

De las constancias obrantes en autos del
procedimiento de responsabilidad administrativa, se encuentra
acreditado que el presunto responsable en el momento en que
ocurrieron los hechaos atribuidos ocupaba el cargo de Director
del INMUDERE.
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El referido puesto le exigia destinar y utilizar los
recursos publicos financieros que constituyen patrimonio del
INMUDERE con eficiencia y en apego a las leyes, lo cual no
acontecio, toda vez que el servidor publico en su caracter de
Director del INMUDERE suscribié el contrato de cinco de
agosto de dos mil diecinueve con la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS, sin agotar los procedimientos a los que estaba
obligado segun lo sefalado en los articulos 1, fraccion III, y 2,

fraccion V, 8, 10 y 76 del Reglamento de Adquisiciones, y sin
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trabajos de rehabilitacion de la multicitada pista atlética,
contraviniendo lo sefialado en el articulo 87, fracciones III y X,

del citado Reglamento.

Ademés, autorizé un pago a la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS por la cantidad de $55,000.00 pesos (cincuenta
y cinco mil pesos moneda nacional) sin que hubieran concluido
los trabajos contratados, en contravencion a lo estipulado en
la clausula segunda del contrato de cinco de agosto de dos mil

diecinueve celebrado con la citada moral.

Razones por las cuales se valora en su perjuicio el

presente elemento.

II. Los dainos y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.

Como quedd expuesto en el considerando quinto del
presente fallo, ****¥*x*x*xx*(1) ocasion6 un dafo al
patrimonio del INMUDERE por Ila cantidad de
$55,000.00 pesos (cincuenta y cinco mil pesos moneda
nacional), al haber pagado el citado monto a la moral
contratista TERRACERIAS Y PAVIMENTOS sin que esta hubiera

concluido los trabajos contratados, en contravencién a lo
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estipulado en la clausula segunda del contrato de cinco de
agosto de dos mil diecinueve, por lo que no habia razén para
realizar el indicado pago a la moral contratista, en detrimento

del patrimonio del indicado ente publico.

Por tanto, este elemento se valora en su perjuicio al
haber ocasionado un dafio al patrimonio de Ila citada

paramunicipal.
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Como quedd precisado en el presente fallo, se

encuentra demostrado que ***xx¥*x*x**(1) en el momento en
que ocurrieron los hechos atribuidos ocupaba el cargo de
Director del INMUDERE.

Asimismo, de las copias de las listas de rayas del
INMUDERE (visibles a fojas 118 a 137 de autos), remitidas por
la Directora del INMUDERE mediante oficio *******x*xXx*(4) se
advierte que previo al cargo de Director del INMUDERE, el
infractor ostentaba el cargo de Coordinador de Eventos
Deportivos del citado ente publico; ademas, que el servidor
publico ingresé al indicado Instituto el primero de mayo de

dos mil cuatro.

Por lo tanto, *****xx*x**(1) al momento en que
cometié la falta administrativa tenia una antigliedad en el
servicio publico de mas de quince anos, lo cual esta
Resolutora considera es tiempo suficiente en el servicio
publico y en el cargo para saber el infractor que debia
conducirse en el ejercicio de sus funciones sin utilizar los
recursos publicos financieros en contraposicién a las normas

aplicables.

No obstante lo anterior, de los informes rendidos por
la Directora General del INMUDERE, Jefe del Departamento de
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Recursos Humanos del Ayuntamiento de Ensenada y Directora
Juridica de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica del Estado de
Baja California (visibles a fojas 284, 292 y 298 de autos), se
advierte que el infractor no cuenta con antecedentes de faltas
administrativas, por lo que el presente elemento se valora en
su favor al no contar previamente con sanciones

administrativas en sus mas de quince afios de servicio.
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IV. Las circunstancias socioecondmicas del

De las documentales remitidas por la Directora del
INMUDERE mediante oficio ******xxx**(4) se advierte que
obra copia de las listas de rayas del INMUDERE
correspondientes a los periodos catorcenales 16, 17, 18, 19y
20 del ano dos mil diecinueve (visibles a fojas 133 a 137 de
autos), que ¥¥**¥ckkxx*x(1) en su cargo de Director del
INMUDERE tenia un sueldo nominal de $18,726.82 pesos
(dieciocho mil setecientos veintiséis pesos 82/100 moneda

nacional) a la catorcena.

Elemento que se valora en su perjuicio, toda vez que
dichos ingresos le permitian la satisfaccion de sus necesidades
de subsistencia, por lo que no habia justificacién para que
suscribiera el contrato de cinco de agosto de dos mil
diecinueve sin agotar el procedimiento previsto en el
Reglamento de Adquisiciones y pagara a la moral
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS la cantidad de $55,000.00
pesos (cincuenta y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional)
en contravencion a lo estipulado en la clausula segunda del

contrato de cinco de agosto de dos mil diecinueve.

V. Las condiciones exteriores y los medios de
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ejecucion.

¥xxokkxx*x*xx(1) teniendo el deber de cenirse a lo
dispuesto en el Reglamento de Adquisiciones para Ila
contratacion de servicios, celebrd el contrato de cinco de
agosto de dos mil diecinueve con la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS sin seguir el procedimiento de adjudicacion

directa previsto en el referido ordenamiento.
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o — g ééra con un presupuesto que contuviera especificaciones a

~"detalle sobre los trabajos a realizar, ni tampoco especificara el
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area en donde se ejecutaran los trabajos de rehabilitacion de

la multicitada pista atlética, contraviniendo lo sefialado en el

articulo 87 del Reglamento de Adquisiciones.

Ademés, realizé un pago a la moral TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS por la cantidad de $55,000.00 pesos (cincuenta
y cinco mil pesos moneda nacional) en contravencién a lo
sefialado en la cldusula segunda del referido contrato de cinco
de agosto de dos mil diecinueve, causando un dafo en el
patrimonio del INMUDERE por la indicada cantidad.

Sin que en su actuar operara confusién o supuesto de
error al suscribir el contrato de cinco de agosto de dos mil
diecinueve y al realizar el indicado pago a la moral contratista
en contravencién a la normatividad aplicable y al referido
contrato, por lo que el presente elemento se valora en
perjuicio del infractor al no regir su actuacién como servidor
publico a lo estipulado en el Reglamento de Adquisiciones y el

contrato en mencion.

VI. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

En el caso, no se encuentra acreditado en autos que
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KAKKKXFIFXXX(1) sea reincidente en términos de lo dispuesto

por la Ley de Responsabilidades Administrativas.

Se explica.

El articulo 80 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas dispone que para la imposicion de las
sanciones que imponga el Tribunal a los servidores publicos

derivado de los procedimientos por la comision de faltas
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reincidencia.

Sin embargo, el articulo 76, de subsecuente
insercion, de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
dispone que para la imposicion de sanciones por faltas no
graves se deberan considerar diversos elementos, entre ellos,
la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, indicando
gue se considerara reincidente al que habiendo incurrido en
una infraccion que haya sido sancionada y hubiere causado

ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.

“"Articulo 76. Para la imposicion de las sanciones a que se
refiere el articulo anterior se deberan considerar los elementos
del empleo, cargo o comision que desempehaba el servidor
publico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:

I. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre
ellos, la antigiedad en el servicio;

II. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y

III. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de faltas administrativas no graves, la
sancion que imponga el Organo interno de control no podra
ser igual o menor a la impuesta con anterioridad.

Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en

una infraccion que haya sido sancionada y hubiere
causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.”
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Entonces, haciendo una interpretacidon sistematica de
la Ley de Responsabilidades Administrativas, es decir,
atendiendo al significado de una norma en relacion con las
demas que conforman el ordenamiento juridico en el que se
encuentra inserta, debe aplicarse por analogia el concepto de
reincidencia previsto en el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para determinar cuando se
es reincidente en términos de su articulo 78, fraccién V,

debido a que ambos dispositivos legales prevén que para la
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Por lo tanto, al haber identidad de razon entre ambas

figuras, en razéon de que tanto en la imposicion de sanciones
por faltas no graves y graves se debe considerar Ia
reincidencia del servidor publico, es que se estima que la
definicién de reincidencia prevista en el articulo 76 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas aplica también para la
determinacion de sanciones previstas en el articulo 78 del

ordenamiento legal en cita.

En ese orden de ideas, no se encuentra acreditado en
autos que  F¥¥xFKkkX*(1)  gsea  reincidente en el

incumplimiento de sus obligaciones.

Esto, en razén que de los informes rendidos por la
Directora General del INMUDERE, Jefe del Departamento de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Ensenada y Directora
Juridica de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica del Estado de
Baja California (visibles a fojas 284, 292 y 298 de autos), no
se advierte que el infractor hubiera incurrido en una infraccién
del mismo tipo administrativo que haya sido sancionada y

hubiere causado ejecutoria.

Lo anterior, en razén de que las referidas autoridades
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no informaron que tuvieran antecedentes de faltas
administrativas a nombre de *****xx**x*xx(1) por lo que tal

circunstancia se valora en su beneficio.

VII. El monto del beneficio derivado de Ila

infraccion que haya obtenido el responsable.

En relacién a este punto, no se encuentra acreditado

gque R¥¥xkxckxkx(1)  hybjese obtenido algin beneficio
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Sancion.

Aqui, es menester precisar que los articulos 78 y 79
de la Ley de Responsabilidades Administrativas disponen lo

siguiente:

"Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el
Tribunal a los Servidores Publicos, derivado de los
procedimientos por la comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

I. Suspensidon del empleo, cargo o comision;
II. Destitucion del empleo, cargo o comision;
III. Sancién econdmica; y

IV. Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o
mas de las sanciones sefaladas, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de la Falta
administrativa grave.

La suspensiéon del empleo, cargo o comisién que se imponga
podra ser de treinta a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacion, ésta sera
de uno hasta diez afos si el monto de la afectacion de la falta
administrativa grave no excede de doscientas veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de diez a
veinte afos si dicho monto excede de dicho limite.
Cuando no se cause dafos o perjuicios, ni exista beneficio o
lucro alguno, se podran imponer de tres meses a un afio de
inhabilitacion.
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"Articulo 79. En el caso de que la falta administrativa grave
cometida por el servidor publico le genere beneficios
econdémicos, a si mismo o a cualquiera de las personas a que
se refiere el articulo 52 de esta Ley, se le impondra sancion
econdémica que podra alcanzar hasta dos tantos de los
beneficios obtenidos. En ningun caso la sancién econdmica
qgue se imponga podra ser menor o igual al monto de los
beneficios econdmicos obtenidos. Lo anterior, sin perjuicio de
la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior.

El Tribunal determinara el pago de una indemnizacion
cuando, la falta administrativa grave a que se refiere el
parrafo anterior provocé dafos y perjuicios a Ila
Hacienda Publica Estatal o municipal, o al patrimonio de
los entes publicos. En dichos casos, el servidor publico
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De los articulos en comento, se aprecia que en caso
de que el Tribunal determine la sancién de inhabilitacién, ésta
serd de uno hasta diez afios si el monto de la afectacidon de la
falta administrativa grave no excede de doscientas veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de diez

a veinte afos si dicho monto excede de dicho limite.

Ademas, que cuando no se cause dafios o perjuicios,
ni exista beneficio o lucro alguno, se podran imponer de tres

meses a un ano de inhabilitacion.

Asimismo, el Tribunal determinara el pago de una
indemnizacién cuando la falta administrativa grave cometida
por el servidor publico provocéd dafios y perjuicios a la
Hacienda Publica Estatal o municipal, o al patrimonio de los
entes publicos, estando obligado el servidor publico a reparar

la totalidad de los danos y perjuicios causados.

Precisado lo anterior y derivado de los elementos
antes descritos (numerales I a VIII del presente considerando)
y con el objeto de determinar y graduar la sancion que se
estima procedente imponer en el presente procedimiento
administrativo, esta Autoridad Resolutora toma en cuenta
todos los razonamientos vertidos con antelacion y con
fundamento en los articulos 78, fraccion IV, y ultimo parrafo,
80 y 207, fraccion VIII, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, determina imponer a **¥**x*x*xx*(1) Garcia

sancion consistente en:

> INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
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FRATTOR Lo anterior, atendiendo a que F¥¥Xk*kdokkx(1)
cometié una falta administrativa calificada como grave de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 54 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, sin que en su actuar
operara confusion o supuesto de error al suscribir el contrato
de cinco de agosto de dos mil diecinueve con la moral
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS sin seguir el procedimiento
previsto en el Reglamento de Adquisiciones y al pagar a la
indicada moral contratista la cantidad de $55,000.00 pesos
(cincuenta y cinco mil pesos moneda nacional) en
contravencién a lo pactado en el contrato en mencidn,

causando un dano en el patrimonio del INMUDERE.

En ese sentido, se considera imponer la indicada
sancion de inhabilitacion por el término de diez afos,
atendiendo a que el monto de la afectacion de la falta
administrativa grave (cincuenta y cinco mil pesos) excede de
doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion establecida para el afo dos mil diecinueve,
anualidad en que se cometidé la conducta infractora, tal como

se ilustra en la siguiente tabla:

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

MONTO
VALOR DIARIO DE CORRESPONDIENTE -
MONTO DEL DANO
LA UNIDAD DE A
PATRIMONIAL
MEDIDA Y DOSCIENTAS VECES
, OCASIONADO POR
ACTUALIZACION EN | EL VALOR DIARIO DE
. EL INFRACTOR AL
EL ANO DOS MIL LA UNIDAD DE
INMUDERE
DIECINUEVE MEDIDA Y
ACTUALIZACION
$84.49 pesos $55,000 pesos
$16,898.00 pesos _ _ _
(ochenta y cuatro S (cincuenta y cinco mil
(dieciséis mil
49/100 pesos moneda . pesos moneda
_ ochocientos noventa y _
nacional) nacional)
ocho pesos moneda
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BAJA CALIFORNIA Se precisa que se impone la sancion minima de

inhabilitacion prevista en el articulo 78, fraccion IV, y ultimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades Administrativas
atendiendo a que el servidor publico no obtuvo un beneficio
econdmico derivado de la infraccion administrativa, no es
reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones y no
cuenta con antecedentes de sanciones administrativas previas

en sus mas de quince afios en el servicio publico.

Por otra parte, atendiendo a que —como se expuso en
el presente fallo- con la falta administrativa grave cometida
por el servidor publico ocasioné un dafo al patrimonio del
INMUDERE por la cantidad de $55,000.00 pesos (cincuenta y
cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), con fundamento
en el articulo 79, segundo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas SE IMPONE A
kxkxk*k*x*kx*(1) EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION POR
EL MONTO EQUIVALENTE AL DANO CAUSADO AL
PATRIMONIO DEL INMUDERE, POR LA CANTIDAD DE
$55,000.00 PESOS (cincuenta y cinco mil pesos 00/100

moneda nacional).

Se precisa que la referida sancidén de inhabilitacién y
el pago de indemnizacién antes impuestos deberan ejecutarse

una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas.

Asimismo, una vez que haya causado ejecutoria la
presente sentencia, se deberan realizar los actos a fin de que
se inscriba la sancion impuesta en el Sistema Nacional de
Servidores Publicos y Particulares Sancionados de la
Plataforma Digital Nacional, asi como en el Sistema Estatal de

Servidores Publicos y Particulares Sancionados de la
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Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja

California, y demas normatividad aplicable.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
los articulos 207 y 209, fraccion IV, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas, se...
RESUELVE:

PRIMERO.- Se acreditd la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a *******xx**(1) prevista en el
articulo 54 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,

consistente en desvio de recursos publicos, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se impone a **¥*¥*xx*xx*x(1) gancidn
administrativa consistente en inhabilitacion temporal para
desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas por diez afios, la cual deberd
ejecutarse de conformidad con lo ordenado en el articulo 225

de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO.- Se impone a *¥***xx*x*xx(1) el pago de

una indemnizacion por la cantidad de $55,000.00 pesos
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(cincuenta y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), la cual
debera ejecutarse de conformidad con lo ordenado en el

articulo 225 de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

CUARTO.- Realicense los actos a fin de que se
inscriba la sancion impuesta en el Sistema Nacional de
Servidores Publicos y Particulares Sancionados de la

Plataforma Digital Nacional, asi como en el Sistema Estatal de




orma Digital Estatal.

TE JS r@dores Publicos y Particulares Sancionados de Ila
IN;

BAJA CALIFORNIA __,
Notifiquese personalmente al presunto responsable y

por oficio a la autoridad investigadora. Informese de lo

anterior mediante oficio a la autoridad substanciadora.

Asi lo resolvid la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacidn hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de fecha ocho de marzo
de dos mil veintitrés, en términos de lo dispuesto por los
articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Luis

Javier Gonzalez Moreno, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en 1 renglén, en fojas 1, 3, 6, 7, 8,
9,10, 11,12,15,17, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 31, 33, 34, 36,
37, 44, 56, 73, 74, 80, 84, 89, 104, 105, 106, 124, 125, 126,
127, 128, 129, 130, 132, 134, 135, 136 y 137. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California. La clasificacién de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en 1 renglén, en
fojas 1, 2, 3, 4 y 14. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“3.- ELIMINADO: Datos de Institucion Financiera, en 1 renglén,
en fojas 2, 22, 26, 33, 35, 36, 43, 54, 56, 95 y 105.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




“4.- ELIMINADO: Numero de oficio, en 1 renglén, en fojas 3, 4,
6,8,10, 15, 21, 23, 28, 53, 54, 61, 71, 73, 74, 84, 89, 128 y
129. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Numero de cheque, en 1 renglén, en fojas
22, 26, 27, 28, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 56, 94, 95,
96, 101, 102 y 105. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“6.- ELIMINADO: Domicilio, en 1 renglén, en fojas 31 y 72.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de Ila
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




“7.- ELIMINADO: Registro Federal de Contribuyentes, en 1
renglon, en fojas 31 y 72. Fundamento legal: articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ---==-=====mmmmmmmmmmmm
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN ACTUA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO
DE PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE
FECHA OCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12 Y
21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, RELATIVA A LA SENTENCIA DEFINITIVA
DICTADA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR FALTA
GRAVE 97/2020 SERA, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN CIENTO TREINTA Y OCHO (138) FOJAS
g T S —
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ======mmmmmmmmmmmm e e mm e mm e e



