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%\/;v v§:’ SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
—\ RESPONSABILIDADES
BAJA CALIFORNIA ADMINISTRIATIVAS Y COMBATE A LA
CORRUPCION.

AUTORIDAD INVESTIGADORA!:
DIRECCION DE INVESTIGACION Y
DETERMINACION DE LA SINDICATURA
PROCURADORA DEL AYUNTAMIENTO
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

PRESUNTA RESPONSABLE:
kKKK KKKK(1) Y OTRO.

EXPEDIENTE SALA: 89/2021/SERA
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a once de diciembre de dos
mil veintitrés, la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia /Administrativa de Baja California,
guien actua en funciones de Magistrada por ministerio de ley,
segin designacion hecha mediante acuerdo emitido en
sesion de treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés
por el Pleno de este Tribunal en cita, en términos de lo
dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Periddico Oficial del Estado de Baja

California, ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
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licenciado Julian Javier Flores Zurita, quien da fe, procede a
dictar sentencia definitiva en el procedimiento de
responsabilidad administrativa *x*¥¥*k*x**x*x(2)  radicado en
sede jurisdiccional con numero de expediente 89/2021/SERA,
instaurado en contra de los presuntos responsables
**********(1) y **********(1), en el que se les atribuye
la falta administrativa grave prevista en el articulo 53 de la Ley

de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
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RESULTANDO

I.-Glosario: Se invocan autoridades y normas

conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja . California
publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Peridédico Oficial
del Estado de Baja California.

Ley de Responsabilidades
Administrativas

Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja
California, publicada el siete de
agosto de dos mil diecisiete en el
Periddico Oficial del Estado de Baja
California.

Reglamento Interno

Reglamento Interno del Fideicomiso
Promotora Municipal de Tijuana,
publicado el tres de julio de dos mil
guince en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California.

Tribunal

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Sala Especializada

Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion.

PROMUN

Fideicomiso Promotora Municipal de
Tijuana, organismo descentralizado
de la administracion publica del
Gobierno Municipal de Tijuana.

Autoridad Investigadora

Direccion de  Investigacion vy
Determinacion de la Sindicatura
Procuradora del Ayuntamiento de
Tijuana.

Sindicatura Municipal

Sindicatura Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.

Tesoreria Municipal

Tesoreria Municipal del Ayuntamiento
de Tijuana, Baja California.

Informe de Presunta Responsabilidad

4 Administrativa.
Unidad de Medida y Actualizacion
prevista en el articulo 26, apartado B,
UMA penultimo y Uultimo parrafo de la

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
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— térﬁancias del procedimiento de responsabilidad por falta
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se advierten durante la etapa de investigacidon las siguientes

actuaciones:

a.- Que el veintidds de septiembre de dos mil veinte el
Director de Investigacién y Determinacién de la Sindicatura
Municipal ordend el inicio de la investigacién administrativa
INV-SP/488/2020 con motivo de la recepcién del oficio
*okdokdxkx*k*(3)  suscrito por la Sindica Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana, al cual se adjuntd copia simple del
oficio **x**x*xx*x*(3) firmado por el Tesorero Municipal de
Tijuana, en el que se detalld la posible comision de faltas
administrativas cometidas por servidores publicos adscritos al
PROMUN. (Visible a fojas 01 a la 06 de autos).

b.- Que el dos de diciembre de dos mil veinte la Titular
de la Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, en
conjunto con el Director de Investigacion y Determinacién de la
Sindicatura Municipal de Tijuana emitié acuerdo de conclusion
de la investigacion, en el que se determind y calificé la
existencia de conductas que la ley senala como falta
administrativa grave, presuntamente cometidas por
kxkkokkkEkxkk(])y k*kxkxk*k*x*k%x(1), en su calidad de Director

y Subdirector Administrativo del PROMUN, respectivamente
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(visible a fojas 331 a la 345 de autos).

C.- Que el dos de diciembre de dos mil veinte la Titular
de la Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, en
conjunto con el Director de Investigacion y Determinacion de la
Sindicatura Municipal de Tijuana emitié IPRA, en el que se
imputd a los presuntos responsables la falta administrativa
grave prevista en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas, consistente en Peculado; acuerdo en el cual
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BAJA CALIFORNIA
a fojas 316 a la 330 de autos)

III.- Substanciacion Administrativa. De las
constancias que obran en autos, se advierte las siguientes

actuaciones por parte de la autoridad substanciadora:

a.- Que el diez de diciembre de dos mil veinte el
Director de Responsabilidades de la Sindicatura Municipal, en
su caracter de autoridad substanciadora, admitio el IPRA;
asimismo, ordend formar el expediente ***¥*x¥xx%x(9) y el
emplazamiento de los presuntos responsables a la
celebracion de la audiencia inicial, asi como la citacién a la
autoridad investigadora a la referida audiencia. (visible a fojas 348

a la 351 de autos).

b.- Que el cinco de enero de dos mil veintiuno se llevd
a cabo la audiencia inicial prevista en la fraccion V del articulo
208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, por lo que
hace al presunto responsable ******x*x*x*(1) en la cual se
hizo constar por Ila  autoridad substanciadora |Ia
incomparecencia del citado presunto responsable y se le
tuvo por precluido su derecho a declarar y a ofrecer pruebas
que debieron ejercerse en dicha audiencia. (visible a fojas 374 y

375 de autos)
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c.- Que el dieciséis de junio de dos mil veintiuno se
llevd a cabo la audiencia inicial prevista en la fraccién V del
articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
por lo que hace al presunto responsable ******x*x*xx(1) en
la que el presunto responsable rindid declaracidon (ad cautelam)
por escrito y ofrecid pruebas; asimismo, la autoridad

substanciadora ordend remitir a esta Sala Especializada los
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= g******(Z) (visible a fojas 414 a la 415 de autos).
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d.- Que el dieciocho de junio de dos mil veintiuno la

autoridad substanciadora remitié al Tribunal mediante oficio
Fackokkxxk*k*(3) los autos del procedimiento de responsabilidad
nUmero **¥x*x*xx*x*x(2) mismos que fueron recibidos en esta
Sala Especializada el veintitrés de junio del dos mil veintiuno.

(visible a foja 424 de autos).

IV.-Etapa de resolucion. Esta Sala Especializada

emitid las siguientes actuaciones:

a.- Radicacion del expediente ante este o6rgano
jurisdiccional resolutor. Que el veintiocho de junio de dos mil
veintiuno se emitid acuerdo en el gque se determindé que el
asunto corresponde a la competencia de la Sala Especializada,
asignandole el numero de expediente 89/2021/SERA;
asimismo, se ordend notificar a las partes sobre la recepcion del

expediente.

c.- Admision de Pruebas. Que el quince de octubre
de dos mil veintiuno se emitid acuerdo en el que se admitieron
las pruebas ofrecidas por las partes, con excepcion de las
sefnaladas en los puntos 6 y 7 del escrito de ofrecimiento de
pruebas  del  presunto responsable  k¥X*kxkxkkx(1),

consistentes en careos e informe de autoridad a cargo del
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Auditor Superior del Estado de Baja California, respecto de las
cuales se realiz6 una prevencion al oferente .para que aclarara
y precisara diversos puntos, sin que éste haya atendido la

prevencion correspondiente.

d.- Diligencias para mejor proveer. Mediante
acuerdo de veintisiete de junio de dos mil veintidds, esta Sala
Especializada requirid a diversas autoridades para que rindieran

informe al que acompafen copias certificadas de las constancias
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e.- Alegatos. Que el cuatro de octubre de dos mil
veintidods se declar6 abierto el periodo de alegatos,
concediéndose a las partes un plazo de cinco dias para formular
sus alegatos por escrito. El veintiuno de octubre de dos mil
veintidés la autoridad investigadora presentd escrito de
alegatos en tanto que el presunto responsable no formuld

alegatos.

f.- Cierre de instruccion. Que el treinta y uno de
marzo de dos mil veintitrés, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 209, fraccién IV, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, se declard cerrada la instruccion y se citd a las

partes para oir la resolucion correspondiente.

g.- Ampliacion del plazo para dictar resolucion.
Que el veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 209, fraccion 1V, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas, se amplio el
término para dictar resolucion en el presente procedimiento por

otros treinta dias habiles.

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento
de responsabilidad administrativa por falta grave, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 55, Apartado A,
parrafo tercero, Apartado B, parrafo tercero, y 92, Apartado A,
fraccion IV, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, 1, parrafos primero y tercero, 2,
parrafos primero y segundo, 4, fraccion III, 6, 25, 27, fraccion

I, incisos a) y b), asi como penultimo y ultimo parrafo, 32,
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BAJA CALIFORNIA .z .. o

de la resolucion de un procedimiento de responsabilidad

administrativa instaurado en contra de servidores publicos de

la administracion publica municipal descentralizada de Tijuana,

Baja California, respecto una falta administrativa considerada

como grave en términos de los articulos 51 y 53 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas, consistente en peculado.

SEGUNDO.- Informe de presunta responsabilidad

administrativa.

En el IPRA (visible a fojas 316 a la 330 de autos), se
determind como presuntos responsables a ****¥kxx*x%(1) y
*kxkkxxk*k%x%(1), quien al momento de los hechos que se les
atribuyen, se desempenaban como Director y Subdirector
Administrativo del PROMUN, respectivamente, a quienes en
su parte esencial se les imputd lo siguiente (fojas 323 a la 328 de

autos):
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TERCERO.- Declaracion de los presuntos

responsables.

El presunto responsable ****X¥Xxxx*(1) rindio
declaracién por escrito en audiencia inicial celebrada el dieciséis
de junio de dos mil veintiuno ante la autoridad substanciadora
(visible a fojas 419 a la 422 de autos).

Atendiendo al principio de economia procesal no se
transcribira la declaracion del presunto responsable, sin que
esto implique contravenir la exhaustividad y congruencia que
debe respetar toda resolucidon, toda vez que los argumentos
defensivos contenidos en dicha declaracion seran abordados de
Mmanera precisa en la parte que sean conducentes para resolver

su situacioén juridica en el presente procedimiento.

El presunto responsable ****xxx*x*xx*x(1) NO
comparecid a la audiencia inicial por lo que NO rindid
declaracién respecto de la conducta que le imputd la autoridad

investigadora.
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s De los hechos descritos en el IPRA, en el presente

BAJA CALIFORNIA L . o .
procedimiento de responsabilidad administrativa esta Sala

Especializada procede a determinar si los presuntos
responsables *****%%x** (1) en su caracter de Director del
PROMUN, y ****x**x**(1) en su calidad de Subdirector
Administrativo del PROMUN, cometieron la falta administrativa
prevista en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas, consistente en Peculado.

Lo anterior, refiere la autoridad en el IPRA, en razén

que:

A) *¥xkkx*x***x(1) en el periodo en el que se
desempeiid como Director del PROMUN (uno de
octubre de dos mil diecinueve al veintisiete de
mayo de dos mil veinte) realizo actos para
apropiarse de recursos publicos financieros
consistentes en $3'633,575.22 (Tres millones
seiscientos treinta y tres mil quinientos setenta y
cinco pesos 22/100 M.N.) derivado de no realizar
los depositos a la cuenta bancaria de los
ingresos recibidos en cajas del PROMUN entre
el uno de octubre de dos mil diecinueve al
veintisiete de mayo de dos mil veinte, en
contraposicion a la normatividad que
regulaba su encargo (Reglamento Interno
PROMUN) que contemplaba como su
responsabilidad la guarda, conservacién y buena
administracion del patrimonio del PROMUN.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

B) ***x*x*x*x*x*(1) en el periodo en el que se
desempeiid como Subdirector Administrativo del
PROMUN (uno de octubre de dos mil diecinueve al
veintitrés de septiembre de dos mil veinte) realizé
actos para apropiarse de recursos publicos
financieros consistentes en $3'647,140.12 (Tres
millones seiscientos cuarenta y siete mil ciento
cuarenta pesos 12/100 M.N.) derivado de no
realizar los depédsitos en la cuenta bancaria
del organismo de los ingresos recibidos en
cajas del PROMUN entre el uno de octubre de dos
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% mil diecinueve al veintitrés de septiembre de dos
TE JA £ mil veinte, en contraposicion a la normatividad
SN— \_/:l
—) X que regulaba su encargo (Reglamento Interno
Bl PROMUN) que contemplaba como  su
BAJA CALIFORNIA o -
responsabilidad la contabilidad general, el control
del ejercicio presupuestal y elaborar los estados
financieros del PROMUN.
QUINTO.- Pruebas ofrecidas y admitidas por las
partes.

informe de presunta responsabilidad administrativa, mismas

que

e Autoridad Investigadora.

La autoridad investigadora ofrecid ‘pruebas. en su

se admitieron en auto de quince de octubre de dos mil

veintiuno, consistentes en:

Expediente original de la investigacion administrativa namero
kxkkxkkx*k*x(2) instruida en contra de los presuntos
responsables, en el que se contienen las documentales que la
autoridad precisa como las siguientes.

1.- Documental consistente en original del oficio
Forxkokxkkxk(3) signado por la Titular de la Secretaria de Desarrollo
Territorial, Urbano y Ambiental relativo a la remisién de la copia
certificada del acta de la Cuarta Sesidén Extraordinaria 2019 del
Comité Técnico del Fideicomiso Promotora Municipal de Tijuana, de
fecha diez de octubre de dos mil diecinueve, asi como copia
fotostatica de Formato de Movimiento de Personal de fecha 01-10-
2019, expedido a favor de ***x*x*xx*x*x(1) (Visible a fojas 246 a
270 y 302 de autos).

2.- Documental consistente en original del oficio
*¥Rkxx*KKX%*(3) signado por la Titular de la Direccién de Recursos
Humanos de Oficialia Mayor del H. XXIII Ayuntamiento de Tijuana,
misma que remite copia certificada de Formato de Movimiento de
Personal ALTA/BAJA del presunto responsable ***¥k*xikxx(1),
(Visible a fojas 237 a 239 de autos).

3.- Documental consistente en original del Ooficio
FrkFxkxkxx*(3) de fecha catorce de septiembre de dos mil veinte,
signado por la Titular de la Sindicatura Procuradora del XXIII
Ayuntamiento de Tijuana. (Visible a foja 01 de autos).

4.- Documental consistente en copia certificada del oficio
*rxxkxkxx*(3) de fecha once de septiembre de dos mil veinte,
signado por el Tesorero Municipal del XXIII Ayuntamiento de
Tijuana, donde se refiere la revisién Fiscal llevada a cabo al
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o 5.- Documental consistente en original del oficio
BAJA CALIFORNIA FX¥¥*x*x*xxx*(3) de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
veinte, signado por el Tesorero Municipal del XXIII Ayuntamiento de

Tijuana, mediante el cual remite 192 (ciento noventa y dos) copias

certificadas de Ila documentacion y anexos del oficio

kKKK XK(Z), expediente ¥x¥*xx*kxxk (D) relativos a la revision

practicada al Fideicomiso Promotora Municipal del XXIII

Ayuntamiento de Tijuana, Baja California (Visible a fojas 32 a 224

de autos).

6.- Documental consistente en original de la diligencia de
ratificacion ante la autoridad investigadora de fecha catorce de
octubre de dos mil veinte, por parte de Carlos Alfonso Navarrete
Orozco. (Visible a foja 240 de autos).

7.- Documental consistente en original de la diligencia de
ratificacion ante la autoridad investigadora de fecha catorce de
octubre de dos mil veinte, por parte de Blanca Natividad Gémez
Bernal. (Visible a foja 242 de autos).

8.- Documental consistente en original del oficio
FoFokxxokokxx*(3) signado por la Titular de la Secretaria de Desarrollo
Territorial, Urbano y Ambiental, relativo a la remisién de copia
certificada del acta de la cuarta Sesion Extraordinaria 0291 del
Comité Técnico del Fideicomiso Promotora Municipal de Tijuana, de
fecha diez de octubre de dos mil diecinueve, asi como copia
fotostatica del Formato de Movimiento de Personal de fecha 01-10-
2019, expedido a nombre del presunto responsable ****x*xx*xx (1),
(Visible a fojas 246 a 270 de autos).

9.- Documental consistente en original del oficio
*ackxkxkxkx*(3) de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinte
y anexos en copia fotostatica de denuncia signado por el
Consejero Juridico del H. XXIII Ayuntamiento de Tijuana, mediante
el cual hace referencia de denuncia formulada respecto al presunto
responsable kxk¥¥*xckxx(1)  en su calidad de Subdirector
Administrativo del Fideicomiso Promotora Municipal de Tijuana del
XXIIT Ayuntamiento de Tijuana, Baja California. (Visible a fojas 9 a
23 de autos).
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10.- Documental consistente en original del oficio
kxRN AFX X% (3), signado por el Titular del Fideicomiso Promotora
Municipal de Tijuana, de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve,
asi como anexo consistente en copia fotostatica del Manual de
Procedimientos que norma las funciones que deben de desempefar
los distintos puestos que integran la Paramunicipal. (Visible a fojas
305 a 315 de autos).

11.- Instrumental de actuaciones.

e Presuntos Responsables.
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BAACALIFORAIRial de dieciséis de junio de dos mil veintiuno, ofrecié diversas

probanzas, de las cuales mediante acuerdo de quince de
octubre de dos mil veintiuno esta Sala Especializada admitié las

siguientes:

1.- Informe de autoridad a cargo del Secretario de Gobierno
Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, para efecto de que informe
lo siguiente: Remita original o copia certificada del oficio numero
*kkokxckkokxk(3) suscrito por Carlos Munguia Mejia, en su caracter
de Secretario de Gobierno Municipal del XXIII Ayuntamiento de
Tijuana, de fecha veintiséis de mayo de dos mil veinte.

2.- Informe de autoridad a cargo del Secretario de Gobierno
Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, para efecto de que: Informe
la fecha del oficio con el cual se designa al sefior Adrian Camacho
Valencia como encargado de despacho del Fideicomiso Promotora
Municipal de Tijuana, del H. Ayuntamiento de Tijuana; y remita
original o copia certificada del documento que sustente dicha
designacion.

3.- Documental consistente ~en copia certificada del acta
administrativa de entrega recepcion individual de fecha trece de
julio de dos mil veinte, otorgada entre el suscrito y el sefior Adrian
Camacho Valencia respecto de la Direccién del Fideicomiso
Promotora Municipal de Tijuana.

4.- Instrumental de actuaciones.

5.- Presuncional legal y humana.

Respecto de las senaladas en los puntos 6 y 7 del
escrito de ofrecimiento de pruebas del presunto responsable
kxkxkkxkx*k(1), consistentes en careos e informe de
autoridad a cargo del Auditor Superior del Estado de Baja
California, se realizd6 una prevencion al oferente .para que
aclarara y precisara diversos puntos, sin que éste haya atendido

la prevencion correspondiente.

En tanto que el presunto responsable
*k%kxx***x*x*(1) no ofrecid6 medios probatorios en el

presente procedimiento.

SEXTO.- Estudio de Ia existencia o

inexistencia de la falta administrativa grave prevista
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BAJA CALIFORNIA

I.- Consideraciones previas.

I.1. Principio de presuncion de inocencia y principio in

dubio pro reo.

Previo al estudio de los elementos que integran la
descripcion de la falta administrativa imputada a los presuntos
responsables, a fin de determinar si se configura la falta
administrativa grave de Peculado, es importante senalar que en
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa es
aplicable el principio de presuncidn de inocencia de conformidad
con los articulos 111 y 135 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, por lo que la autoridad investigadora tiene la
carga de la prueba de demostrar la veracidad sobre los
hechos que demuestren la existencia de las faltas
administrativas, asi como la responsabilidad de aquellos

a quienes se imputen las mismas.

Se reproducen los articulos previamente aludidos:

"Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad
administrativa deberan observarse los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los
derechos humanos.”

“Articulo 135. Toda persona seflalada como responsable de
una falta administrativa tiene derecho a que se presuma su
inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda
razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras
tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas,
asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen
las mismas. Quienes sean sefAalados como presuntos
responsables de una falta administrativa no estaran obligados a
confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo
qgue su silencio no debera ser considerado como prueba o indicio
de su responsabilidad en la comision de los hechos que se le
imputan.”

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




Z
TE J : s, Lo anterior, tomando en consideracion que el Pleno de

prema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
Q./IUnsprudenaa P./J. 43/2014 (10a.) establecié que el principio
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e presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento

administrativo sancionador, ya que es un procedimiento del que
pudiera derivar una sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, por lo que los presuntos responsables
sujetos a un procedimiento administrativo gozan de la calidad
de inocente hasta en tanto la autoridad no acredite lo contrario

con prueba fehaciente que asi lo demuestre.

La Corte establecié que en atencidon al principio de
presuncién de inocencia, el Estado es quien debe probar los
hechos constitutivos de la infraccién administrativa de la cual
se le atribuye su incumplimiento al servidor publico, por lo que
se desplaza la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al

debido proceso.

El criterio invocado es del tenor siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. |
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero vy
102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008), deriva implicitamente el principio de presuncién de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos
articulos 8, numeral 2, de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interpretacién mas favorable que permita una mejor imparticion
de justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional.
Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe
ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancidn como resultado de la
facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia,
soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncion de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
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procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la

BAJACALIFORNIA  autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006590; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 7, Junio de 2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Administrativa;
Tesis: P./]. 43/2014 (10a.); Pagina: 41.

El principio de presuncidon de inocencia se vincula con
la carga de la prueba que consiste en la busqueda de demostrar
la responsabilidad para debilitar la presuncién de inocencia y
desvirtuarla, por lo que las pruebas de cargo deberan ser
suficientes para demostrar la responsabilidad imputada al
servidor publico, ya que soélo asi el Estado estara en aptitud de

sancionarlo.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis P. VII/2018
(10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

gue se reproduce a continuacién:

PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE
ESTANDAR DE PRUEBA. CONTENIDO DE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL. La presuncién de inocencia es un derecho que
puede calificarse de "poliédrico", en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso
penal. Una de esas vertientes se manifiesta como "estandar de
prueba” o "regla de juicio", en la medida en que este derecho
establece una norma que ordena a los Jueces la absolucion de
los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del
delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es
aplicable al momento de la valoracién de la prueba. Dicho de
forma mas precisa, la presuncién de inocencia como estandar
de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que
establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de
cargo para considerar que es suficiente para condenar; y una
regla de carga de la prueba, entendida como la norma que
establece a cual de las partes perjudica el hecho de que no se
satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se ordena
absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho estandar
para condenar.
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Registro digital: 2018965; Aislada; Materias(s): Constitucional; Décima
Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo: Libro 62, Enero de 2019 Tomo I; Tesis: P. VII/2018 (10a.);
Pagina: 473.

Por lo anterior, conforme al principio de presuncién de

inocencia, le corresponde a la autoridad investigadora
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conductas imputadas a los presuntos responsables en el IPRA.

Lo anterior, a través de los medios probatorios que
sean aptos y suficientes, con los que no quede duda la
responsabilidad administrativa que se le atribuyd a los
presuntos responsables; en caso contrario, debe absolverse a
los servidores publicos por no acreditarse la existencia de la

responsabilidad administrativa.

Asimismo, conforme al principio in dubio pro reo, en
caso de que existan elementos de prueba para considerar que
existe duda fundada, debera resolverse a favor de los
presuntos responsables. Este principio se encuentra inmerso
en el articulo 135 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas recién transcrito, cuando dispone que la
culpabilidad del presunto responsable debe quedar acreditada

“'mas alla de toda duda razonable”.

I1.- Falta administrativa imputada.

Ahora bien, como quedd expuesto en el considerando
Cuarto del presente fallo, la autoridad investigadora determind
en el IPRA gque la conductas que dieron lugar a la presunta
comision de la falta administrativa que se les atribuye a
**********(1) y **********(1), corresponde a la falta

administrativa contemplada en el articulo 53 de la Ley de

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Responsabilidades Administrativas, vigente al momento de los

hechos, el cual establece textualmente lo siguiente:

"Articulo 53.- Cometera peculado el servidor publico que autorice,
solicite o realice actos para el uso o apropiacion para si o para las
personas a las que se refiere el articulo anterior, de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicion a las normas aplicables.”




~=—administrativa grave que se constituye por los siguientes

BAJA CALIFORNIA
elementos:

1.

2.

3.
se

4.

Que sea cometido por un servidor publico.
Que el servidor publico:

2.1. Autorice actos para el uso o apropiacién de
recursos publicos (materiales, humanos o0
financieros).

2.2. Solicite actos para el uso o apropiacion de
recursos publicos (materiales, humanos o
financieros).

2.3. Realice actos para el uso o apropiacion de
recursos publicos (materiales, humanos o
financieros).

Que el uso o apropiacion de recursos publicos
a destinado:

3.1. Para si mismo.

3.2. Para las personas referidas en el articulo 52
de la Ley de Responsabilidades Administrativas
(cényuge, parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, Ilaborales o de
negocios, 0 para socios o sociedades de las que
el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte).

= Sin fundamento juridico o en contraposicién a

las normas aplicables.

Aqui, es menester precisar que el tipo administrativo
de peculado tiene como conducta distintiva que el servidor
publico genera un acto con la finalidad de usar o apropiarse
de los recursos publicos para si o las personas antes

descritas, sin que exista un sustento legal que permita

tal uso o apropiacion de los recursos.
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Por cuestion de técnica resolutiva se efectuara el
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estudio de responsabilidad conforme al siguiente indice:

ITII.1.- | Estudio relativo a la falta |Si se acredita la

administrativa imputada a | existencia de los

lalulslalolaluaial @ D P elementos del tipo
administrativo de

ITII.1.1.-Primer Elemento. Peculado.

ITI.1.2.- Segundo Elemento.
II1.1.3.- Tercer Elemento.

II1.1.4.- Conclusion.

II1.1.5.- Dafno a la Hacienda Publica
Estatal e indemnizacion.

II11.1.6.- Determinaciéon de la
sancion.

IT1.2.- | Estudio relativo a la falta| No se acreditan los

administrativa imputada a | elementos del tipo
AR RHHHKK (D). administrativo de
Peculado.

II1.2.1.- Anadlisis del Segundo
Elemento.
II1.2.2.- Conclusion

En este orden, se procede al anadlisis de
responsabilidad respectivo, sustentado en las siguientes

consideraciones.

III1.1.- Estudio de la existencia o inexistencia de la falta

administrativa grave de Peculado imputada a
kK kK kkKkkkk(]),
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Conducta.

En el caso, la autoridad investigadora considerd que la
conducta imputada al presunto responsable encuadraba en la
citada falta administrativa, segun se aprecia del IPRA, en razon
de que ******xx*%x* (1), en el periodo en el que se desempend
como Subdirector Administrativo del PROMUN (uno de
octubre de dos mil diecinueve al veintitrés de septiembre de

dos mil veinte) realizé actos para apropiarse de recursos
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’\./:2/100 M.N.) derivado de no realizar los depodsitos a la

BAJACAUFO?:TlAenta bancaria del organismo de los ingresos recibidos
en cajas del PROMUN entre el uno de octubre de dos mil
diecinueve al veintitrés de septiembre de dos mil veinte, en
contraposicion a la normatividad que regulaba su
encargo (Reglamento Interno PROMUN) que contemplaba
como su responsabilidad la contabilidad general, el control del
ejercicio presupuestal y elaborar los estados financieros del

PROMUN.

Entonces, como se precisdé en el apartado relativo al
principio de presuncion de inocencia, corresponde a la autoridad
investigadora la carga de la prueba a efecto de acreditar la
existencia de responsabilidad administrativa, para lo cual, en el

presente procedimiento debid haber quedado acreditado que:

1.- El presunto responsable tenia el caracter de
servidor publico y actué en ejercicio de funciones al
momento de los hechos que se le imputan.

2.- El presunto responsable realizé actos para la
apropiacion para si mismo de recursos publicos por la
cantidad de Tres millones seiscientos cuarenta y siete mil ciento
cuarenta pesos 12/100 moneda nacional.

3.- La apropiacion de los recursos publicos
financieros por parte del presunto responsable se realizd sin
fundamento juridico o en contraposicion a las normas
aplicables.
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Esta Sala Especializada considera que en el caso
especifico del presunto responsable ***¥Xxxk*xx*(1) si se
encuentra acreditada la actualizacion de los elementos del
tipo administrativo que integran la falta de PECULADO, de

acuerdo a las siguientes consideraciones.

II1.1.1. Primer elemento. Caracter de servidor publico

en ejercicio de funciones.
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servidor publico es cualquier persona que se ubique en alguno
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En cuanto a este primer elemento, el articulo 3,

de los supuestos establecidos en el articulo 91 de |la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California; por su parte, el referido articulo 91 establece que se
reputardn como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial, a los
miembros de los 6rganos a los que la Constitucion otorgue
autonomia, a los funcionarios, empleados y en general, a toda
persona que desempefe un empleo, cargo 0 comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Estatal o

Municipal.

De constancias del procedimiento, se encuentra
acreditado que el probable responsable en el momento en que
se realizaron los hechos atribuidos (entre el uno de octubre de
dos mil diecinueve al veintitrés de septiembre de dos mil veinte)
ocupaba el cargo de Subdirector Administrativo del PROMUN,

segun se advierte de las siguientes documentales:

a) Copia certificada del formato de movimiento de
personal OM Mp1, mediante el cual se hace constar el ALTA del
de nombre ****x*x**x**x(1) en el puesto de Subdirector
Administrativo a partir del primero de octubre del dos mil

diecinueve (01/10/2019), adscrito a Ila Dependencia
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Fideicomiso Promotora Municipal de Tijuana, en el que se
aprecia sello oficial de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia, Promotora Municipal de Tijuana, con la fecha “Oct
20197, y la firma de ****x***xx(1) con cargo de Director y del

propio *¥****x*x*x*x(1) como Subdirector Administrativo.

Documental (visible a foja 238 de autos) integrada
al expediente de la investigacion administrativa

FrRxxokkk**(2), mediante informe rendido por el Director de
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b) Copia certificada del formato de movimiento de

personal OM Mp1, mediante el cual se hace constar la BAJA del
de nombre *****x*x*x**(31) en el puesto de Subdirector
Administrativo a partir del veintitrés de septiembre del dos
mil veinte, adscrito a la Dependencia Fideicomiso Promotora
Municipal de Tijuana, en el que se aprecia sello oficial de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, Promotora
Municipal de Tijuana, con la fecha “Sep 2020”, y la firma de

Adrian Camacho Valencia.

Documental (visible a foja 239 de autos) integrada al
expediente de la investigacion administrativa ****x¥xxx*xx(2)
mediante informe rendido por el Director de Recursos Humanos
de la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, el dia dos de

octubre de dos mil veinte.

c) Informe de autoridad rendido por el Secretario de
Desarrollo Territorial, Urbano y Ambiental del Ayuntamiento de
Tijuana el dia primero de agosto de dos mil veintidés, en
relacion a los antecedentes de la prestacidén y antigliedad en el
servicio del presunto responsable *****x*x*x*x*x(1) (visible a
fojas 523 a 526 de autos), solicitado por esta Sala
especializada, al cual adjuntd el oficio ****x*x*xx*(3) gyscrito

por el Encargado del Despacho del Fideicomiso PROMUN, por el
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cual-informd lo siguiente:

A) Antecedentes de la prestacion del servicio: Desempenaba el
cargo de Subdirector Administrativo del Fideicomiso Promotora
Municipal de Tijuana.

B) Antigliedad en el servicio: laboré once meses

C) Percepciones econdémicas que percibia: percibia un salario
bruto de $34,000. M.N.

Al cual se adjuntdé también copia certificada del alta de

personal que describe en su informe.




Documentales publicas que por haber sido emitidas por
~\——5utoridades en ejercicio de sus funciones, de conformidad con
BAJACALIFOT(g“Aclispuesto en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades,
tienen valor probatorio pleno para tener por demostrada la
calidad de servidor publico del probable responsable, al
haberse desempefiado como Subdirector Administrativo del
PROMUN, entre el primero de octubre de dos mil diecinueve y

el veintitrés de septiembre de dos mil veinte; ademas de que

dicha calidad o cargo nunca fue controvertido por las partes.

II1.1.2.- Segundo elemento. Realizacion de actos para
la apropiacion para si mismo de recursos publicos

financieros pertenecientes al PROMUN.

El tipo administrativo de Peculado, descrito en el
articulo 53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
establece que la conducta reprochable al servidor publico puede

materializarse en diversas modalidades.

De entre estas, la autoridad investigadora sostuvo en
el IPRA que la conducta desarrollada por el presunto
responsable consistio. en que éste realizdo actos para la
apropiacion__para_si mismo de recursos publicos
financieros por la cantidad de Tres millones seiscientos
cuarenta y siete mil ciento cuarenta pesos 12/100 moneda

nacional, toda vez que no realizé los depodsitos a la cuenta
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bancaria del PROMUN de los ingresos recibidos en las

cajas recaudadoras del propio organismo.

En ese sentido, la Ley de Responsabilidades
Administrativas no define que se entiende por apropiacion de
recursos publicos, por lo tanto, se impone acudir a su acepcién

gramatical.
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Apropiacion
"f. Accion y efecto de apropiar o apropiarse.”
A su vez define “apropiar” en su forma de verbo

pronominal como:

Apropiar
"prnl. Dicho de una persona: Tomar para si alguna cosa,
haciéndose duena de ella, por lo comun de propia autoridad”

Por ultimo, el referido diccionario define la expresion

“duena” como:

Duena
"m. y f. Persona que tiene dominio y seforio sobre alguien o algo.”

Asi, cuando el tipo legal se refiere a la “apropiacion de
recursos publicos”, debemos entender que el presunto
responsable realiza actos para tomar para si dichos
recursos financieros publicos haciéndose del dominio

definitivo de los mismos.

En este orden de ideas, esta Sala Especializada estima
que los medios de prueba aportados por la autoridad
investigadora, unicamente son aptos y suficientes para

demostrar que *****x*%x%*(1) realiz6 actos para tomar
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para si el dinero recibido en las cajas recaudadoras del
organismo correspondiente a los dias veintiséis de octubre
de dos mil diecinueve, por la cantidad de $18,313.00
(Dieciocho mil trescientos trece pesos 00/100 M.N.), v,
seis de diciembre de dos mil diecinueve, por la cantidad
de $56,211.00 (Cincuenta y seis mil doscientos once
pesos 00/100 M.N.), haciéndose del dominio definitivo
de dicho monetario; sin que existan pruebas suficientes para
acreditar que *******xx**(1) tomo para si la cantidad de

$3'647,140.12 (Tres millones seiscientos cuarenta y siete mil
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Valoracion de las pruebas de cargo.

Para tratar de acreditar la apropiacion de recursos
publicos por parte del presunto responsable la autoridad
investigadora se sustenta, como Unica prueba, en las
constancias que integran el expediente original de Ila
investigacion administrativa identificada con ndmero
*kxkkxkk%x%(2) (visible a fojas 01 a la 346 de autos), en el
cual obran integradas copias certificadas por el Tesorero
Municipal de los papeles de trabajo y demas
documentacion relativa a la revision practicada por el
personal adscrito a la Direccion de Fiscalizacion de la
Tesoreria Municipal de Tijuana bajo numero de expediente
*kkkxkxkx*k(2) (visible a fojas 32 a la 224 de autos), que
constituye el punto 5 de capitulo de pruebas del IPRA, entre los

cuales se advierten los siguientes documentos:

i.- Oficio nUmero *****x¥*¥x*(3) gyscrito por el Tesorero
Municipal y dirigido al Encargado del despacho del PROMUN,
mediante el cual se ordendé una revision a los ingresos
propios del PROMUN y se designo a los auditores adscritos
a la Direccion de Fiscalizacion de dicha Tesoreria para realizarla.

(visible a foja 45 de autos)
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ii.- Acta de inicio en el que se notificé al Encargado del
Despacho del PROMUN la orden de revisidn y se le requirid la
informacién, documentacion y registros contables conducentes,

ante dos testigos de asistencia. (visible a foja 46 a 54 de autos)

ili.- Diez conciliaciones bancarias mensuales relativas a
la cuenta **¥**x*xxx*xxx*x(5) de|l Banco Santander México, S.A.,
referenciada al Fideicomiso 02112205-001 (Fideicomiso

PROMUN), firmadas por los servidores publicos Lic.
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BAJA CALIFORNIA

Fiduciaria. (visibles a fojas de la 55 a la 166 de autos).

iv.- Estado de cuenta de la cuenta principal del Fideicomiso
02112205-001 (Fideicomiso PROMUN) relativa al periodo del
uno al treinta y uno de agosto de dos mil veinte (visible a fojas
167 a la 175 de autos).

v.- Polizas identificadas con nimero D00086 y
D00087, correspondientes a los depdsitos realizados el
primero de septiembre de dos mil veinte en la cuenta bancaria
FAockxrkxx*k*(5) del Fideicomiso PROMUN. (Visibles a fojas de la

176 a la 180 de autos).

vi.- ANEXO A, identificado como "“Cortes de caja
recaudadora” elaborado por los auditores designados de la
Tesoreria Municipal, en los que se precisaron los ingresos
totales recabados en las cajas recaudadoras del
PROMUN, desglosados por dia y por mes, entre el primero de
octubre de dos mil diecinueve y el veintidos de agosto del dos

mil veinte. (visible a foja 181 de autos).

vii.- Documentos consistentes en copias de cortes de
caja correspondientes a los dias veintiséis de octubre (visible

a fojas 182 a la 184 de autos) y seis de diciembre (visible a
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fojas 185 a la 188 de autos), ambos del dos mil diecinueve,
en los que se precisa la sumatoria de ingresos recibidos en caja
recaudadora en esos dias, observandose la firma de recibido al

pie del total dichas cantidades sobre el nombre “Lic.

**********(1)”_

viii.- ANEXO B, identificado como “"Resumen de revision
de cortes de caja del periodo del 1 de octubre de 2019 al

31 de agosto 2020", elaborado por los auditores designados
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— ée recibieron en las cajas recaudadoras del PROMUN en ese

~ZTeriodo, desglosados por mes y por dia, (verificados en pdlizas
BAJA CALIFORNIA | , , . .

e ingresos), asi como los depdsitos bancarios que fueron

realizados en ese mismo periodo (verificados en estado de

cuenta bancario del Fideicomiso PROMUN). (visible a fojas 189

a la 200 de autos).

iX.- Actas de fechas diez y once de septiembre de dos
mil veinte elaboradas por los auditores adscritos a la Tesoreria
Municipal, mediante las cuales se hizo constar que se procedio
a abrir las cajas fuertes con que cuenta el Fideicomiso
PROMUN vy se relacioné los bienes y numerario encontrado en
dichas cajas, en presencia del personal del PROMUN. (visibles a
fojas 212 a la 217 de autos).

X.- Acta suscrita por el Encargado del Despacho y el Jefe
de Programacion y Presupuesto del PROMUN, mediante la cual
se hizo constar que ****Xx%xkx*x**(1) no se presentd a laborar

a las instalaciones del PROMUN. (visible a foja 211 de autos).

Xi.- Oficio nuUmero ****xx*xxx*xx*x(3) de fecha once de
septiembre de dos mil veinte, suscrito por el Tesorero Municipal
y dirigido al Encargado del despacho del PROMUN, mediante el
cual se notifico la conclusion de la revision
¥k*kkxkx*kx*(2) a los ingresos propios del PROMUN.

(visible a fojas 218 a la 223 de autos)
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Instrumentales que reunen las caracteristicas de una
documental publica en términos de los articulos 159 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas y 322, fraccion V, del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja

California (de aplicacién supletoria en la materia segun dispone el articulo
118 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, en relaciéon con el 103

de la Ley del Tribunal), al haber sido certificadas por el Tesorero
Municipal de Tijuana, en ejercicio de la atribucion conferida en

el articulo 22, fraccibn XXXI, del Reglamento de la
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%,v ég% tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133

~<\"e la Ley de Responsabilidades, tienen valor probatorio pleno
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para tener por demostrado la existencia y contenido de

dichos documentos.

Del andlisis de la mencionada documentacién que

integra el expediente de la revisidn practicada por el personal

adscrito a la Direccion de Fiscalizacion de la Tesoreria Municipal

de Tijuana a los ingresos propios del PROMUN por el periodo

comprendido del uno de octubre al treinta y uno de diciembre

de dos mil diecinueve, y del uno de enero al veintidos de agosto

de dos mil veinte, esta Sala Especializada considera que son

aptas para acreditar que:

Que mediante oficio nUmero **¥¥*¥**xx*x*(3) gyscrito por
el Tesorero Municipal y dirigido al Encargado del despacho
del PROMUN, se ordeno una revision a los ingresos
propios del PROMUN con respecto a la Ley de Ingresos
del Municipio de Tijuana, por el periodo comprendido del
uno de octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve, y, del uno de enero al veintidds de agosto del
dos mil veinte, designandose a los auditores para que la
practicaran. (visible a foja 45 de autos).

Que el nueve de septiembre de dos mil veinte dio inicio
la revision a los ingresos propio del PROMUN por
parte de los auditores adscritos a la Direccidon de
Fiscalizacion de la Tesoreria Municipal, levantandose
acta de inicio en el que se notificd al Encargado del
Despacho del PROMUN la orden de revision y se le requirid
la informacion, documentacién y registros contables
conducentes, ante dos testigos de asistencia. (visible a
foja 46 a 54 de autos).

Que los auditores adscritos a la Direccidon de Fiscalizacién
de la Tesoreria Municipal recabaron y analizaron las
conciliaciones bancarias mensuales relativas a la
cuenta ¥x¥x*xx*xxx*(5) de| Banco Santander México, S.A.,
referenciada al Fideicomiso 02112205-001 (Fideicomiso
PROMUN), firmadas por los servidores publicos Lic.
FRARRORRREX(1), Subdirector Administrativo
("Supervisé”), vy, C.P. Martha Velia Almada Diaz

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




o
A % n 7 .
TE A o (“"Elaboro”), cada una con su respectivo estado de cuenta

femitido por la Institucidn Fiduciaria, en los que se

jF

L

SN— N~—

X advierten los movimientos (cargos, abonos y saldos) de

dicha cuenta bancaria correspondientes a los meses de:
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Octubre 2019 (visible a fojas 55 a la 63 de autos)
Noviembre 2019 (visible a fojas 64 a la 71 de autos)
Diciembre 2019 (visible a fojas 72 a la 84 de autos)
Enero 2020 (visible a fojas 85 a la 97 de autos)
Febrero 2020 (visible a fojas 98 a la 106 de autos)
Marzo 2020 (visible a fojas 107 a la 120 de autos)
Abril 2020 (visible a fojas 121 a la 131 de autos)
Mayo 2020 (visible a fojas 132 a la 142 de autos)
Junio 2020 (visible a fojas 143 a la 155 de autos)
Julio 2020 (visible a fojas 156 a la 166 de autos)

e Que los auditores adscritos a la Direccion de
Fiscalizacion de la Tesoreria Municipal recabaron y
analizaron el estado de cuenta de la cuenta principal
del Fideicomiso 02112205-001 (Fideicomiso PROMUN)
relativa al periodo del uno al treinta y uno de agosto
de dos mil veinte (visible a fojas 167 a la 175 de autos)

e Que los auditores adscritos a la Direcciéon de
Fiscalizacion de la Tesoreria Municipal recabaron y
analizaron las pdlizas identificadas con nimero
D00086 y D00087, correspondientes a los depdsitos
realizados el primero de septiembre de dos mil veinte
en la cuenta bancaria **¥****xx*x*(5) del Fideicomiso
PROMUN. (Visibles a fojas de la 176 a la 180 de autos).

e Que los auditores adscritos a la Direccion de
Fiscalizaciéon de la Tesoreria Municipal integraron a
su expediente un ANEXO A, identificado como
“"Cortes de caja recaudadora” en los que se
precisaron los ingresos totales recabados en las
cajas recaudadoras del PROMUN, desglosados por
dia y por mes, entre el primero de octubre de dos mil
diecinueve y el veintidés de agosto del dos mil veinte.
(visible a foja 181 de autos).

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

e Que los auditores adscritos a la Direccion de
Fiscalizacion de la Tesoreria Municipal adjuntaron al
ANEXO A recién descrito, dos documentos
consistentes en copias de cortes de caja
correspondientes a los dias veintiséis de octubre
(visible a fojas 182 a la 184 de autos) y seis de
diciembre (visible a fojas 185 a la 188 de autos),
ambos del dos mil diecinueve, en los que se precisa
la sumatoria de ingresos recibidos en caja
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recaudadora en esos dias, observandose la firma de
recibido al pie del total dichas cantidades sobre el
nombre “Lic. ***¥kxkxkkx(1)",

Que los auditores adscritos a la Direccion de
Fiscalizacion de la Tesoreria Municipal integraron a su
expediente un ANEXO B, identificado como
“"Resumen de revision de cortes de caja del
periodo del 1 de octubre de 2019 al 31 de agosto
2020"”, en el cual se precisan las cantidades que se
recibieron en las cajas recaudadoras del PROMUN en
ese periodo, desglosados por mes y por dia,
(verificados en pdlizas de ingresos), asi como los
depodsitos bancarios que fueron realizados en ese
mismo periodo (verificados en estado de cuenta
bancario del Fideicomiso PROMUN), determinando
diferencias entre los ingresos recibidos en los
cortes de caja diarios y los depodsitos bancarios
realizados en las cuentas del Fideicomiso
PROMUN. (visible a fojas 189 a la 200 de autos).

Que los auditores adscritos a la Direccién de
Fiscalizacién de la Tesoreria Municipal hicieron
constar mediante actas de fechas diez y once de
septiembre de dos mil veinte que se procedio a
abrir las cajas fuertes con que cuenta el Fideicomiso
PROMUN vy se relaciond los bienes y numerario
encontrado en dichas cajas, en presencia del personal
del PROMUN. (visibles a fojas 212 a la 217 de autos).

Que el dia diez de septiembre de dos mil veinte se hizo
constar mediante acta suscrita por el Encargado del
Despacho y el Jefe de Programacion y Presupuesto del
PROMUN, que el aqui presunto responsable no se
presenté a laborar a las instalaciones del PROMUN vy
por lo tanto no pudo dar cuenta o manifestar lo
correspondiente ante las inconsistencias detectadas
por los auditores de la Tesoreria Municipal. (visible a
foja 211 de autos).

Que el dia once de septiembre de dos mil veinte,
mediante oficio nUmero ****x*x*x*x*x(3) gyscrito por
el Tesorero Municipal y dirigido al Encargado del
despacho del PROMUN, se notifico la conclusion de
la revision **¥Xxx*x**x%x(2) a los ingresos
propios del PROMUN con respecto a la Ley de
Ingresos del Municipio de Tijuana, por el periodo
comprendido del uno de octubre al treinta y uno de
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diciembre de dos mil diecinueve, y, del uno de enero
al veintidés de agosto del dos mil veinte, en el que

m

:l r
— — X determind la siguiente CONCLUSION: “"No se
V N\ . . . .
localizaron recursos publicos por Ila cantidad de
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$3,647,140.12 (Tres millones seiscientos cuarenta y siete
mil ciento cuarenta pesos 12/100 m.n.) derivado de Ila
falta de depodsito en bancos de diversos cortes de caja
correspondientes al periodo comprendido del 1 de
octubre al 31 de diciembre de 2019 y del 1 de enero al 22

de agosto de 2020. Ver Anexo B.” (visible a fojas 218 a
la 223 de autos).

Adicional a estos documentos, se advierten también las
diligencias de ratificacién practicadas por la autoridad
investigadora, Director de Investigacién y Determinacion de la
Sindicatura Municipal de Tijuana, el dia catorce de octubre de
dos mil veinte, mediante la comparecencia de los auditores
adscritos a la Direccién de Fiscalizacion de la Tesoreria
Municipal que practicaron la revisidon a los ingresos propios del
PROMUN, Carlos Alfonso Nafarrate Orozco y Blanca
Natividad Gomez Bernal, y ante dicha autoridad reconocen
su firma y ratifican el contenido de las actas levantadas por

estos durante la revision al PROMUN.

Instrumentales que al ser elaboradas por un servidor
publico en ejercicio de sus funciones (Director de Investigacion
y Determinacion de la Sindicatura Municipal de Tijuana) tienen
el caracter de documentos publicos de conformidad con los
dispuesto. en el articulo 133 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas y hacen prueba plena para

acreditar Unicamente su contenido, es decir que en los dias
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senalados ' comparecieron los citados auditores ante Ia
Sindicatura Municipal y manifestaron lo que en dichos

documentos se hizo constar.

Entonces, de las pruebas antes descritas es posible
establecer que la Tesoreria Municipal, en uso de facultades que
le son propias y que fueron precisadas en el oficio respectivo,
ordend y practicd una revision a los ingresos propios del

PROMUN por el periodo comprendido del uno de octubre al
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TE Jtr inta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, y, del uno de

?‘% al veintidds de agosto del dos mil veinte, y que derivado
~<Zde la informacién y documentacidn recabada durante dicha
BAJACAUFOT%‘Cisién por los auditores adscritos a la Direccidon de
Fiscalizacion de la Tesoreria, se determiné como resultado que
no se localizaron recursos publicos por la cantidad de
$3,647,140.12 (Tres millones seiscientos cuarenta y siete mil
ciento cuarenta pesos 12/100 m.n.) derivado de la falta de
depédsito en bancos de ingresos correspondientes a diversos
cortes de caja recaudadora por el periodo comprendido del uno
de octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve

y del uno de enero al veintiddos de agosto de dos mil veinte.

Mismo periodo en el que *¥*¥kx*¥Xx**x*x(1) sgse

desempeid como Subdirector Administrativo del PROMUN.

Ahora bien, para demostrar la responsabilidad del
presunto responsable por la falta de Peculado, no basta con que
se haya determinado que existe una diferencia entre los
ingresos recaudados por el organismo en sus cajas
recaudadoras y el dinero que fue depositado en la cuenta

bancaria del Fideicomiso, por ese periodo.

Siendo ademas indispensable acreditar que el presunto
responsable realizd actos para para tomar para si los recursos
financieros pertenecientes al PROMUN que fueron recaudados

en caja y que no fueron depositados en la cuenta bancaria
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respectiva.

A este respecto, como se establecid anteriormente en
el presente fallo, constituye una obligacién de la autoridad
investigadora demostrar que ******x*xx*x*(1) durante su
desempeno como Subdirector Administrativo del PROMUN,
realizé actos para tomar para si el dinero recaudado en cajas
del organismo que no fue depositado en la cuenta bancaria del

Fideicomiso, y que segun se afirma en el IPRA asciende a la
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Sin embargo, de entre las documentales publicas que
ya se precisaron fueron admitidas a la autoridad investigadora,
existen ilnicamente dos documentos de los que se advierte
que *¥XxxkxXxx*x%x* (1) recibié (tomd) dinero de la recaudacién
de cajas del PROMUN, consistentes en copias de cortes de
caja correspondientes a los dias veintiséis de octubre (visible
a fojas 182 a la 184 de autos) y seis de diciembre (visible a
fojas 185 a la 188 de autos), ambos del dos mil diecinueve,
en los que se precisa la sumatoria de ingresos recibidos en caja
recaudadora en esos dias, observandose la firma de recibido al

pie del total de dichas cantidades sobre el nombre "“Lic.

**********(1)"_

En el primer documento (corte de caja)
correspondiente al dia veintiséis de octubre de dos mil
diecinueve se advierten dos firmas autdgrafas, la primera
con la leyenda “Entrega Fabiola Nava Torres”, y la segunda con
la leyenda “"Recibe Lic. ********%x*(1),” asi como también
se observa que se impuso con letra escrita a mano el nombre
de **x***x*xx**(1). y al lado una firma autografa ilegible,
justo debajo de la suma total de ingresos del corte de caja por
un monto de $18,313.00 (Dieciocho mil trescientos trece pesos
00/100 M.N.), y la leyenda "NO. DE CUENTA **x*xxxx*xx(5)"
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En tanto, que en el segundo documento
correspondiente al corte de caja del dia seis de diciembre de
dos mil diecinueve se advierten dos firmas autografas, la
primera con la leyenda “Entrega Fabiola Nava Torres”, y la
segunda con la leyenda “Recibe Lic. ***¥x*xx*x*xx(1).,"”
ambas al pie de la sumatoria de los cortes parciales por un total
de $56,211.00 (Cincuenta y seis mil doscientos once
pesos 00/100 M.N.), asimismo se observa que se impuso

con letra escrita @ mano el hombre de ******x*x*xx(1) y al
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T%ebajo de la suma de ingresos correspondiente a lo que en
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~<"=I propio documento se identifica como “Corte parcial 1” por un
BAJA CALIFORNIA L. .
monto de $27,000.00 (veintisiete mil pesos 00/100 M.N.),
“Corte parcial 2” por un monto de $29,000.00 (Veintinueve mil
pesos 00/100 M.N.) y “Corte parcial 3” por un monto de
$211.00 (doscientos once pesos 00/100 M.N.), sobre la leyenda

“NO. DE CUENTA **¥kx%kkxk(5)”

Entonces, estos documentos recabados por los
auditores adscritos a la Direccién de Fiscalizacién de la
Tesoreria Municipal, durante la practica de la revisién en las
instalaciones del PROMUN, que posteriormente fueron
certificados por el Tesorero Municipal por obrar en los archivos
de la propia Tesoreria, constituyen el Unico medio de prueba
apto exhibido por la autoridad investigadora para demostrar
que el aqui presunto responsable recibié o tomd estos recursos
financieros recaudados en la cajas del PROMUN, tomando en
consideracién que fueron recabados por los auditores
facultados y autorizados directamente durante la practica de la
revision, y fueron agregados al expediente de investigacién (al
cual se le concedi6 valor probatorio pleno en paginas 25 y 26
del presente fallo), ademas de que no fue controvertida su
autenticidad o contenido por ninguna de las partes en el

presente procedimiento.

Asimismo, del diverso documento publico consistente
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en. el ANEXO B elaborado por los auditores de la Tesoreria
Municipal, identificado como “Resumen de revision de cortes de
caja del periodo del 1 de octubre de 2019 al 31 de agosto de
2020", se advierte que en la revisidén correspondiente al mes de
octubre del dos mil diecinueve (visible a foja 190 de autos) se
encontré que el ingreso recibido en cajas recaudadoras del
PROMUN el dia veintiséis, por $18,312.50 (Dieciocho mil
trescientos doce pesos 50/100 M.N.) no fue depositado en

cuenta bancaria del organismo, por no existir evidencia en las
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TE Jc nailiaciones bancarias y los estados de cuenta bancaria del
— §EIUN expedidos por Banco Santander Mexico, S.A.

~Z=(Institucion Fiduciaria).
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En tanto que en la revisidon correspondiente al mes de
diciembre de dos mil diecinueve (visible a foja 192 de autos) se
encontré que el ingreso recibido en cajas recaudadoras del
PROMUN el dia seis, por $56,210.21 (Cincuenta y seis mil
doscientos diez pesos 21/100 M.N.) no fue depositado en
cuenta bancaria del organismo, por no existir evidencia en las
conciliaciones bancarias y los estados de cuenta bancaria del
PROMUN expedidos por Banco Santander México, S.A.

(Institucidon Fiduciaria).

De lo anterior, podemos concluir que los ingresos
recibidos en los cortes de caja correspondientes a los dias
veintiséis de octubre de dos mil diecinueve por $18,312.50
(Dieciocho mil trescientos doce pesos 50/100 M.N.) y seis de
diciembre de dos mil diecinueve por $56,210.21 (Cincuenta y
seis mil doscientos diez pesos 21/100 M.N.), fueron recibidos
por el aqui presunto responsable ***X*Xx*%%x(1) en su
calidad de Subdirector Administrativo del PROMUN, y posterior

a ello no fueron depositados en cuenta bancaria del organismo.

Asi, como tampoco fue encontrado dicho numerario en
las cajas fuertes del PROMUN que fueron abiertas y revisadas

por los auditores adscritos a la Tesoreria Municipal (en
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presencia de personal del PROMUN que fungieron como
testigos), como se advierte de las actas elaboradas por éstos
los dias diez y once de septiembre de dos mil veinte (visibles a
fojas 180 a la 184 de autos) de las cuales ya se establecid su
valor probatorio pleno como documentos publicos en parrafos

precedentes.

Por ello, esta resolutora considera que los medios de

prueba recién analizados son aptos y suficientes para acreditar
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nistrativo del PROMUN, realizd actos mediante los cuales
~==e gpropié de recursos publicos financieros pertenecientes al
BAJACALIFOIIRDNIIQAOMUN, al haber recibido el dinero correspondiente a los
ingresos recibidos en cajas recaudadoras del PROMUN los dias
veintiséis de octubre de dos mil diecinueve por $18,313.00
(Dieciocho mil trescientos trece pesos 00/100 M.N.), y, seis de
diciembre de dos mil diecinueve por $56,211.00 (Cincuenta y
seis mil doscientos once pesos 00/100 M.N.), y posterior a ello
no depositd dichos recursos econdmicos en cuenta bancaria del
Fideicomiso PROMUN, ni los resguardd en las cajas fuertes con
que contaba el organismo, si no que en su lugar se hizo del
dominio definitivo de dicho dinero PARA Si MISMO, toda vez
que después de que éste lo recibid ya no existié registro alguno
de dicho recurso financiero en la contabilidad del PROMUN, ni
se advierte que se haya incorporado de forma alguna al

patrimonio del Fideicomiso.

Sin embargo, respecto del resto de los $3,647,140.12
(Tres millones seiscientos cuarenta y siete mil ciento cuarenta
pesos 12/100 M.N.) que no fueron encontrados en la revision
practicada por la Tesoreria Municipal a los ingresos del
PROMUN, y que imputa la autoridad investigadora en el IPRA
gue se apropio ***Xx*¥x%x*%x(1) en su calidad Subdirector
Administrativo del PROMUN, debe senalarse que la autoridad
investigadora fue omisa en aportar medios de prueba con los

gue se acredite que el presunto responsable tomé para si dicho
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dinero, pues como se dijo de las documentales publicas
admitidas como prueba de cargo a la autoridad investigadora,
Unicamente existen dos documentos de los que se advierte que
*kkxx**k*xx*(1) fue quien recibid los ingresos provenientes
de los cortes de caja diario que posteriormente no fueron
depositados en cuenta bancaria del Fideicomiso o resguardados

en las cajas de seguridad pertenecientes al organismo.




TE J @ Retomando en este punto, el principio de inocencia que
égen el procedimiento de responsabilidad administrativa

)
N
M’(‘art?culo 111 de la Ley de Responsabilidades Administrativas)
BAJACALIFOE%%O carga probatoria de la autoridad acusadora, a la luz del
cual la autoridad investigadora debid acreditar mas alla de la

duda razonable que ******x**%*(1) se apoderd de cada uno

de los ingresos correspondientes a los cortes de caja diarios que
conforme a la conciliacidn bancaria y al resumen de cortes de

caja no fueron depositados ni resguardados a favor del
PROMUN, no obstante solo pudo acreditar que éste recibid el

dinero correspondiente a los ingresos recibidos en caja
recaudadora los dias veintiséis de octubre de dos mil diecinueve

y seis de diciembre de dos mil diecinueve.

En conclusién, se determina que si se acredito el
segundo de los elementos de la falta administrativa de
Peculado, consistente en la realizacion de actos para la
apropiacion de recursos publicos financieros pertenecientes al
PROMUN por parte de *¥%xk*x*%x%x(1) (nica y
exclusivamente por la cantidades de $18,313.00
(Dieciocho mil trescientos trece pesos 00/100 M.N.), v,
$56,211.00 (Cincuenta y seis mil doscientos once pesos
00/100 M.N.), correspondientes a los ingresos recaudados en
los cortes de caja del PROMUN los dias veintiséis de octubre
de dos mil diecinueve y seis de diciembre de dos mil
diecinueve, que fueron recibidos por *****xxx*xx*xx*xx*x(1) y

posteriormente no fueron depositados en cuenta bancaria o
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resguardados en favor del PROMUN.

Es oportuno senalar que la cita de las porciones
normativas que realiza la autoridad investigadora en el IPRA
relativas al marco que rige el cargo de Subdirector
Administrativo del PROMUN (articulo 24 del Reglamento Interno
del Fideicomiso PROMUN vy apartado 1.3 del Manual de
Procedimientos del PROMUN), es util para identificar que éste

tenia entre sus atribuciones llevar la contabilidad general, llevar
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responsabilidades realizar los depdsitos de ingreso en caja, de
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tal forma que se establece que este tenia atribucidon de disponer
de dicho numerario. No obstante, ello corresponde al &mbito de
lo normativo, pero no es eficaz para acreditar que en los
hechos el presunto responsable fue quien recibié los ingresos
de caja recaudadora por cada uno de los dias en los que no
se efectuo el depdsito de dichos recursos en cuenta bancaria
del PROMUN.

En todo caso el marco normativo sera analizado a
continuacién al verificar si se reune el tercero de los elementos
de la falta administrativa de Peculado consistente en que la
apropiacion de recursos publicos financieros se haya realizado
sin fundamente juridico o en contraposicion a las normas

aplicables.

II1.1.3.- Tercer elemento. La apropiacion de recursos
publicos financieros se realizé sin fundamento juridico o

en contraposicion a las normas aplicables.

La autoridad demandada en el IPRA afirma que los
actos mediante los cuales el presunto responsable se apropio
de recursos publicos financieros pertenecientes al PROMUN,

contravinieron toda norma juridica, siendo que éste en su
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caracter de Subdirector Administrativo debid llevar los registros
contables y estados financieros conforme lo regula el

Reglamento Interno del Fideicomiso PROMUN.

A juicio de esta Sala Especializada si se encuentra
acreditado el tercer elemento de la falta administrativa de
Peculado, debido a que los actos consistentes en que
**kxkkxk*k*x%*(1), en su calidad Subdirector Administrativo del

PROMUN, se apropid de los ingresos recaudados en caja del
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En efecto, conforme a los articulo 1 y 2 del Reglamento
Interno del Fideicomiso PROMUN que invoca la autoridad
investigadora en el IPRA, el PROMUN es un organismo
descentralizado de la administracién publica del gobierno
municipal de Tijuana, que tiene por objeto establecer
programas enfocados en fomentar y mejorar la vivienda basica
social, asi como para llevar a cabo programas de construccion
de vivienda de interés social y/o pie de casa, para venta a
personas de escasos recursos econdémicos que requieran por
carecer de casa habitacion y/o para su enajenacion a
particulares y/o a los diversos promotores publicos y privados
de vivienda y desarrollo urbano, con el fin de obtener fondos
que el Fideicomitente  aplique al financiamiento,
amortizacion o construccion de obra publica de beneficio

colectivo.

De ahi, que los recursos obtenidos por el PROMUN
en sus cajas recaudadoras derivado del ejercicio de las
funciones publicas que le son propias, deben ser considerados
como recursos publicos financieros, y destinados
exclusivamente a la consecucion del objeto del PROMUN,
ajustandose a las normas relativas al ejercicio y control de los

recursos publicos, sobre todo de los ingresos previstos a
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recaudarse por los organismos que integran la administracion

publica (en este caso descentralizada).

Asi, toda vez que *****%x*%%(1) en su caracter
de Subdirector Administrativo del PROMUN, recibi6 los ingresos
provenientes de la caja recaudadora del organismo
correspondientes a los dias veintiséis de octubre y seis de
diciembre, ambos de dos mil diecinueve, y posterior a ello no

se encontré ningun registro contable por parte de los auditores
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de la Tesoreria Municipal del destino o resguardo de dichos
recursos publicos financieros en favor del PROMUN, es dable
concluir que realiz6 estos actos sin sustento juridico que lo
autorizara para sustraer este dinero del patrimonio del
organismo, y sin comprobar que los recursos se destinaron al

cumplimiento de un objetivo o interés publico.

Ademas, incumplid con su obligacion de llevar los
registros contables y estados financieros del PROMUN, como
dispone el articulo 24, fraccion IX!, del Reglamento Interno del
Fideicomiso PROMUN, debido a que no se encontraron registros
que justifiquen el destino que le haya dado a los ingresos
recaudados en los cortes de caja ya precisados, mismos que
fueron recibidos por éste en su caracter de Subdirector
Administrativo del PROMUN.

Por todo lo anterior, se considera acreditado que la
apropiacion de recursos publicos pertenecientes al PROMUN por
parte de *¥**¥kx**xX**(1) en su caracter de Subdirector
Administrativo del PROMUN, se realizé sin fundamento
juridico y en contraposicion a las normas que regulaban

el desempeio de su encargo.

I11.1.4.- Conclusion.

A partir de los hechos analizados en el presente fallo y
con base en las pruebas que obran en los autos del presente
procedimiento administrativo de responsabilidad, se determina
que ****x*x**x*x*(1) es plenamente responsable de la

falta administrativa grave prevista en el articulo 53 de la

! Articulo 24. La Subdireccién Administrativa, tendra las siguientes
funciones y atribuciones:

(...)

IX.- Llevar la contabilidad general, control del ejercicio presupuestal y
elaborar mensualmente los estados financieros;

(...)
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TE @é‘l cay exclusivamente por la cantidades de $18,313.00
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~<Z(Dieciocho mil trescientos trece pesos 00/100 M.N.), vy,
BAACALIFO Ng\6,211.00 (Cincuenta y seis mil doscientos once pesos
00/100 M.N.), correspondientes a los ingresos recaudados en

los cortes de caja del PROMUN los dias veintiséis de octubre

de dos mil diecinueve y seis de diciembre de dos mil
diecinueve, respectivamente, que fueron recibidos por
*k*kkxkxkx*(1) y posteriormente no fueron depositados

en cuenta bancaria o resguardados en favor del PROMUN.
II1.1.5.- Dafo a la Hacienda Publica Municipal.

Previo a la determinacién de la sancion se considera
oportuno realizar un analisis relativo a la existencia de un dafno
a la hacienda publica Municipal derivada de la comision de la
falta determinada al responsable, en términos de lo dispuesto
en el articulo 79, segundo parrafo, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas.

Esta Sala Especializada considera que en el presente
procedimiento HA QUEDADO ACREDITADO que el
responsable ******x*%%(1) ocasiono dafo a la Hacienda
Pablica Municipal al apropiarse de recursos publicos

financieros pertenecientes al PROMUN para si mismo.

Lo anterior en virtud de las siguientes consideraciones.
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Como recién se establecid al analizar el tercer
elemento de la falta administrativa de Peculado, el PROMUN es
un organismo descentralizado de la administracién publica del
gobierno municipal de Tijuana, y los pagos en dinero recibidos
en las cajas recaudadoras del PROMUN, derivados del ejercicio
de las funciones publicas que le son propias, deben ser
considerados como recursos publicos financieros, y destinados

exclusivamente a la consecucién del objeto del PROMUN,
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Asimismo, se establecié que los recursos o fondos
obtenidos por el PROMUN tienen como propdsito que el
Fideicomitente los aplique al financiamiento, amortizacion o

construccion de obra puablica de beneficio colectivo.

Por otra parte, se ha definido en el apartado III.1.2 de
la presente sentencia, especificamente del analisis de los
documentos publicos descritos en los numerales vi, vii, y, viii
de dicho apartado, que el dinero del cual se apropid
*kkkxkx*kx*(1) al desempeharse como Subdirector
Administrativo del PROMUN, correspondia a los ingresos
recibidos en caja recaudadora del PROMUN los dias veintiséis

de octubre y seis de diciembre, ambos del dos mil diecinueve.

Es decir, se trata de recursos publicos financieros que
ya habian sido recaudados por el organismo, derivado del
ejercicio de sus funciones, y que de acuerdo al reglamento
Interno del PROMUN debian aplicarse al financiamiento,
amortizacién o construccion de obra publica de beneficio

colectivo.

De tal forma, que al haberse apropiado

*kkxkEk*x*k*kx*x*(1) de dichos recursos financieros (dinero) es
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indudable que ocasiond un dafio a la hacienda publica Estatal,
entendido como la pérdida o menoscabo en el patrimonio del
PROMUN al tratarse de ingresos propios del organismo
previstos en la Ley de Ingresos Municipal respectiva, que ya
habian sido recaudados como parte de sus funciones, por lo
tanto, ya conformaban su patrimonio, que fueron sustraidos por
el responsable ****¥kXx¥%x*(1), vy en consecuencia éste

impidié que dichos recursos publicos financieros se aplicaran a
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Asi, queda acreditado el nexo causal entre la conducta

cometida por ****x*x**x*(1) y el dano ocasionado a la
hacienda publica municipal, toda vez que al apropiarse éste de
recursos publicos financieros que conformaban el patrimonio de
una entidad perteneciente a la administracién publica municipal
(descentralizada), para si mismo, sin derecho y sin fundamento
juridico, causé una pérdida o menoscabo al patrimonio del ente
publico y a la hacienda publica del municipio, al privarla de
recursos que le son propios, previstos en la Ley de Ingresos
Municipal respectiva, impidiendo que se aplicaran para obra

publica de beneficio colectivo.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el
articulo 79, segundo parrafo, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, de subsecuente insercion, el servidor publico
esta obligado a reparar la totalidad de los daiios y

perjuicios causados. El texto del citado articulo establece:

Articulo 79. En el caso de que la falta administrativa grave
cometida por el servidor publico le genere beneficios econdmicos,
a si mismo o a cualquiera de las personas a que se refiere el
articulo 52 de esta Ley, se le impondra sancion econdmica que
podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos. En
ningun caso la sancion econémica que se imponga podra ser
menor o igual al monto de los beneficios econédmicos obtenidos.
Lo anterior, sin perjuicio de la imposicion de las sanciones a que
se refiere el articulo anterior.

El Tribunal determinara el pago de una indemnizacion
cuando, la falta administrativa grave a que se refiere el parrafo
anterior provocé dafnos y perjuicios a la Hacienda Publica
Estatal o municipal, o al patrimonio de los entes publicos.
En dichos casos, el servidor publico estara obligado a reparar la
totalidad de los dafios y perjuicios causados y las personas que,
en su caso, también hayan obtenido un beneficio indebido, seran
solidariamente responsables.
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Atendiendo a lo anterior, esta Sala Especializada

determina que  k¥***k*x*x**%x(1) debe pagar una
INDEMNIZACION por la cantidad de $74,524.00 (Setenta

y cuatro mil quinientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.)
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recaudados en la caja del PROMUN los dias veintiseis de

octubre y seis de diciembre, ambos de dos mil diecinueve, por

la cantidad de $18,313.00 (Dieciocho mil trescientos trece

pesos 00/100 M.N.), y, $56,211.00 (Cincuenta y seis mil

doscientos once pesos 00/100 M.N.), respectivamente.

Lo anterior, toda vez que como ya se ‘establecid
*kxkkx*%**x*(1) en su caracter de Subdirector Administrativo
del PROMUN, recibié los ingresos provenientes de la caja
recaudadora del organismo correspondientes a los dias
veintiséis de octubre y seis de diciembre, ambos de dos mil
diecinueve, y posterior a ello no se encontré ningun registro
contable por parte de los auditores de la Tesoreria Municipal del
depdsito, resguardo o destino de dichos recursos publicos

financieros en favor del PROMUN.

Se precisa que el pago de la referida indemnizacion
debera ejecutarse una vez que haya causado ejecutoria la
presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 225 de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

I11.1.6.- Determinacion de la sancion.

Al _haber quedado acreditada la existencia de Ia
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responsabilidad administrativa atribuida a *******x**% (1) en
los términos antes expuestos, para efectos de imponer la
sancion administrativa que corresponda, se procede a tomar en
cuenta los elementos previstos en el articulo 80 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas:

I.- Elementos del empleo, cargo o comision que
desempeiiaba el servidor publico cuando incurrié en la
falta administrativa.
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ocurrieron los hechos atribuidos ocupaba el cargo de

Subdirector Administrativo del PROMUN.

Las funciones derivadas de su cargo, previstas en el
articulo 24 del Reglamento Interno del Fideicomiso PROMUN, le
exigia discernir asuntos relativos al destino y uso los recursos
publicos que constituyen el patrimonio del PROMUN, llevar la
contabilidad general, control del ejercicio presupuestal y
elaborar los estados financieros del organismo. con eficiencia y
en apego a las leyes, lo cual no acontecio, toda vez que se
apropid de recursos publicos financieros ‘consistentes en los
ingresos recaudados en caja del PROMUN los dias veintiséis de
octubre y seis de diciembre de dos mil diecinueve, para si
mismo, sin fundamento juridico y en contraposicion a lo

dispuesto en el citado Reglamento Interno.

Asi, tomando en consideracion las funciones del cargo
que desempefiaba el infractor permiten establecer que la
conducta desarrollada en su ejercicio, afecta el interés
publico consistente en que el manejo y disposicion de los
recursos publicos se realice con apego a las normas
legales aplicables, evitando la arbitrariedad y el abuso en su

asignacion y gasto.

Razones por las cuales se valora en su perjuicio el
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presente elemento.

II. Los dainos vy perjuicios patrimoniales
causados por los actos.

En el caso, se ha determinado que los actos cometidos
por Ck¥¥Xxk*xx*%x(1) en su caracter de Subdirector
Administrativo del PROMUN, ocasionaron un dano al patrimonio
del PROMUN vy a la hacienda publica municipal en los términos

precisados en el apartado III.1.5 del presente fallo,
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18,313.00 (Dieciocho mil trescientos trece pesos
00/100 M.N.), y, $56,211.00 (Cincuenta y seis mil

doscientos once pesos 00/100 M.N.), respectivamente.

alente a la suma total de los ingresos recaudados

caja del PROMUN los dias veintiséis de octubre y seis

Por lo que en este elemento se valora en su perjuicio.

III. El nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio.

Como quedd precisado en el presente fallo, se
encuentra demostrado que ******x*x*%x (1) en el momento en
que ocurrieron los hechos atribuidos ocupaba el cargo de
Subdirector Administrativo del PROMUN.

Asimismo, del informe rendido por la Directora de
Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana, el dia dos de octubre de dos mil veinte (visible a foja
237 de autos), por el cual informé los antecedentes del servicio
de ***x*kx*xxx*(1) se advierte que el servidor publico
ingresd al servicio publico el primero de octubre de dos mil
diecinueve y se desempenod en dicha cargo hasta el veintitrés

de septiembre de dos mil veinte.

Por lo tanto, *******x*x*(1) al momento en que

cometio la falta administrativa (veintiséis de octubre de dos mil
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diecinueve) tenia una antigliedad en el servicio publico de
veintiséis dias y ocupaba un cargo de alto mando, lo cual esta
Resolutora considera que si bien es un periodo corto de tiempo,
derivado de la alta responsabilidad del cargo que desempefiaba
al manejar recursos publicos financieros, dicho periodo de
tiempo es suficiente para que éste pudiera discernir y asumir
de manera éptima las funciones de su cargo, ejerciendo sus

atribuciones sin omisiones ni excesos.
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en todo momento durante su desempefio de tomar para si los
ingresos recaudados por el organismo sin sustento juridico, por

lo que el presente elemento se valora en su perjuicio.

IV. Las circunstancias socioecondomicas del
servidor publico.

Del informe rendido por el Secretario de Desarrollo
Territorial, Urbano y Ambiental de Tijuana (visible a foja 523 de
autos), se advierte que ***x**x*x**(1) en su cargo de
Subdirector Administrativo tenia un sueldo mensual bruto de
$34,000.00 (Treinta y cuatro mil pesos 00/100 moneda

nacional).

Elemento que se valora en su perjuicio, toda vez que
dichos ingresos le permitian la satisfaccion de sus necesidades
de subsistencia, por lo que no habia justificacidon para que se
apropiara de recursos publicos financieros pertenecientes al

PROMUN en contravencién a la ley.

V. Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion.

Para incurrir en Ila falta administrativa de

Peculado, ******xXxx*%(1) en su caracter de Subdirector
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Administrativo del PROMUN, los dias veintiséis de octubre y seis
de diciembre de dos mil diecinueve, éste se valid de las
atribuciones de su cargo para tomar el dinero recibido en caja
recaudadora del PROMUN, y posteriormente no lo depositd en
la cuenta bancaria del Fideicomiso ni lo resguardd en favor del
PROMUN, como era parte de sus responsabilidades, sin que en
su actuar operara confusion o supuesto de error al tomar para
si dichos recursos publicos, pues no existe ningun dato que asi

lo indique, por lo que el presente elemento se valora en
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BAJAGRLIFORNIA VI. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones.

En el caso, no se encuentra acreditado en autos que
*kkxx***x*x*(1) sea reincidente en términos de lo dispuesto

por la Ley de Responsabilidades Administrativas.

El articulo 80 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas dispone que para la imposicion de las sanciones
por parte del Tribunal a los servidores publicos derivado de los
procedimientos por la comision de faltas administrativas
graves, se deberd considerar diversos elementos, entre ellos la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, sin indicar

cuando se esta en el supuesto de reincidencia.

Sin embargo, el articulo 76, de subsecuente insercién,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas, dispone que
para la imposicion de sanciones por faltas no graves se deberan
considerar diversos elementos, entre ellos, la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, indicando que se considerara
reincidente al que habiendo incurrido en una infraccion que
haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra

del mismo tipo.

“Articulo 76. Para la imposicion de las sanciones a que se
refiere el articulo anterior se deberan considerar los elementos
del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor
publico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:
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L. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos,
la antiguedad en el servicio,;

II. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y
III. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de faltas administrativas no graves, la
sancion que imponga el Organo interno de control no podra ser
igual o menor a la impuesta con anterioridad.

Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en
una infraccion que haya sido sancionada y hubiere
causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.”
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BAJACALIFORténdiendo al significado de una norma en relacién con las
demas que conforman el ordenamiento juridico en el que se
encuentra inserta, debe aplicarse por analogia el concepto de
reincidencia previsto en el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para determinar cuando se
es reincidente en términos de su articulo 80, fraccion V, debido
a que ambos dispositivos legales prevén que para la imposicidon
de sanciones se debe considerar el elemento relativo a la

reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Por lo tanto, al haber identidad de razén entre ambas
figuras, en razén de que tanto en la imposicion de sanciones
por faltas no graves y graves se debe considerar la reincidencia
del servidor publico, es que.se estima que la definicion de
reincidencia prevista en el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas aplica también para la
determinacion de sanciones previstas en el articulo 78 del

ordenamiento legal en cita.

En ese orden de ideas, no se encuentra acreditado en
autos que  kkk*kXxk*kx*x*(1) gsea reincidente en el

incumplimiento de sus obligaciones.

Lo anterior, en razén que del informe rendido por la

Directora Juridica de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
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de la Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica del Estado
de Baja California (visible a foja 503 de autos), se advierte que
el infractor no cuenta con antecedentes de faltas
administrativas, por lo que tal circunstancia se valora en su

beneficio.

VII. El monto del beneficio derivado de Ila
infraccion que haya obtenido el responsable.
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BAACALIFO N%4,524.00 (Setenta y cuatro mil quinientos veinticuatro
pesos 00/100 M.N.), producto de la suma de los ingresos
recaudados en la caja del PROMUN los dias veintiséis de
octubre y seis de diciembre, ambos de dos mil diecinueve,
por la cantidad de $18,313.00 (Dieciocho mil trescientos
trece pesos 00/100 M.N.), y, $56,211.00 (Cincuenta y
seis mil doscientos once pesos 00/100 M.N.),

respectivamente.

Esto, toda vez que ****x*¥kxxx*(1) se apropid de
dichos recursos publicos financieros pertenecientes al PROMUN,
pues recibié los ingresos provenientes de la caja recaudadora
del organismo correspondientes a los dias veintiséis de octubre
y seis de diciembre, ambos de dos mil diecinueve, y posterior a
ello no se encontrd ningun registro contable por parte de los
auditores de la Tesoreria Municipal del depdsito en cuenta
bancaria, resguardo o destino de dichos recursos publicos

financieros en favor del PROMUN.

De lo que se advierte que éste tomo para si dicho
dinero, privando al patrimonio del PROMUN de dichos ingresos
recaudados en caja del organismo publico paramunicipal, lo que
se valora en su perjuicio y debe ser considerado para la

imposicion de una sancion econdémica en los términos
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indicados por el articulo 79, primer parrafo, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas que ya fue transcrito en

parrafos precedentes.

Sancion.

Aqui, es menester precisar que los articulos 78 y 79 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas disponen lo
siguiente:




"Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el
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procedimientos por la comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

BAJACALIFORNIA 1 Syspensidn del empleo, cargo o comision;

II. Destitucién del empleo, cargo o comision;
III. Sancién econdmica; y

IV. Inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o
mas de las sanciones sefaladas, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de la Falta
administrativa grave.

La suspension del empleo, cargo o comisién que se imponga
podra ser de treinta a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacion, ésta sera de uno
hasta diez afos si el monto de la afectacion de la falta
administrativa grave no excede de doscientas veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de diez a veinte
anos si dicho monto excede de dicho limite. Cuando no se cause
dafos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se podran
imponer de tres meses a un afo de inhabilitacion.

"Articulo 79. En el caso de que la falta administrativa grave
cometida por el servidor publico le genere beneficios
econdémicos, a si mismo o0 a cualquiera de las personas a que se
refiere el articulo 52 de esta Ley, se le impondra sancion
econdmica que podra alcanzar hasta dos tantos de los
beneficios obtenidos. En ningun caso la sancién econdémica que
se imponga podra ser menor o igual al monto de los beneficios
econdmicos obtenidos. Lo anterior, sin perjuicio de la imposicion
de las sanciones a que se refiere el articulo anterior.

El Tribunal determinara el pago de una indemnizacion cuando,
la falta administrativa grave a que se refiere el parrafo anterior
provoco dafos y perjuicios a la Hacienda Publica Estatal o
municipal, o al patrimonio de los entes publicos. En dichos
casos, el servidor publico estara obligado a reparar la totalidad
de los dahos y perjuicios causados y las personas que, en su
caso, también hayan obtenido un beneficio indebido, seran
solidariamente responsables.”

Precisado lo anterior y derivado de los elementos antes
descritos y con el objeto de determinar y graduar la sancién
que se estima procedente imponer en el presente
procedimiento administrativo, esta resolutora toma en cuenta
todos los razonamientos vertidos con antelacion y con
fundamento en los articulos 78, fracciones III y IV, y ultimo
parrafo, 79, 80 vy 207, fracciéon VIII, de la Ley de
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A) SANCION ECONOMICA POR LA CANTIDAD

DE $149,048.00 PESOS (CIENTO CUARENTA Y NUEVE
MIL CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL).

B) INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U
OBRAS PUBLICAS POR DOCE ANOS.

Justificacion del monto de la sancion economica.

Respecto de la sancién econdmica precisada en el
inciso A) de este apartado, se impone la sancion econdmica de
un tanto mas del beneficio obtenido, es decir, el monto del
beneficio obtenido por el infractor ****x*x*x**x(1) por la
comision del Peculado fue determinado en parrafos precedentes
por la cantidad total de $74,524.00 (Setenta y cuatro mil
quinientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.), de tal forma,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de
Responsabilidades, que establece que en el caso que la falta
cometida por el servidor publico le genere beneficios
econdmicos a si mismo, se le impondra sancién econdmica que
podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios econdmicos

obtenidos, se considera imponerle un tanto mas del monto

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

del beneficio obtenido, ascendiendo a la cantidad de
$149,048.00 PESOS (Ciento cuarenta y nueve mil
cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

Se considera que dicha sancién corresponde al nivel
medio del rango previsto por el primer parrafo del articulo 79
de la Ley de Responsabilidades Administrativas, la cual
considerando que el propdsito del texto del citado precepto es

inhibir el abuso y arbitrariedad en el manejo de los recurso
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embargo, no se impone una sancién econdmica mayor, pues
debe considerarse en su favor el hecho de que no es reincidente
y no estd acreditado en autos que cuente previamente con una
sancion administrativa de esta misma naturaleza que haya

causado ejecutoria.

Justificacion de la sancion de inhabilitacion por DOCE

anos.

En lo relativo a la sancion de inhabilitacion por doce
anos, impuesta en el inciso B) de este apartado, se considera
adecuada y proporcional atendiendo a que ****k*x*xx*(])
cometido una falta administrativa calificada como grave de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 53 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, sin que en su actuar
operara confusién o supuesto de error al apropiarse para si
mismo de los recursos publicos financieros pertenecientes al
PROMUN, sin fundamento juridico y en contraposicion a las
normas que regulaban su cargo, asi como a las siguientes
consideraciones sustentadas en los elementos previstos por el
articulo 80, que ya han sido analizados en parrafos

precedentes:
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Debe considerarse que con la comisién de la falta
determinada se afecto el interés publico consistente en que
el manejo y disposicion de los recursos publicos se realice con
apego a las normas legales que regulan su asignacién y gasto,
atendiendo a que desempenandose como servidor publico tomo
para si mismo el dinero que recibié de los cortes de caja
recaudadora del PROMUN los dias veintiséis de octubre y seis
de diciembre, ambos del dos mil diecinueve, ocasionando una

pérdida o menoscabo al patrimonio del organismo
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~“(visibles a fojas 181, y, 189 a la 200 de autos), aunado a que
BAJACAUFOF(":T)I:}I sus actos el infractor impidid que dichos recursos se
aplicaran a las obras publicas de beneficio colectivo para el que
estaban destinados conforme el articulo 2 del Reglamento
Interno del Fideicomiso PROMUN, por lo tanto, atendiendo a la
relevancia del bien juridico afectado amerita que el efecto
punitivo de la sancion sea trascendente y eficaz, y dado que del
informe rendido por la Directora de Recursos Humanos de la
Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, el dia dos de
octubre de dos mil veinte (visible a foja 237 de autos), se
advierte que **¥**XxXxxx**(1) causdé baja del cargo de
Subdirector Administrativo del PROMUN, se determina
imponer la sancion de INHABILITACION, por ser ésta
acorde con la afectacidn a un interés publico primordial que

debe ser preservado.

En ese sentido, el articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, en su ultimo parrafo, indica
gue en caso de que se imponga la sancion de inhabilitacién su
temporalidad debera determinarse considerando el monto de la
afectacion ocasionada por la comision de la falta, en un primer
rango de uno hasta diez afios si el monto de la afectacién no
excede de doscientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, y un segundo rango de diez hasta veinte

anos si el monto de la afectacion excede dicho limite; ademas,
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cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o
lucro alguno, se podran imponer de tres meses a un afio de

inhabilitacion.

Luego entonces, si el monto de la afectacidon por el
dafio en el patrimonio del PROMUN se determind (apartado
ITI.1.5 de este fallo) por una cantidad total de $74,524.00
(Setenta y cuatro mil quinientos veinticuatro pesos

00/100 M.N.), producto de la suma de los ingresos
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ubre y seis de diciembre, ambos de dos mil diecinueve,
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doscientas veces el valor diario de la UMA en el ano dos
mil diecinueve, publicado vy actualizado por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, como se

muestra a continuacion:

Valor diario UMA 2019 = $84.49 pesos

Doscientas veces UMA diario = 84.49 * 200 = $16,898.00
pesos

Valor del daino ocasionado = $74,524.00 pesos

Entonces, $74,524.00 excede el limite de $16,898.00

En el caso concreto, esta Sala Especializada
determina imponer la indicada sancion de inhabilitacion
por DOCE ANOS (rango de diez hasta veinte afios), atendiendo
a que el monto del dano ocasionado por la falta de peculado
cometido por ******xx**x% (1) excedio el limite de doscientas

veces el valor diario de la UMA en el dos mil diecinueve.

Asimismo, se precisa que dentro del rango de diez a
veinte afios que prevé el ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, la sancion por doce
ainos se considera se encuentra dentro del nivel bajo de dicho
rango, siendo éste el adecuado en razén de que es la primera

falta cometida por el infractor, es decir, no es reincidente en el
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incumplimiento de sus obligaciones y no cuenta con
antecedentes de sanciones administrativas previas en el

periodo en el que se desarrollé como servidor publico.

En ese sentido, se considera imponer la indicada
sancion de inhabilitaciéon por el término de DOCE ANOS
prevista en el articulo 78, fraccién IV, y ultimo parrafo, de la

Ley de Responsabilidades Administrativas.
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articulo 225 de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

Asimismo, una vez que haya causado ejecutoria la
presente sentencia, se deberan realizar los actos a fin de que
se inscriba la sancion impuesta en el Sistema Nacional de
Servidores Publicos y Particulares Sancionados de la Plataforma
Digital Nacional, asi como en el Sistema Estatal de Servidores
Publicos y Particulares Sancionados de la Plataforma Digital
Estatal, en términos de los articulos 27, cuarto parrafo, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y 27, cuarto
parrafo, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del

Estado de Baja California, y demas normatividad aplicable.

Asimismo, cabe precisar que las referidas sanciones
(sancién econdmica e inhabilitacién) son compatibles entre
ellas y atienden a la gravedad de la falta y afectacion al interés
publico ocasionado por el infractor, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 78, antepenultimo parrafo, y 79, primer

parrafo parte final, ambos de la Ley de Responsabilidades.
Una vez determinada la situacion juridica de
*kxkxk*k*x*k*x%k(1), se procede al estudio de la falta imputada al

diverso presunto responsable.

II1.2.- Estudio de la existencia o inexistencia de la
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falta administrativa grave de Peculado imputada a

**********(u_

Conducta.

En el caso, la autoridad investigadora considerd que la
conducta imputada al presunto responsable encuadraba en la
citada falta administrativa, segun se aprecia del IPRA, en razon

de que ******xx*%x* (1), en el periodo en el que se desempefnd
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~\"—%actos para apropiarse de recursos publicos financieros
BAJACALIFOE%%sistentes en $3'633,575.22 (Tres millones seiscientos
treinta y tres mil quinientos setenta y cinco pesos 22/100 M.N.)
derivado de no realizar los depésitos a la cuenta bancaria

del organismo de los ingresos recibidos en cajas del
PROMUN entre el uno de octubre de dos mil diecinueve al
veintisiete de mayo de dos mil veinte, en contraposicion a la
normatividad que regulaba su encargo (Reglamento

Interno PROMUN) que contemplaba como su responsabilidad la

guarda, conservaciéon y buena administraciéon del patrimonio del

PROMUN.

Entonces, como se precisdé en el apartado relativo al
principio de presuncién de inocencia, corresponde a la autoridad
investigadora la carga de la prueba a efecto de acreditar la
existencia de responsabilidad administrativa, para lo cual, en el

presente procedimiento debié haber quedado acreditado que:

1.- El presunto responsable tenia el caracter de
servidor publico y actué en ejercicio de funciones al
momento de los hechos que se le imputan.

2.- El presunto responsable realizé actos para la
apropiacion para si mismo de recursos publicos por la
cantidad de Tres millones seiscientos treinta y tres mil
quinientos setenta y cinco pesos 22/100 M.N.

3.- La apropiacion de los recursos publicos
financieros por parte del presunto responsable se realizd en
contraposicion a las normas aplicables.
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Por cuestion de técnica resolutiva, se procedera al
estudio del segundo de los elementos antes descritos, toda
vez que esta Sala Especializada considera que no se
encuentra acreditado que el presunto responsable haya
realizado actos para la apropiacion para si mismo de los

recursos publicos financieros especificados en el IPRA.
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El tipo administrativo de Peculado, descrito en el
articulo 53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
establece que la conducta reprochable al servidor publico puede

materializarse en diversas modalidades.

De entre estas, la autoridad investigadora sostuvo en
el IPRA que la conducta desarrollada por el presunto
responsable consistio en que éste realizo actos para la

apropiacion para si mismo de recursos publicos

financieros por la cantidad de Tres millones seiscientos treinta
y tres mil quinientos setenta y cinco pesos 22/100 M.N., toda
vez que no realizo los depodsitos a la cuenta bancaria del
PROMUN de los ingresos recibidos en las cajas

recaudadoras del propio organismo.

En ese sentido, al realizar el analisis de la existencia
de la falta del diverso presunto responsable en el apartado
II1.1.2 de esta sentencia se definid6 que se entiende por
apropiacion de recursos publicos, concluyendo que cuando el
tipo legal se refiere a la “apropiaciéon de recursos publicos”,
debemos entender que el presunto responsable realiza actos
para tomar para si dichos recursos financieros publicos

haciéndose del dominio definitivo de los mismos.
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En este orden de ideas, esta Sala Especializada estima
que las pruebas aportadas en el procedimiento administrativo
son insuficientes para acreditar que el presunto responsable
k¥ Xxk*kx*k*kx*(1), en su calidad de Director del PROMUN, haya
realizado actos para tomar para si el dinero recibido en
las cajas recaudadoras del organismo haciéndose del
dominio definitivo de dicho monetario, como se explica a

continuacion.
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Para tratar de acreditar la apropiacion de recursos

publicos por parte del presunto responsable la autoridad
investigadora se sustenta (como Unica prueba) en las
constancias que integran el expediente original de la
investigacion administrativa identificada con nuUmero
*xkxkk*kkx%k(2) (visible a fojas 01 a la 346 de autos), mismas
que ya han sido analizadas y valoradas en el apartado
IT1.1.2 de esta sentencia (pagina 28 a la 34 del presente fallo),
por ser las mismas que se ofrecieron para demostrar la
comisién de la falta de Peculado por ambos servidores publicos
(la autoridad investigadora en el IPRA incluyé un solo capitulo
de pruebas en el que se sustentd la responsabilidad de ambos
imputados), por lo que en obvio de repeticiones innecesarias
nos remitiremos a la relacidon 'y examen que se realizé en dicho

apartado.

Entonces, tomando como eje rector el estudio
realizado por esta Sala Especializada en el apartado III.1.2 de
esta sentencia, respecto de las documentales publicas que
integran el expediente original de la investigacion
administrativa identificada con nUmero ******%x**(2) en
el que obran los documentos generados con motivo de la
revision practicada por el personal adscrito a la Direccidén de

Fiscalizacion de la Tesoreria Municipal de Tijuana a los ingresos
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propios del PROMUN por el periodo comprendido del uno de
octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, y
del uno de enero al veintiddos de agosto de dos mil veinte,
podemos concluir que no existe medio de prueba alguno
que se apto y eficaz para demostrar que *****x*xx*x*xx (1)
tomo para si mismo el dinero proveniente de los cortes de caja
recaudadora del PROMUN, que no fueron depositados en cuenta

bancaria o resguardados en favor del PROMUN.




entos publicos admitidos como prueba a la autoridad
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~\“"thvestigadora en el presente procedimiento resultaron eficaces
BAJACAUFOT:)%?‘a establecer que la Tesoreria Municipal, en uso de facultades
que le son propias y que fueron precisadas en el oficio
respectivo, ordend y practicé una revisién a los ingresos propios

del PROMUN por el periodo comprendido del uno de octubre al

treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, y, del uno de

enero al veintidés de agosto del dos mil veinte, y que derivado

de la informacion y documentacién recabada durante dicha
revision por los auditores adscritos a la Direccion de
Fiscalizacién de la Tesoreria Municipal, se determind como
resultado que no se localizaron recursos publicos por la cantidad

de $3,647,140.12 (Tres millones seiscientos cuarenta y siete

mil ciento cuarenta pesos 12/100 m.n.) derivado de la falta de
depodsito en bancos de ingresos correspondientes a diversos

cortes de caja recaudadora en dicho periodo.

De dicha <cantidad al presunto responsable
*kxkkxkkx*(1) se le imputa que se apropid de
$3'633,575.22 (Tres_millones seiscientos treinta y tres mil
quinientos setenta 'y cinco pesos 22/100 M.N.),
correspondientes al faltante de los cortes de caja diarios por el
periodo en el que éste se desempefidé como Director del
PROMUN.

Ahora bien, para demostrar la responsabilidad del
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presunto responsable por la falta de Peculado, no basta con que
se haya determinado que existe una diferencia entre los
ingresos recaudados por el organismo en sus cajas
recaudadoras y el dinero que fue depositado en la cuenta

bancaria del Fideicomiso, por ese periodo.

Siendo ademas indispensable acreditar que el presunto
responsable realizd actos para para tomar para si los recursos

financieros pertenecientes al PROMUN que fueron recaudados
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A este respecto, como se establecid anteriormente en
el presente fallo, constituye una obligacién de la autoridad
investigadora demostrar que ******x*x*x*(1) durante su
desempefio como Director del PROMUN, realizd actos para
tomar para si el dinero recaudado en cajas del organismo que
no fue depositado en la cuenta bancaria del Fideicomiso, y que
segun se afirma en el IPRA asciende a la cantidad de
$3'633,575.22 (Tres millones seiscientos treinta y tres mil

quinientos setenta y cinco pesos 22/100 M.N.).

Sin embargo, de entre las documentales publicas que
ya se precisaron fueron admitidas a la autoridad investigadora,
no existe ninguna constancia o actuacion de los que se
advierta que *****x*x*xx*(1) hubiera recibido, tomado o se
hubiere apoderado materialmente del dinero de la recaudacion
de cajas del PROMUN.

De tal forma, debe senalarse que la autoridad
investigadora fue omisa en aportar medios de prueba con los
gue se acredite que el presunto responsable tomd para si dicho
dinero, pues como se dijo de las documentales publicas
admitidas como prueba de cargo a la autoridad investigadora,
Unicamente existen dos documentos de los que se advierte que

el diverso imputado **x***x*x*xx(1)  en su caracter de

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Subdirector = Administrativo, fue quien recibid ingresos
provenientes de los cortes de caja diario que posteriormente no
fueron depositados en cuenta bancaria del Fideicomiso o

resguardados en las cajas de seguridad pertenecientes al

organismo, sin embargo, no existe ninguna prueba que

demuestre cual fue la conducta realizada por
kxkxk**x*k*x*(31) por la cual se haya apoderado del dinero

tomandolo para si mismo.
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BAJACALIFOE%%O carga probatoria de la autoridad acusadora, a la luz del
cual la autoridad investigadora debid acreditar mas alla de la

duda razonable que ******x**%*(1) se apoderd de cada uno

de los ingresos correspondientes a los cortes de caja diarios que
conforme a la conciliacidn bancaria y al resumen de cortes de

caja no fueron depositados ni resguardados a favor del
PROMUN, no obstante no logrd acreditar la existencia de acto

alguno por el cual éste se haya apropiado de dicho dinero.

Es oportuno sefalar que la cita de las porciones
normativas que realiza la autoridad investigadora en el IPRA
relativas al marco que rige el cargo de Director del PROMUN
(articulo 19 del Reglamento Interno del Fideicomiso PROMUN vy
apartado 1.1 del Manual de Procedimientos del PROMUN), es
util para identificar que éste tenia entre sus atribuciones
mantener bajo su responsabilidad la guarda, conservacién y
buena administraciéon del patrimonio del PROMUN. No obstante,
ello corresponde al ambito de lo normativo, pero no es eficaz
para acreditar que en los hechos el presunto responsable fue
quien recibi6 o tomo para si mismo los ingresos de caja
recaudadora por cada uno de los dias en los que no se
efectuo el depodsito de dichos recursos en cuenta bancaria del
PROMUN.
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Por ello, la autoridad investigadora fall6 al demostrar
la responsabilidad administrativa de ********x*x*(1) pues
ésta debe sustentarse en la existencia de una conducta humana
precisa, objetiva y real, que encuadre exactamente en la
descripcidn normativa prevista como falta administrativa, en
este caso el Peculado, sin embargo, no logré acreditar la
existencia de una conducta por la cual el presunto responsable

haya tomado para si mismo el dinero de los cortes de caja
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TE Jr a?ydadora que no se encontraron depositados en cuenta
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zaria o resguardados en favor del PROMUN.
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Entonces, las pruebas de cargo ofrecidas, admitidas y

desahogadas en el procedimiento administrativo son
insuficientes para acreditar el segundo elemento del tipo
administrativo de Peculado en analisis, respecto a la
conducta consistente en que el presunto responsable durante
el desempeno de su cargo como Director del PROMUN entre el
primero de octubre de dos mil diecinueve al veintisiete de mayo
de dos mil veinte, haya tomado para si mismo los recursos
publicos financieros pertenecientes al PROMUN que fueron

precisados en el IPRA.

I11.2.2.- Conclusion.

Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos,
idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados
todos los elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, resulta ineludible la insuficiencia probatoria, ya
que del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza
plena de las imputaciones de responsabilidad hechas al

presunto responsable.

Es aplicable al caso, la tesis emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito

que se reproduce a continuacion:
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PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE
RESPONSABILII?AD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de
legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna
causa de responsabilidad administrativa de un servidor publico es
requisito indispensable que las pruebas demuestren plenamente
gue su actuacidbn se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si
no existen elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni
concluyentes para tener por demostrados todos los elementos
que configuran la causa legal de responsabilidad, debe estimarse
que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de probanzas
valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad.
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En consecuencia, no se acreditd el elemento
consistente en que *****x*x*x* (1) haya realizado actos para
apropiarse para si mismo de recursos publicos financieros
pertenecientes al PROMUN, por lo que no se actualizd el tipo
administrativo descrito como PECULADO por parte del presunto
responsable, por lo que no existe responsabilidad

administrativa y no procede imponerle sancion alguna.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
los articulos 207 y 209, fraccion IV, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- No se acredito la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a @ k¥**kxkxkkx(1),
consistente en Peculado, en consecuencia, se determina que no
existe responsabilidad administrativa por parte de éste,

por lo que no procede imponerle sancion.

SEGUNDO.- Se acreditd la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a ******x*x*x*x (1) prevista en
el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,

consistente en Peculado, en consecuencia;

TERCERO.- Se impone a **¥¥XX¥*%Xx*(1) sancion
administrativa consistente en inhabilitacion temporal para
desempefar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico
y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas por DOCE ANOS, la cual deberd ejecutarse de
conformidad con lo ordenado en el articulo 225 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas.
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TE J 5, CUARTO.- Asimismo, se impone a **¥¥¥xkk*x(])
AN

ncion econdmica por la cantidad de $149,048.00
BN

~\_~PESOS (Ciento cuarenta y nueve mil cuarenta y ocho
BAJA CALIFORNIA , .
pesos 00/100 M.N.), la cual debera ejecutarse de
conformidad con lo ordenado en los articulos 224 y 225 de la

Ley de Responsabilidades

QUINTO.- El infractor *¥*XXX****(1) debera
pagar una indemnizacion por la cantidad de $74,524.00
(Setenta y cuatro mil quinientos veinticuatro pesos
00/100 M.N.) por el dano ocasionado al patrimonio del ente
publico paramunicipal denominado PROMUN, y a la hacienda
publica municipal, la cual debera ejecutarse de conformidad con
lo ordenado en el articulo 225 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas.

SEXTO.- Realicense los actos a fin de que se inscriban
las sanciones impuestas en el Sistema Nacional de Servidores
Publicos y Particulares Sancionados de la Plataforma Digital
Nacional, asi como en el Sistema Estatal de Servidores Publicos

y Particulares Sancionados de la Plataforma Digital Estatal.

Notifiquese personalmente a los presuntos responsables
y por oficio a la autoridad investigadora. Informese de lo

anterior mediante oficio a la autoridad substanciadora.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de

Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
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del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacidn hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de fecha treinta y uno de
octubre de dos mil veintitrés, en términos de lo dispuesto por
los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Julian

Javier Flores Zurita, quien da fe.




“1.- ELIMINADO: Nombre, en fojas 1, 34, 5, 7, 13, 14, 15, 16,
17,21, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 39, 40,41, 42,
43,44, 45,46,47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60,
62, 63, 64, 65, 66, 68 y 69. Fundamento legal: articulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en fojas 1, 3,4, 5, 15,
16, 25, 26, 29, 31, 34 y 63. Fundamento legal: articulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Numero de oficio, en fojas 3, 5, 15, 16, 17,
29, 31, 32 y 34. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




“4.- ELIMINADO: Imagen con Resolucidn, en fojas 37, 8, 9, 10,
11, 12 y 13. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacidon de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Numero de cuenta bancaria, en fojas 29, 30,
32, 33, 37 y 38. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacidén de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: --============—mmmoou--
QUE LO TRANSCRITO CON _ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN ACTUA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO
DE PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12
Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO 89/2021 SERA, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN SESENTA Y NUEVE (69) FOJAS UTILES. -------
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DOS DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO. DOY FE. -----=====----mmmmmmmm e




