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e JUSTICIA DEL

PR AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI.

EXPEDIENTE 258/2022 S.E.

Mexicali, Baja California, a dos de mayo de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad
de la resolucion impugnada con fundamento en el articulo
108, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por haber prescrito la
facultad de la Direccién de Responsabilidades Administrativas
para solicitar a la Comision de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali el inicio de procedimiento en contra
del demandante.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California.
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley de Seguridad Publica del Estado
de Baja California publicada el
veintiuno de agosto de dos mil nueve
en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California, vigente al momento
de los hechos.

Jefe del Departamento de Supervisién
de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Directora de Responsabilidades
Directora de Responsabilidades | Administrativas de la Sindicatura
Administrativas Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Direccidn de Responsabilidades
Direccién de Responsabilidades | Administrativas de la Sindicatura

Tribunal

Ley de Seguridad Publica
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Jefe  del Departamento de
Supervision

Administrativas Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.
Reglamento del Servicio | Reglamento del Servicio Profesional

Profesional de Carrera Policial de Carrera Policial de Mexicali, Baja
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California.

Comisién de Honor y Justicia del

sion de Honor y Justicia ) o
- Y Ayuntamiento de Mexicali.

P . L Cddigo de Procedimientos Civiles para
RhC“gdlgo Civil Adjetivo el Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el
juicio, y

RESULTANDO:

I.- Que el veintitrés de noviembre de dos mil
veintiddos la parte actora interpuso ante esta Sala
Especializada demanda de nulidad contra la resolucidon de tres
de noviembre de la citada anualidad, emitida por la Comisién
de Honor y Justicia en el procedimiento de remocidn
*Akxckkxkx*(2), mediante la cual se le impuso sancidn
consistente en suspension temporal por treinta dias laborales
sin goce de sueldo.

II.- Que en proveido de veintitrés de noviembre de
dos mil veintidds, se admitié la demanda teniéndose como
autoridad demandada a la Comisién de Honor y Justicia;
quien, al contestar la demanda, sostuvo la validez del acto
impugnado.

III.- Que el doce de abril de dos mil veintitrés se
citd a las partes para oir sentencia de primera instancia
quedando cerrada la instruccion del presente juicio, por lo que
se esta en condiciones de resolver la controversia planteada
en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio con
fundamento en el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, y articulos 1, 4, fraccién III, 6, 25, 27, fraccion II,
inciso b, de la Ley del Tribunal, tomando en consideracion que
la resolucion impugnada emana de una autoridad municipal y
es de las que se dictan en materia administrativa respecto a la
imposicion de sanciones administrativas a miembros de las
instituciones policiales.
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SEGUNDO.- Existencia de la resolucion
TE J gnada. La existencia de la resolucién impugnada quedd
T
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> ﬁ‘d'ebfdamente acreditada en autos con la copia certificada que

AR CALIFORS >I§\hibic') la autoridad demandada (visible a fojas 1943 a 2042 de
autos), asi como por el reconocimiento expreso de la autoridad
demandada, lo cual hace prueba plena de su existencia con
fundamento en los articulos 285, fracciones I y III, 322,
fraccion V, 323, 400 y 405, del Cdédigo Civil Adjetivo, de
aplicacion supletoria en materia contencioso administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, penultimo
parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Procedencia. Al no haberse hecho
valer por las partes alguna causa de improcedencia, ni
advertirse de oficio la existencia de estas, el juicio contencioso
resulta procedente en contra de la Comision de Honor y
Justicia.

CUARTO.- Motivos de inconformidad.
Atendiendo al principio de economia procesal, se tienen por
reproducidos los motivos de inconformidad planteados por el
demandante, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
como obligacién transcribirlos; sin demérito de que, en su
caso, a fin de satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia, se realice el examen de los argumentos
planteados, una vez precisados los puntos sujetos a debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia 1.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es
el siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general",
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidon para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacidn o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
gue conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
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QUINTO.- Responsabilidad administrativa. En
primer orden, se precisa la responsabilidad administrativa
imputada a la parte actora en el procedimiento administrativo
de remocidn *****Xxxx**(2) instaurado en su contra.

En la resolucion de tres de noviembre de dos mil
veintiddés, la Comision de Honor y Justicia determiné que la
actora era responsable administrativamente de haber
incumplido con las obligaciones previstas en el articulo 20,
fracciones XXXI, XXXII y LVIII, del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial.

El articulo aludido establece lo siguiente:

"Articulo 20.- Los Policias tendran las siguientes
Obligaciones:

(..)

XXXI. Cumplir sus funciones con absoluta diligencia,
imparcialidad y sin discriminacion alguna, observando
siempre los principios de actuacion en el desempeno de su
cargo, evitando realizar acciones o conductas contrarias o
que afecten los derechos de las personas;

XXXII. Abstenerse en todo momento de infligir o permitir
actos de tortura, aun cuando se trate de una orden superior
o0 se argumenten circunstancias especiales, tales como
amenaza a la Seguridad Publica, urgencia de las
investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo
denunciara inmediatamente ante la autoridad competente;

(...)

XXXV. Velar por la vida e integridad fisica de las personas
detenidas; asimismo, evitar excederse en el uso de la fuerza
fisica en el acto de la detencion y en su traslado ante la
autoridad correspondiente;

()

LVIII. Impedir, por los medios a su alcance, que los hechos
delictuosos de que tuviere conocimiento, dentro o fuera del
ejercicio de sus funciones, se lleven a consecuencias
ulteriores;

(.)"

Conducta:
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2 TE Ji ﬁ'mplio con los citados preceptos legales, en razéon de que el
% | _“acter, en su caracter de Agente de la Direccién de Seguridad
Vl - - - - - - Vé -
P,ybllca Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, el dia treinta
BAJA CALIFORNIA

de enero de dos mil diecinueve, con motivo de la detencién y
remision de los ciudadanos *X¥Xkokaxok(1) okxokxokxskokxk(1) y
*kxckxkxkxx(1) a la comandancia de policia de la colonia
Gonzalez Ortega de esta ciudad, presencié cuando diversos
miembros policiales agredieron fisicamente a las personas
sefaladas -siendo omiso en impedir e informar de tales
agresiones-, ademas de que también propind golpes a la
ultima persona en mencién, tal como se advierte de la
siguiente transcripcion (fojas 79 a 82 de la resolucién impugnada):

"SEPTIMO.- ACREDITACION DEL INCUMPLIMIENTO: De todo lo
anterior se desprende, que es el C. *¥*x¥xx¥¥*xxx(j) el
Miembro de la Direccion de Seguridad Publica Municipal que el
dia treinta de enero de dos mil diecinueve, al encontrarse
realizando su servicio de seguridad publica encomendada,
participé en los hechos registrados alrededor de las 16:28
horas, con motivo de la detenciéon 'y remision de los
ciudadanos ***¥**¥xxxx(]) F¥kkxxkkkk(] )y kkkkk*kkxk(] )
ambos de apellido ****x*x*xx*x*(])a |a Sub Comandancia de
Policia de la Colonia Gonzalez Ortega de esta Ciudad, por los
Miembros de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
KKK KK KKK (] ) Yy Rkskkxkxxkok(])e gl encontrarse el
procesado *x*x*xx*xxxx*x(1) activo en servicio en el segundo
turno, como Supervisor, asignado a la unidad de patrulla
*FkxKRXKXX(3)  arribd a la sub Comandancia de Policia
mencionada y al ingresar por la puerta de acceso a
remisiones, se dirigio al area destinada para el resguardo de
los menores de edad, siendo éste un "cuartito" que se ubica al
lado derecho de la entrada de remisiones, de la citada Sub
comandancia, el cual no cuenta con puerta de acceso, lo que
permite la visibilidad al interior, en donde presencio cuando
elementos de la corporacion se encontraban golpeando a los
detenidos CC. *¥*¥¥x¥xxxx(]) Yy kxfx*xxx*xx(1) ambos de
apellido **¥*xxxx*x*xx(1) y g quienes comenzé a golpear de
manera agresiva y en repetidas ocasiones, con patadas y
manotazos, en diversas partes del cuerpo a los ciudadanos
mencionados, esto sin Motivo aparente, toda vez que los
detenidos se encontraban esposados respectivamente con sus
manos hacia atras y con los candados de mano colocados: y
gue de igual forma, cuando el Miembro ***x*xxxxx*(j)
ingresé al detenido ***¥*xxxxx'1) en el cuarto para
menores infractores, después de haberlo tenido esperando
durante unos minutos a las afueras de la Sub Comandancia de
policia referida, ***x***xxx(1) participd también de los
golpes que le propinaron, con una vara retractil;, de lo cual se
puede advertir que el procesado estando presente en el
interior del '"cuartito" se percatdé cuando los detenidos
**********(l)/ **********(l) Y **********(1)/ ambOS de
apellido **xx¥¥xxxx(q) fyeron agredidos fisicamente por
otros Miembros de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
qgue se encontraban al interior del cuarto para los menores
infractores, permitiendo el uso excesivo de la fuerza fisica en
ellos, siendo omiso en consecuencia, en informar d impedir
por los medios a su alcance, que los golpes que seguian
recibiendo los detenidos antes mencionados por otros
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Sfueron inferidas a los detenidos, fueron descritas en los

certificados de esencia psicofisioldgicos, que obran a fojas 69,
72 y 75 del expediente de referencia, integradas a la copia
certificada proporcionada por la entonces Secretaria Técnica
de la Comision de Honor y Justicia de la documentacion
obrante en el expediente de Procedimiento de Remocion
numero *xx¥¥xxxxx2) instruido en contra de varios agentes
adscritos a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, con lo
que se presume que el Procesado **Xx¥xxxxx(1) dejé de
cumplir sus funciones con absoluta diligencia, observando
siempre los principios de actuacion en el desempeno de su
cargo, evitando realizar acciones o conductas contrarias o que
afecten los derechos de las personas; no se abstuvo en todo
momento de infringir o permitir actos de tortura; dejo de velar
por la vida e integridad fisica de las personas detenidas; e
impedir, por los medios a su alcance, que los hechos
delictuosos de que tuviere conocimiento, dentro o fuera del
ejercicio de sus funciones, se lleven a consecuencias
ulteriores; lo que en el asunto que nos ocupa Si acontecid, en
virtud de acreditarse las lesiones que presentaban los
detenidos en su integridad fisica derivado de los hechos
ocurridos, cuando se encontraban en la sub Comandancia de
Gonzalez Ortega de esta ciudad de Mexicali, Baja California,
ocasionadas por el procesado ****¥xxxxx’1)  asf como por
otros Miembros de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
mientras el procesado se encontraba presente, el dia treinta
de enero de dos mil diecinueve, mientras se encontraba
activo, en servicio, como supervisor de turno del segundo
turno de la Estacion Valle de Puebla, asignado a la unidad de
patrulla nimero **¥*x*xx*xx(3)

De lo anterior, se tiene plenamente acreditado el
incumplimiento de sus funciones con absoluta diligencia, ya
que dejo de observar los principios de actuacion en el
desempefo de su cargo, toda vez que actuo de manera
contraria a los derechos de los detenidos de nombres
Kokkokxkokok koK (] ) TRRRRRRRRKK(] )y Rkkxxokkkkx(])  AMBOS
DE APELLIDOS ***¥¥xxxxxx*'1) —@aen contravencion a lo
senalado por la fraccion XXXI del articulo 20 del Reglamento
aplicable @ la materia;, acreditdndose que el procesado
*FkxkXXKXX(]) en ejercicio de sus funciones dejo de cumplir
con los principios de actuacion en el desempefio de su
encargo, consistentes en legalidad, lealtad, objetividad,
eficiencia y profesionalismo exigibles por la corporacion a la
qgue pertenecen, quien sin causa legitima por medio de
agresiones fisicas violentoé la integridad de los detenidos antes
mencionados, a quienes se les debid respetar sus garantias
constitucionales y derechos humanos, por lo que al no
acontecer asi, se advierte que el procesado permitié actos de
tortura en contra de los detenidos tantas veces aludidos, como
lo sefiala la fraccion XXXII del numeral 20 del Reglamento
aplicable a la materia, y consecuentemente, dejoé de velar por
la vida e integridad fisica de los ~R¥¥dxHkxKK(])
KkkkxFKKKK(] ) Y Rkxkkkkxxk(])  AMBOS DE APELLIDOS
*FkxckkXXXX(]), como lo sefala la obligacion contenida en la
fraccion XXXV del articulo 20 del Reglamento de Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California;/(...).
Asimismo, de la reproduccion de las videograbaciones a que
se hace referencia, ha quedado de manifiesto que el
procesado ¥x¥¥xxxxxxx(q) jncumplio con lo previsto en la
fraccion LVIII del articulo 20 del Reglamento de Servicio
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%?rofesiona/ de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, ya
TE J que se puede observar, a diversos Miembros de la corporacion
< y I < - golpeando a los d(_etenidos, _Ianzand_o patadas, en pres_e,ncia del
= **proce_sado, actua//zando_ el /ncump//m/_ep,to de Iq fracc_/on antes
mencionada, que consiste en la omision de impedir por los
BAJACALIFORNIA medjos a su alcance, que los hechos delictuosos de que
tuviere conocimiento dentro del ejercicio de sus funciones,
llevaran a consecuencias ulteriores; en virtud de que los
hechos aqui analizados pueden ser constitutivos de delitos; y
qgue pudo haber evitado si hubiese desplegado una conducta
apegada a los principios que rigen su actuacion; sino que por
el contrario, fue la persona responsable de no impedir que las
lesiones que los otros Miembros propinaban a los detenidos,
como se advierte de los Certificados de Esencia Psicofisiolégico
numeros KAKAAAK KKK D) - FAAKKKKKKK(D ) )y KKFFAKKKKK(D )
todos de fecha treinta de enero de dos mil diecinueve,
rea/izados a IOS CC **********(l), **********(1) Y
KAk KK(])  AMBOS DE APELLIDOS  ***x*kk*x*x*(])
certificados de esencia psicofisiolégicos que obran a fojas 64,
72 y 75 del expediente de referencia, integradas a la copia
certificada proporcionada por la entonces Secretaria Técnica
de la Comisiéon de Honor y Justicia de la documentacion
obrante en el expediente de Procedimiento de Remocion
numero **¥¥**xxxx*x(2) instruido en contra de varios agentes

adscritos a la Direccién de Seguridad Publica Municipal.
(..)”
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SEXTO.- Estudio del motivo de inconformidad.

En su Gnico motivo de inconformidad, la parte
actora hace valer, en esencia, que es ilegal la resolucidon
impugnada dado que estaban prescritas las facultades de la
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Mexicali para
solicitar a la Comisién de Honor y Justicia el inicio de
procedimiento, en términos del articulo 184 de la Ley de
Seguridad Publica.

Esto, refiere el demandante, debido a que Ia
autoridad demandada ilegalmente tomd6 para computo del
inicio de la prescripcion de las facultades de la Contraloria
Interna la recepcion del oficio *****x**xx*xx(4) de veinticuatro
de octubre de dos mil diecinueve emitido por el Jefe del
Departamento de Supervision, recibido el mismo dia en la
Direccion ‘de Responsabilidades Administrativas, dado que
dicho oficio fue emitido en alcance al diverso oficio
kExHKK*K*X%*(4) de cuatro de febrero de dos mil diecinueve,
emitido por el indicado servidor publico, en el cual ya se le
habia hecho del conocimiento a la citada Direccién de hechos
gue hacian presumir que habia incurrido en responsabilidad
administrativa grave.
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de cuatro de febrero de dos mil diecinueve, quedo claro que la
autoridad investigadora (Direccidn de Responsabilidades) tuvo
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e en ese oficio se refieren los mismos hechos indicados en
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el oficio *****xxxx*x*(4) ademas de que se anexaron al oficio
Frkokxkxxk*x*(4) rol de servicios en donde se encontraba
laborando, asi como las videograbaciones que sirvieron de

sustento a la imputacion que se le hizo.
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Por tanto, expone el demandante, al solicitarse el
treinta de septiembre de dos mil veinte el inicio de
procedimiento a la Comisidon de Honor y Justicia, estaban
prescritas las facultades de la autoridad investigadora para
hacer dicha solicitud.

Por su parte, la autoridad demandada al
contestar la demanda, sostuvo que era infundado lo alegado
por la parte actora, dado que en el caso se aplicé con apego a
derecho el articulo 184 de la Ley de Seguridad Publica, toda
vez que la responsabilidad administrativa que se le atribuyd al
actor fue por incumplimiento de obligaciones administrativas
graves contenidas en el articulo 20, fracciones XXXI, XXXII,
XV y LVIII del Reglamento de Servicio Profesional.

La demandada senala que la facultad que tenia la
Direccidon de Responsabilidades Administrativas para solicitar a
la Comision de Honor y Justicia el inicio de procedimiento
respectivo era de un ano; que de autos se advierte que el
primer acto por el cual el o6rgano investigador tuvo
conocimiento de los hechos que hicieron presumir el
incumplimiento de la obligacidn por parte de ***¥x*x*xxx*x(1)
es el oficio nuUmero *****x*x*xx*x(4) de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil diecinueve, recibido en la misma fecha, de
ahi que a partir de ese momento comenz6é a computarse el
término prescriptivo para que la citada Direccién solicitara al
organo colegiado el inicio del procedimiento.
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Solicitud que la autoridad refiere fue turnada el
treinta de septiembre de dos mil veinte a la Comisién de
Honor y Justicia y, en consecuencia, se efectué dentro del
periodo que sefiala el articulo 184 de la Ley de Seguridad
Publica, al mediar un término de once meses.

Punto juridico a resolver:

Conforme lo antes expuesto, el problema juridico a
resolver implica determinar si la resolucion impugnada es nula
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Para resolver la anterior cuestiéon juridica,
primeramente se debe definir la fecha en que la Direccion de
Responsabilidades Administrativas tuvo conocimiento de los
hechos que hicieron presumir que el miembro policiaco
incurrio en responsabilidad administrativa grave.

Posteriormente, determinar si estaba prescrita la
facultad de la referida contraloria interna para solicitar a la
Comisidn de Honor y Justicia el inicio de procedimiento en
términos de lo dispuesto por el articulo 184 de la Ley de
Seguridad Publica.

Criterio:

Es fundado y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucion impugnada lo alegado por la parte
actora. Esta Sala Especializada considera que se encontraba
prescrita la facultad de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas para solicitar el inicio de procedimiento de
remocién a la Comision de Honor y Justicia en contra del
demandante, en términos del articulo 184, primer parrafo, de
la Ley de Seguridad Publica.

Esto, en razén de que la Contraloria Interna tuvo
conocimiento de los hechos imputados al miembro policiaco el
cinco de febrero de dos mil diecinueve, por lo que al haber
solicitado a la Comisién de Honor y Justicia el inicio de
procedimiento hasta el treinta de septiembre de dos mil
veinte, habia prescrito su facultad para hacer dicha solicitud
conforme a lo dispuesto en el precepto legal antes indicado.
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El articulo 184 de la Ley de Seguridad Publica
dispone lo siguiente:

"ARTICULO 184.- Prescribe en un afio la facultad de la
Contraloria Interna para solicitar a la Comisiéon el inicio del
procedimiento respectivo, contado a partir del dia en que por
cualquier medio se tenga conocimiento de hechos que hagan
presumir que algun Miembro ha dejado de cumplir con alguno de
los requisitos de permanencia previstos en esta Ley y demas
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Y Prescribe en dos afos la facultad de la Comision, para dictar la
BAJA CALIFORNIA resolucion definitiva y notificarla al afectado contados a partir de

la notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento
correspondiente.”

Del precepto legal antes transcrito, se aprecia que
prescribe en un ano la facultad de la Contraloria Interna
para solicitar a la Comision de Honor y Justicia el inicio
del procedimiento respectivo, contado a partir del dia en
que por cualquier medio se tenga conocimiento de
hechos que hagan presumir que algun Miembro ha dejado de
cumplir con alguno de los requisitos de permanencia previstos
en esta Ley y demads casos contemplados en la misma o que
pudiese haber incurrido en responsabilidad administrativa
grave.

Precisado lo anterior, se debe definir la fecha en que
la Direccion de Responsabilidades Administrativas tuvo
conocimiento de los hechos que hicieron presumir que el
miembro policiaco incurrid en responsabilidad administrativa
grave.

Como se adelantd, la Direccion de Responsabilidades
Administrativas tuvo conocimiento de los hechos que
hicieron presumir que el demandante incurrié en
responsabilidad administrativa grave el cinco de febrero
de dos mil diecinueve, con motivo de la recepcidon del oficio
Fackokxkxxk**(4) de cuatro de febrero de dos mil diecinueve
suscrito por el Jefe del Departamento de Supervision.

Se explica.

Como quedo precisado en el considerando quinto del
presente fallo, los hechos imputados al miembro policiaco en
el procedimiento de remocién instaurado en su contra
ocurrieron el treinta de enero de dos mil diecinueve, con
motivo de la detencion y remision de los ciudadanos
comandancia de policia de la colonia Gonzalez Ortega de esta
ciudad.

Ahora bien, de la documental publica consistente en
copia certificada del procedimiento de remocion
kKKK **(2) (visible a fojas 148 a 2065 de autos), de eficacia
demostrativa plena conforme a lo dispuesto por los articulos
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285pfraccion III, 322, fraccion II, 323 y 405, del Codigo Civil
TE J @ivo, de aplicacion supletoria, con fundamento en el
—_!__artiéulo 41, pendltimo pérrafo, de la Ley del Tribunal, se
g,gvierte que obran las siguientes documentales:
BAJA CALIFORNIA

1.- Documental publica consistente en oficio
*kxkxkk*x*k*x*(4) de veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve, suscrito por el Jefe del Departamento de
Supervisidon (visible a foja 148 de autos), dirigido a la Directora de
Responsabilidades  Administrativas, cuyo contenido se
reproduce a continuacion (énfasis anadido):

"(...)

Por este conducto y de la manera mas atenta, en alcance al
oficio numero *****xxxxx(4) de fecha 4 de febrero
de 2019, informo a usted que en fecha 05 de septiembre de
2019 acudi a diligencia ministerial (declaracion de testigo) a
la  Procuraduria  General de Justicia del Estado,
especificamente a la Unidad de Investigacién de la Fiscalia
Especializada en Delitos de Tortura, siendo atendido por la
Ministerio Publico correspondiente, quien me empezd a hacer
preguntas respecto de los policias municipales que
aparecen en el video que dio origen a los hechos que se
denunciaron en el oficio de referencia y habiendo
previamente el suscrito indagado respecto de Ilos
involucrados por Ia naturaleza del trabajo de
supervision que desempeiio, me pude percatar que a
los agentes municipales de nombre ****xXxXxx*(q) y
*kkkkxxxx*x(1) jdentificables en las imagenes, al
parecer en su momento no se les inicié investigacion
alguna dentro de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas, lo anterior, en virtud de que tuve
conocimiento del inicio dictado en contra del personal
de Ia Direccion de Seguridad Publica Municipal
relacionados con los hechos controvertidos, y éstos dos
agentes no se encontraban dentro de dicho
procedimiento. Lo que informo a usted para los efectos
legales = correspondientes. Se anexan  documentales
relacionadas con el presente asunto.

(...)"

2.- Documental puablica consistente en copia
certificada de la carpeta de investigacion con niumero Unico de
CasQ ¥AkKKEXXX(D) (visible a fojas 244 a 1287 de autos), remitida
mediante oficio signado por la Agente del Ministerio Publico
Titular de la Unidad de Investigacion de la Fiscalia
Especializada en Delitos de Tortura, en la que obran las
siguientes documentales:
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2.1. Documental publica consistente en acuerdo
de inicio de investigacion de cinco de febrero de dos mil
diecinueve (visible a fojas 247 a 249 de autos), dictado por la
Directora de Responsabilidades Administrativas en la
investigacion ***x*xx*xxx*x(2) en el que, en lo que interesa, se
acordod lo siguiente (énfasis anadido):




'En la Ciudad de Mexicali, Baja California, a cinco de

o — \-/5\5 febrero de dos mil diecinueve.

BAJA CALIFORNIA

Se tiene por recibido oficio niimero ****xxxxx*(4) de
fecha cuatro de febrero de dos mil diecinueve, signado
por el Lic. **xxxxx*xx%(1) Jefe de Supervision de la
Direccion de Sindicatura Municipal, del cual se
desprende que agentes de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal presuntamente dieron
incumplimiento de las obligaciones y/o requisitos de
permanencia establecidos en la normatividad aplicable,
en atencion a ello se procede a dictar el siguiente
acuerdo.

Apertura. La Directora de Responsabilidades
Administrativas, Licenciada *kkkkkkxkx(]) es
competente para ordenar el Inicio de Investigacion
Administrativa en contra de agentes de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, derivado del oficio
nimero ****xxxxxx(4) de fecha cuatro de febrero del
dos mil diecinueve, signado por el Lic. *******Xxx*(q)
Jefe del Departamento de supervision de la Direccion
de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal, atento a ello, se ordena formar el
expediente numero *****xxxxxx(2) con la finalidad de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones
sefalados como falta administrativa con fundamento en los
articulos 2 y 144 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Baja California, 20, 75, 186 Bis 1 y 186 Bis 2, del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali
(publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California
el dia siete de diciembre de 2018)M reuniéndose elementos
suficientes que establezcan la presuncion de que los actos
realizados por los agentes de la Direccion de Seguridad
Publica  Municipal, constituyen faltas administrativas
correlativas de responsabilidad, por incumplimiento de las
obligaciones y/o requisitos de permanencia establecidas en la
normatividad aplicable practicandose todas las diligencias
tendientes a la integracion de la investigacion administrativa,
recabandose los medios de prueba que resulten bastantes y
suficientes, a fin de determinar si los agentes de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal son presuntamente
responsables de los actos o hechos que se estén
investigando.

Hechos sujetos a investigacion. De un estudio integral
del oficio numero ******xxxxx(4) de fecha cuatro de
febrero del dos mil diecinueve, signado por el Lic.
*¥kkkxxxxx*(1) Jefe del Departamento de Supervision
de la Direccion de Responsabilidades Administrativas
de la Sindicatura Municipal, se desprende que en fecha
treinta de enero de dos mil diecinueve;
aproximadamente a las dieciséis horas con cincuenta y
un minutos, se le hizo de conocimiento mediante via
telefonica que agentes de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal se encontraban golpeando a unos
ciudadanos en la Sub-comandancia Gonzalez Ortega
(Oriente), motivo por el cual solicité via oficio al Jefe de
Informatica y Estadistica de la Direccion de Seguridad publica
Municipal los videos correspondientes de las camaras
ubicadas en el area de remisiones de la sub-comandancia en
cita, videos que le fueron entregados y anexados al
informe que dio origen a la presente indagatoria,
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I E J A ihorario comprendido de Ilas dieciséis horas con
Zveintiocho minutos a las dieciséis horas con cuarenta y
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— X tres minutos que al menos diecinueve miembros de la

Bl Direccion de Seguridad Publica Municipal en el
BAJACALIFORNIA - desempefio de sus funciones realizaron conductas
contrarias a los principios de actuacion que les son
exigidos por la corporacion antes acotada, en virtud de
que se logra observar que estos ejercen violencia fisica
al parecer sin causa legitima en contra de tres sujetos
detenidos, a quienes con su actuar vulneraron gravemente
sus Derechos Humanos al momento de propinarles una
multitud de golpes y actos inhumanos o degradantes,
generandose con ello afectacién a su integridad, asimismo
es de presumirse que fueron omisos al no denunciar los
actos de abusos de autoridad cometidos en contra de
estas tres personas detenidas, por ultimo es de menester
resaltar que de acuerdo a lo manifestado por el Lic.
*FRkxckkxkxX(]), Jefe del Departamento de Supervision de la
Direccion de Responsabilidades Administrativas de Ila
Sindicatura Municipal, se presume un actuar irregular en
relacién a la informacion plasmada en el Informe Policial
Homologado elaborado con motivo de la detencion de los
CC. *Xxkxkkkkk(]) kkkkkkkkkk(g) y kkkkkkkkkx(])
por todo lo anterior, se presume que los miembros de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal incurrieron en actos
qgue pueden actualizar alguna de las fracciones establecidas
en el articulo 20 del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

De lo anterior, se advierten los antecedentes que seran
investigados en el presente expediente, sin perjuicio que
durante el desarrollo de la averiguacion se descubran nuevos
hechos u omisiones que pudieren constituir faltas
administrativas, segun establezcan la normatividad aplicable:
Una vez concluida la Investigacion Administrativa, emitase el
acuerdo que en derecho corresponda en los términos del
Articulo 186 Bis 2 fraccion II del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

(..)"

2.2. Documental puablica consistente en oficio
*kkxkkxkk*x%*(4) suscrito por el Jefe del Departamento de
Supervision (visible a fojas 250 a 252 de autos), dirigido a la
Directora de Responsabilidades Administrativas y con sello de
recibido de cinco de febrero de dos mil diecinueve de
Sindicatura Municipal, mismo que se reproduce a continuacion
(énfasis afadido):
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"Por este conducto y de la manera mas atenta, hago de su
conocimiento hechos o que pudieran ser constitutivos
de delitos por parte de personal de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, de los cuales debera darse
vista al Ministerio Publico para la debida indagatoria, siendo
los siguientes acontecimientos:

Siendo las dieciséis horas con cincuenta y un minutos
del dia treinta de enero de dos mil diecinueve, recibi una
llamada a mi teléfono celular del Licenciado ****x¥xxx*x(q)
quien se encuentra adscrito a la Sindicatura Municipal como
Notificador, y me informd que recibié una llamada andnima a




/

Z . .

wsu numero de celular, mediante el cual le preguntaban por la
icenciada ****x¥xxxx'1) suyponiendo él que se referian a

N— \/5

TE|JA?

BAJA CALIFORNIA

=una excompafera de esta sindicatura, pero el licenciado
*RkxkRXKXX(] ) Je contesto que ese teléfono era propio y que
si quien era quien hablaba, a lo que dicha persona quien por
la voz supone era una persona de sexo masculino, solo se
limité a decir que le avisaba que en la sub-
comandancia de Gonzalez Ortega (Oriente), unos
policias se encontraban golpeando a unos ciudadanos y
termind la llamada colgando sin decir mas. Dada la
incertidumbre, el licenciado *****xX*xxX(1) decidid llamarme
para informarme lo sucedido e inmediatamente como Jefe de
Supervision instrui al personal a mi cargo, especificamente al
supervisor *¥¥x¥xxxxx(1) ge trasladara en compahia de
FAKFACKRRNAK(]) y wRFFXKKXXKX(] ) a dicha sub-comandancia
para confirmar o no los hechos denunciados via telefénica, ya
que a esa hora, la licenciada adscrita a la misma habia
terminado su turno a las quince horas y la persona que cubre
la tarde-noche de dicha sub-comandancia se encuentra de
vacaciones, es el caso que al pasar catorce minutos, es decir,
a las diecisiete horas con nueve minutos, el supervisor
xAdkxKXXXX(]1) me llama via telefonica para informarme que
en el area de remisiones de la sub-comandancia aludida se
encontraban cinco detenidos pero sin lesiones visibles
aparentes a simple vista, mismos que se encontraban
esposados y que al preguntar a empleados en general no
obtuvieron informacion que corroborara la denuncia andnima.

No obstante lo anterior, decidi solicitar via oficio al Jefe de
Informatica y Estadistica de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, los videos correspondientes de las
camaras ubicadas en el area de remisiones de la sub-
comandancia de Gonzalez Ortega, el cual me fue
entregado en la tarde del dia viernes uno de febrero de
dos mil diecinueve y al estarlo revisando, me pude
percatar de que en la camara que graba de frente la entrada
de remisiones, en la hora marcada en dicho video como las
16:28:38 se aprecia a un policia que lleva a una persona
de sexo masculino, esposado de las manos hacia atras,
y lo ingresa al area de separos y luego especificamente
lo introduce a un cuarto ubicado a la derecha de la
entrada de remisiones y cuando va ingresando se
aprecia como el policia le da una patada en la parte
posterior al sujeto esposado, |luego se aprecia que
ingresan otros dos policias en dicho cuarto, entre ellos el Jefe
de Turng **x*X¥*xxx*xX(1) quien se aprecia como toma de su
fornitura una vara retractil y empieza a golpear al detenido
ingresado, segundos después, a las 16:29:06 horas captada
del video, se aprecia como ingresan a otro sujeto
igualmente esposado y empiezan a golpearlo de Ia
misma manera y de forma similar ingresan a un tercer
sujeto a las 16:31:23 horas del video captado para
operar de la misma forma respecto del trato hacia
dicho tercer detenido,; siguiendo con la secuencia del video
de dicha camara a las 16:36:24 se aprecia que jalan al
costado izquierdo de dicho cuarto a uno de los detenidos; de
nueva cuenta el encargado de turno ******xxx*xx*x(1) g |as
16:37:52 horas del video, se aprecia como lanza un
manotazo o golpe sobre uno de los detenidos, a su vez un
policia que se puede identificar con los otros videos de las
diversas camaras, quien usa lentes, a las 16:38:25 y
16:38:33 horas se observa como golpea a uno de los
detenidos con al parecer una mochila a las 16:40:05 se
aprecia que al detenido que anteriormente jalaron al costado
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ufzqwerdo del multicitado cuarto lo golpean y tal parece se
rrastra hacia la salida del cuarto pero lo vuelven a someter o
3 a/ar hacia al interior; a las 16:40:40, se aprecia a un oficial

*t/rarle patadas al mismo detenido quien diez segundos

después, sale cojeando de dicho cuarto y lo paran frente a la
vitrina del cuarto de registro para el Informe Policial
Homologado; a las 16:42:27 horas se aprecia como el policia
que portaba lentes lanza rodillazo a uno de los detenidos
dentro del cuarto e instantes después lanza patada al otro
detenido que aun se encontraba sentado y al parecer
esposado en el interior del mismo cuarto.

Cabe senalar que se puede apreciar claramente en los
videos de las otras camaras que aproximadamente
cinco minutos antes de que Illegaran a la sub-
comandancia los diversos agentes con los detenidos, al
parecer estratégicamente se colocan diversos policia en las
puertas de acceso al area de remisiones, es decir, por donde
regularmente ingresan los policias con los detenidos, también
en el acceso al cuarto ubicado al costado derecho de dichas
puertas, asi mismo en la puerta de acceso al Juzgado
Calificador, como si dichos desplazamientos o actividad
estuviera mecanizada y durante el transcurso de este evento
con desparpajo se aprecia a los diversos policias chocando las
manos y saludandose al estar ingresando y saliendo de dicha
area de remisiones.

De los videos de las camaras se puede visualizar que se
encuentran involucrados por Ilo menos quince
elementos de seguridad publica municipal, entre los
que llevaban a los detenidos, quienes esperaban en las
puertas antes y durante el transcurso de estos hechos,
asi como los agentes que se encontraban a un costado
del multicitado cuarto donde golpearon a los detenidos,
es decir, los policias del area de registro de detenidos y
de Informes Policiales Homologados, donde por Io
menos se incluye a una mujer policia, quienes sin duda
se percataron de los hechos suscitados.

Se anexa la documentacion relativa a la detencion de
los sujetos golpeados, como lo es el Informe Policial
Homologado por el delito de Lesiones Calificadas por haberse
supuestamente inferido a dos policias, del cual se puede
apreciar de igual manera el actuar irregular de los agentes
aprehensores, pues en él precisan que la detencion de los
sujetos y la lectura de derechos en el Ilugar de dicha
detencion lo fue a las diecisiete horas con ocho minutos,
siendo falsa dicha informacion, pues la realidad es que se
puede apreciar que a las dieciséis horas con veintiocho
minutos ya estaban llegando a la sub-comandancia con los
detenidos.

Por otro lado, de los certificados médicos emitidos por la
doctora en turno, se puede leer que de uno de los detenidos
sugiere que se realice una radiografia toracica, asi mismo que
solicita traslado a urgencia médica.

Se adjunta también el rol de servicios de dicho segundo
turno de los policias asignados a dicha sub-
comandancia en la cual aparece precisamente como
Encargado de Turno ******xxxxx(q),

Asimismo se anexa un disco compacto con los diversos
videos de las camaras del area de remisiones, que
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mabarca desde las dieciséis horas con veinte minutos
TE J A Qwsta las diecisiete horas del dia 30 de enero de 2019.
—

= * Se hace mencidn que la Juez Calificador en Turno en la fecha
de los hechos descritos, era la licenciada ******xx*x*(1),

BAJA CALIFORNIA

Por los hechos asentados en el presente, se debe considerar
el hecho de instalar camara de seguridad dentro de dicho
cuarto donde sucedid este evento o en su caso, clausurarlo
de forma definitiva para inhibir este tipo de acontecimientos,
pues segun versiones de diverso personal del Juzgado
Calificador, de la propia Direccion de Seguridad Publica y del
personal de esta Jefatura de Supervision, este cuarto se
habia creado para ingresar a los menores infractores, pero a
la fecha todos los menores son turnados a la comandancia
central ubicada en Calzada Héctor Teradn Teran y Boulevard
Andhuac, por lo que el uso original del mismo no se le esta
otorgando.

Sin mas que asentar, se remite toda la informacion y
elementos de prueba para los efectos legales conducentes,
agradeciendo la atencidon brindada al presente.

(.)”

2.3. Documental publica consistente en
constancia de video suscrita por el abogado adscrito del
Departamento de Responsabilidades de los Miembros de la
Direccion de Seguridad Publica de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas = en la investigacion
administrativa ***x*x*xx*xxx(2) (yisible a fojas 761 a 763 de autos),
en el que hizo constar el contenido de las videograbaciones del
disco compacto DVD-R remitido mediante oficio
FArkxAkA**%(4) de cuatro de febrero de dos mil diecinueve
elaborado por el Jefe del Departamento de Supervision, tal
como se aprecia de la siguiente transcripcidn (foja 761 de autos,
énfasis afiadido):

"CONSTANCIA: En la ciudad de Mexicali Baja California, a las
diez horas con treinta minutos del dia siete de marzo de dos
mil diecinueve, el suscrito Licenciado KX¥¥X¥dxxckxx(qy)
Abogado adscrito al Departamento de Responsabilidades de
los Miembros de la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
con fundamento en el articulo 144, de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Baja California; asi como en el diverso
186 Bis 1 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California, HAGO CONSTAR: Que en
las oficinas de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal, ubicada en
calzada Independencia numero 998 del Centro Civico y
Comercial, en el segundo piso de la Casa Municipal de esta
ciudad; se procede a reproducir en computadora de escritorio
un disco compacto DVD-R marca Verbatim, con la leyenda
escrita oficio ****xx*xx*xx(4) remitido mediante el oficio
himero ****xxxxx*(4) de fecha cuatro de febrero de
dos mil diecinueve, signado por el Licenciado
*¥kkkkxxxx*(1) Jefe del Departamento de Supervision
de la Direccion de Responsabilidades Administrativas la
Sindicatura Municipal, desplegandose una pantalla en la
gue se observa una carpeta con el nombre Oficio
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%**********(4)/ misma que contiene dos carpetas, de las
TE J A grua/es se procede a abrir la de nombre 2019-01-30, en la
=cual se encuentra una videograbacion con el nombre de

T \_/§ .,
== DOWNLOAD20190130162000_1007_9, procediéndose  a

seleccionar dicho documento para su reproducciéon y a su vez
BAJACALIFORNIA — con el objeto de realizar un andlisis del mismo, toda vez que
guarda relacion con los hechos que dieron origen a la
presente indagatoria, desplegandose una videograbacion en
pantalla en la que se aprecia lo siguiente: (...)”

3.- Documental puablica consistente en copia
certificada de acuerdo de inicio de investigacion
administrativa de veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve (visible a fojas 161 a 165 de autos), dictado por la
Directora de Responsabilidades en la investigacion
*kxkkxk%kx*(2), en el que, en lo que interesa, se acordo lo
siguiente (énfasis afadido):

"En la Ciudad de Mexicali, Baja California, a veintisiete de
noviembre de dos mil diecinueve.

Se tiene por recibido el oficio *****x*x*x*x'4) de fecha
veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, signado por el
LIC. x¥¥*xxx**xxx(1) en su caracter de Jefe del
Departamento de Supervisién =~ de la  Direccién de
Responsabilidades  Administrativas de la  Sindicatura
Municipal, con sello de recibido del veinticuatro de octubre de
la presente anualidad por esta Direccién, en alcance al oficio
numero **¥¥*xxxxx*xx'4) de fecha cuatro de febrero de dos mil
diecinueve, del cual se desprende la posible comision de
faltas administrativas de un Agente o Agentes de la Direccidn
de Seguridad Publica Municipal, en atencién a ello se procede
a dictar el siguiente acuerdo.

Apertura. La Directora de Responsabilidades Administrativas,
rAdokxxXkXX(]); con fundamento en los articulos 2, 6
fraccion X, 107, 109, 110 y 144 de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Baja California, en relaciéon con los
arficulos 11 fracciones XIV, XVI y XX y 15 fracciones III, IV, V
y IX, del Reglamento Interno de la Sindicatura Municipal de
Mexicali Baja California, 186 Bis 1 y 186 Bis 2 fraccion I, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali Baja California (publicado en el periddico oficial del
Estado de Baja California el dia siete de diciembre de 2018),
es competente para ordenar el Inicio de Investigacion
Administrativa en contra de quien o0 quienes resulten
responsables, derivado del oficio *******xx*xx(g) de
fecha veintinueve de octubre de dos mi diecinueve,
signado por el LIC. *****xx***(1) en su caracter de
Jefe del Departamento de Supervision de la Direccion
de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal, en alcance al oficio numero ****Xxxxx*(4)
de fecha cuatro de febrero de dos mil diecinueve,
mismo que dio inicio a la investigacion administrativa
identificada con el numero ******xx*x*(2) del cual
una vez revisados los archivos electréonicos con los que

cuenta esta dependencia, se advierte que la referida

investigacion administrativa fue turnada a la Comision
de Honor y Justicia en fecha cinco de abril de dos mil

diecinueve, atento a ello, se ordena formar el
expediente numero ***xxxxxx*(2) g efecto de dar
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a“seguimiento a los hechos relatados en el oficio en mencion y
A eterminar la existencia o inexistencia de actos u omisiones
=sefaladas como falta administrativa en Ley de Seguridad

£ piblica del Estado de Baja California y en el Reglamento del

Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
BAJACALIFORNIA  California, en su caso, calificarla como grave o no grave, para

gue una vez calificada la conducta, se establezca Ia
presuncion de que los actos realizados por los agentes de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, pueden constituir
faltas administrativas correlativas de responsabilidad, por
incumplimiento de las obligaciones y/o requisito de
permanencia establecidas en los articulos 20 y 75 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California; ordenando, en consecuencia, la
practica de todas las diligencias que sean necesarias,
tendientes a la integracion de la investigacion administrativa,
pudiendo allegarse de todos los medios de prueba que sean
oportunos para el esclarecimiento de los hechos o actos
investigados, recabandose los medios de prueba que resulten
bastantes y suficientes, a fin de determinar si los agentes de
la Direccion de Seguridad Publica  Municipal son
presuntamente responsables de los actos o hechos que se
estén investigando.

Hechos sujetos a investigacion. De un estudio integral del
oficio original con numero k¥¥¥x¥kxXx(4) de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, signado por el
Licenciado *x*xx*xxxxx*x(1)  Jefe del Departamento de
Supervision  de la  Direccion de  Responsabilidad
Administrativas de la Sindicatura Municipal, mediante el cual
informa que en fecha cinco de septiembre de dos mil
diecinueve acudié a wuna diligencia ministerial a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en donde le
cuestionaron sobre los policias municipales que aparecen en
el oficio que dio origen a los hechos denunciados, teniendo de
conocimiento que los agentes de nombres ***¥x*xx*xx*x(y) 'y
*FkxkkX*X*X(]1), no se les inicio investigacion alguna, aun y
cuando fueron participes de los hechos denunciados.

De lo anterior, se advierten los antecedentes que seran
investigados en el presente expediente, sin perjuicio que
durante el desarrollo de la averiguacion se descubran nuevos
hechos u omisiones que pudieren constituir faltas
administrativas, segun establezcan la normatividad aplicable.
Una vez concluida la Investigacion Administrativa, emitase el
acuerdo que en derecho corresponda en los términos del
Articulo 227 fraccion 1, o 186 Bis 2 fraccion II, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California, segun corresponda.

(..)”

4.- Documental puablica consistente en copia
certificada del oficio *****x*x*x**(4) de treinta de junio de
dos mil veinte (visible a foja 208 de autos), signado por la
Secretaria Técnica de la Comision de Honor y Justicia, por el
cual remiti6 a la Directora de Responsabilidades
Administrativas copia certificada del oficip *x¥***ckk*x(4) -
referido por error en el oficio con el nimero ****x*x*xx*x(4)_
de cuatro de febrero de dos mil diecinueve y anexo a dicho
oficio consistente en disco compacto DVD-R.
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TE JA%‘ Resulta pertinente transcribir el oficio en mencion
(

SNE )

BAJACALIFORNIA — Anteponiendo un cordial saludo, con fundamento en lo
previsto en el articulo 266, inciso B, fraccion IX del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California, en respuesta a su oficio numero
FrxxkxkXXX(4), de fecha cuatro de octubre de dos mil
diecinueve, tengo a bien anexarle al presente, copia
certificada del oficio numero ****xxxxx*(4) (sic) de
fecha cuatro de febrero de dos mil diecinueve, signado
por el entonces Jefe de Departamento de Supervision
de la Direccion de Responsabilidades Administrativas,
del cual se desprende un disco compacto DVD-R, asi
como diversos anexos, los cuales son copia fiel y
exacta de la documentacion obrante en el expediente
de Procedimiento de Remocion numero
*¥kxkxxkx*x*x(2) instruido en contra de varios agentes
adscritos a Ila Direccion de Seguridad Publica
Municipal.

(..)”

5.- Documental publica consistente en copia
certificada de la constancia de video levantada por la
Directora de Responsabilidades Administrativas en la
investigacign ¥Xx¥kxkkxx (93 (yisible a fojas 1330 a 1350 de
autos), en la que se hizo constar el contenido de las
videograbaciones del disco compacto DVD-R remitido
mediante oficio ****x***xxXx(4) relatado en el punto anterior,
tal como se aprecia de la siguiente transcripcidn (foja 1130 de
autos):

"CONSTANCIA: En la ciudad de Mexicali, Baja California,
siendo las diez horas del dia once de septiembre de dos mil
veinte, la  suscrita FAkFRAAKKXK(]), Directora de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal
del XXIII Ayuntamiento de Mexicali Baja California, mediante
acuerdo delegatorio de fecha quince de junio de dos mil
veinte, con fundamento en el articulo 144, de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California; asi como los
numerales 186 Bis i y 186 Bis 2, fracciones I, del Reglamento
del Servicio Profesional de Cofrera Policial de Mexicali, Baja
california, HAGO CONSTAR: Que en las oficinas de la
Direccion de Responsabilidades Administrativas de la
sindicatura Municipal, ubicada en calzada Independencia
numero 998 del Centro Civico y Comercial, en el segundo piso
de la Casa Municipal de esta ciudad,; se procede a reproducir
en computadora de escritorio un disco compacto DVD-R, con
la leyenda escrita: Con fundamento en el articulo 266 inciso B
fraccion XIV del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California; la suscrita
Licenciada ****xx*xxxx*'q) Secretario Técnico dé la Comision
de Honor y Justicia, CERTIFICO: Que el contenido del
presente DVD-R, corresponde a las videograbaciones
contenidas en el oficio nimero *****xXxxxxx(4) (sic), las
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zeuales obran como soporte probatorio en el
TE JA procedimiento de remocion ***¥xxxxxxx(2) del indice

g \/@e la Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento de

”

~—F7/—  Mexicali...”, mismo que fue remitido mediante oficio

BAJA CALIFORNIA ¥X¥X*¥Xxx*x*xx*x(g) de fecha treinta de junio de dos mil

veinte, signado por **xx¥¥xxxx(1) Secretaria Técnica de la

Comisiéon de Honor y Justicia, desplegandose una pantalla en

la que se observan dos carpetas denominadas: 2019-01-

30 y 20190130162000-20190130170000, de las cuales

se procede a abrir la carpeta 2019-01-30, en la cual se

encuentra una videograbacion denominada:
DOWNLOAD_20190130162000_1007_09.

(..)"

6.- Documental puablica consistente en copia
certificada del acuerdo de conclusion de investigacion
AR *R**(2), dictado el treinta de septiembre de dos mil
veinte por la Directora de Responsabilidades Administrativas
(visible a fojas 1376 a 1396 de autos), en el que determiné solicitar
a la Comisién de Honor y Justicia el inicio de procedimiento de
remocidn en contra de los < miembros policiacos
KKK KK (]) y KrRKARRKKK(] ) por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 20,
fracciones XXXI, XXXV y LVIII, del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial.

Ahora bien, como se anticipd, las referidas
documentales adminiculadas entre si, a juicio de esta Sala
Especializada generan conviccion para tener por
demostrado que la Direccion de Responsabilidades
Administrativas tenia conocimiento de los hechos que
hicieron presumir que el demandante incurrid6 en
responsabilidad administrativa grave el cinco de febrero de
dos mil diecinueve.

Esto, en razén de que de la documental indicada en el
punto 2.2., consistente en copia certificada del oficio
*¥*kxkk*%x*k*k*x%(4), se advierte que el cinco de febrero de
dos mil diecinueve el Jefe del Departamento de
Supervision informo a la Directora de Responsabilidades
de los hechos ocurridos el treinta de enero de dos mil
diecinueve por diversos miembros de la Direccidon de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali con motivo de la
detencion y remisidn de los ciudadanos **¥x¥x¥xxk( (1)
Fokkokkorokokk (1) y kxkdokkxckxk (1) 3 |a comandancia de policia
de la colonia Gonzalez Ortega de esta ciudad.
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Adjuntando a dicho oficio disco compacto que
contiene las videograbaciones de las camaras ubicadas en
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BAJA CALIFORNIA ) ) o
Videograbaciones que de las documentales indicadas

en puntos 4, 5 y 6, consistentes en oficio ******xx*xx*x*(4),
constancia de video levantada por Ila Directora de
Responsabilidades Administrativas y acuerdo de conclusion
de investigacion dictado el treinta de septiembre de dos mil
veinte en la investigacion *¥*¥*xx*xx*xx(2) ge gprecia que
sirvieron de sustento para que la Directora de
Responsabilidades emitiera el referido acuerdo de conclusién
de investigacion y determinara solicitar a la Comisién de
Honor y Justicia el acuerdo de inicio de procedimiento de
remocién en contra de la parte actora, por presuntamente
infringir las obligaciones previstas en el articulo 20, fracciones
XXXI, XXXV y LVIII, del Reglamento del Servicio Profesional.

Para mayor claridad, se @ reproduce la parte
conducente del acuerdo de conclusion de investigacién de
treinta de septiembre de dos mil veinte donde la Directora de
Responsabilidades Administrativos analizd -directamente e
indirectamente- las videograbaciones que en su momento
fueron adjuntadas al oficio *****x*x%*(4) suscrito por el Jefe
del Departamento de Supervision, remitidas a la investigacion
Rk k**(2) mediante el referido oficio ***xdkkkxx(4)
(fojas 1378, 1379, 1380, 1389, 1390, 1392 y 1393 de autos):

..)

7. Documental consistente en ofidio numero **Xxx¥¥xxxxig)
de fecha treinta de junio de dos mil veinte, signado por la C.
*FokxkkX*XX(] ), secretaria Técnica de la Comision de Honor y
Justicia, mediante el cual remite copia certificada del oficio
numero ¥¥¥xxxxxx¥i4) de fecha cuatro de febrero de dos mil
diecinueve, signado por la entonces Jefe de Departamento de
Supervision. de la Direccion de  Responsabilidades
Administrativas, del cual se desprende un disco compacto
DVD-R, asi como diversos anexos, los cuales son copia fiel y
exacta de la documentacion obrante en el expediente de
Procedimiento de Remocidn numero  ¥X¥xX¥¥xxxxp).
documentales y anexos que acompafan visibles de la foja
numero 60 a la 94 de la presente indagatoria.
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12.- Constancia de video realizada en fecha once de
septiembre de dos mil veinte, del disco compacto DVD-R, con
la leyenda escrita: Con fundamento en el articulo 266 inciso B
fraccion XIV del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California; la suscrita
Licenciada ****x*xxxx(1) Secretario Técnico de la Comision
de Honor y Justicia, CERTIFICO: Que el contenido del presente
DVD-R. corresponde a las videograbaciones contenidas en el
oficio numero **Xx¥xxxxx(q) |as cuales obran como soporte
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probatorio en el procedimiento de remocion ****x*xxx*xx2)

de Mexicali." mismo que fue remitido mediante oficio
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BAJA CALIFORNIA

55"*********(4), de fecha treinta de junio de dos mil veinte,
signado por R¥¥¥xxckxxX(])  Secretaria Técnica de la
Comisién de Honor y Justicia; documentales visibles de la foja
numero 1181 a la 1201 de la presente indagatoria.

(...)

Por ultimo, en la videograbacion en mencion, a las 16:36:23
horas se puede apreciar como un oficial ingresa al cuarto
donde estan los detenidos, jalando a uno de ellos de su ropa y
lo arrastra por la banca en que estaba sentado, lanzandolo al
piso para dale una patada, mientras otros agentes
observaban; a las 16:36:49 horas se puede apreciar como un
Agente toma a un detenido y lo jala, aventandolo contra el
suelo por la silueta que realiza, después sienta al detenido y a
las 16:37:53 horas se apreci6 como un oficial le pega una
fuerte bofetada; a las 16:38:15 horas otro policia lo da un
golpe con la mano en la cabeza, y a las 16:40:40 horas se
observa como un oficial le da unas patadas a uno de los
detenidos, y después a las 16:40:43 horas se ve como los
Agentes jalan al C. *X¥¥kxcksoki]) kksckskssxxxc]) “le dan
una patada y lo sacan del cuarto; a las 16:41:15 horas se ve
como varios oficiales comienzan a dispersarse y salen de las
instalaciones de la Subcomandancia; siendo las 16:42:27
horas se puede apreciar como un Agéente le da un fuerte golpe
con la rodilla a un detenido que permanecia sentado en la
banca dentro del cuarto, a las 16:42:48 horas un oficial retira
del cuarto al C. »***x*xx*xx*xx(1) mientras que en el fondo se
ve el C. *¥x¥xx*xxxxx(]) con un oficial dentro del cuarto en
mencion.

Lograndose advertir de lo anteriormente sefalado que,
Agentes adscritos a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, en ejercicio de sus funciones dejaron de cumplir
con los principios de actuacién en el desempefio de su cargo,
consistentes legalidad, lealtad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo 'y honradez exigibles por la corporacion a la
que pertenecen, quienes al parecer sin una causa legitima por
medio de mdultiples agresiones fisicas violentaron la integridad
de los detenidos de nombres ****XxkxdX(]) Fikdxkxdkx*(])
Yy x¥kxxckxxkxi) g quienes se les debid respetar sus
Garantias Constitucionales y Derechos Humanos, por lo que al
no acontecer asi, se advierte que los oficiales dejaron de velar
por la vida e integridad fisica de las personas fisicas detenidas,
al igual que se excedieron en el uso de la fuerza fisica, se dice
lo anterior, toda vez que de las videograbaciones que fueron
observadas, asi como delas declaraciones vertidas por los
detenidos de nombre **********(l), **********(l) Y
FrkAxKKXXX(1), se aprecia que al momento de ser
violentados no representaban un peligro inminente para los
miembros de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, por
lo que no era necesario ejercer el uso de la fuerza en su
contra, ya que domo se logra observar de la videograbacion
identificada como "DOWNLOAD 20190130162000_ 1007_9",
al momento de introducirse a las instalaciones de Ia
subcomandancia Gonzalez Ortega y al ser golpeados los
RRFRKRKRKRK(] ) RRRFKKAKKK(] )y RRRRRKRKRXKK(])  ge
encontraban con las manos esposadas hacia atras y sin
presentar una conducta retadora o renuente, lo cual hace
presumir que no existio una legitimidad en las actividades
inherentes al actuar de los oficiales para efecto de preservar el
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TE J A uso excesivo de la fuerza, consistente en la utilizacion de la
< > | < > Misma, solamente cuando sea absolutamente necesaria,
*aunado a ello se puede advertir que no agotaron previamente

los medios no violentos que existen para lograr el objetivo que

BAJACALIFORNIA ce pysca, de manera que sélo opere cuando las alternativas
menos restrictivas ya fueron agotadas y no dieron resultados,
en funcion de las respuestas que el agente o corporacion deba
ir dando a los estimulos que reciba, por lo que es preciso
seflalar que no existia una amenaza o un peligro real o
inminente para los agentes o terceros.

(...)

Por otra parte, del oficio numero **¥xx¥xxxx'4) de fecha
veintinueve de septiembre del dos mil veinte, signado por la
Lic. *¥**xxxxx*xxxq) Tijtular de la Coordinacion Juridica de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal, mediante el cual
remite copia simple del oficio *****x*x*xx(q4) de fecha
veintiocho de septiembre del dos mil veinte, signado por el lic.
*Fkxckxxkxx(1), Comandante de UDAI y Centro Estratégico de
Evaluacidon de Eficiencia de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, a través del cual remite copias simples, en las
cuales se registra el minuto y las acciones realizadas, por las
personas que por sus caracteristicas y  fisionomia
corresponden al parecer a los Agentes cuyos nombres
completos se sefalan en el documento adjunto, del video de la
Subcomandancia Gonzalez Ortega, de fecha treinta de enero
del dos mil diecinueve, identificando en la Cam 09, la las
16:32:43 horas: "Se presume por las caracteristicas fisicas
qgue coinciden con las del agente: ****x*xxx*xx(j)  ge
identifica a reserva de la calidad de la nitidez de la camara: Se
aprecia que sale del area de separacion de menores, después
de realizar una serie de acciones fisicas en el interior del area
para posteriormente salir del area de remisiones."(visible a
foja 1208 de autos). Asimismo, sefala a las 16.29:10: "Se
presume por las caracteristicas fisicas que coinciden con el
agente *x*xxxxx*xx*x(1) se jdentifica a reserva de la calidad de
nitidez de la camara; Se observa dicho oficial ingresando a
remisiones oriente, para dirigirse al area de separacion de
menores"”. Mientras que siendo las 16:40:27 horas, se refiere:
"Se presume por las caracteristicas fisicas que coinciden con
las de los agentes —F¥¥x*k*xxxx(]) KA AKKKKKK(] )
oRAAokAoRRRK (] ), RRIKXKNKAX(] ) se identifica a reserva de la
calidad de nitidez de la camara: Se observa la salida de varios
agentes del area de separacion de menores, entre ellos otros
mas sin identificar al momento", (visible a foja 1209 de
autos). Por ultimo, sefala que siendo las 16:31:24: "se
presume por las caracteristicas fisicas que coinciden con las
del agente: *x*xxx*xxxx(7) se jdentifica a reserva de la
calidad de nitidez de la camara: Se observa salir a un agente
el cual coincide con las caracteristicas fisicas del agente
Castaneda Lizarraga del Cuarto de Separacion de menores
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Asimismo, de la documental sehalada en el punto
2.3., consistente en constancia de video de siete de marzo
de dos mil diecinueve, levantada en la investigacidon
RRAxkxKXKX(D), se advierte que personal de la Direccion de
Responsabilidades ya habia revisado el contenido de la
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BXM Por su parte, de la documental indicada en el punto
2.1., consistente en acuerdo de inicio de investigacion de
cinco de febrero de dos mil diecinueve, relativo a la
investigacion ***xxx¥kx*x%x*(2) se advierte que en la
referida fecha la Directora de Responsabilidades ordend el
inicio de la indicada investigacion administrativa con motivo
del oficio (K¥¥¥kkxxx*x(4)  suscrito por el Jefe del
Departamento de Supervision, siendo los hechos sujetos a
dicha investigacion los actos presuntamente realizados
por diversos agentes de la Direccion de Seguridad
Pablica Municipal con motivo de la detencion de los
ciudadanos *kokkkokkkokk(]), *ok ok kok kkkok k(1) v
kkxkkxk*kx*x(1) el treinta de enero de dos mil
diecinueve, consistentes en ejercer violencia fisica sin causa
legitima en contra de los sujetos antes mencionados, ademas
de que fueron omisos en denunciar los actos de abusos de
autoridad cometidas en contra de las referidas personas
detenidas.

EA

Respecto del contenido de la documental indicada en
el punto 1, consistente en oficio *****x*x*x**x(4) de
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, signado por el
Jefe del Departamento de Supervision, se advierte que dicho
servidor publico emitiéo el indicado oficio en alcance al
diverso oficio ******x*x**(4) de cuatro de febrero de la
citada anualidad, senalando lo siguiente:

- Que el cinco de septiembre de dos mil diecinueve
acudié a diligencia ministerial a la Unidad de Investigacion de
la Fiscalia Especializada en Delitos de Tortura de Ila
Procuraduria General de Justicia del Estado, siendo atendido
por la Ministerio Publico correspondiente, quien le empez6 a
hacer preguntas respecto de los policias municipales
que aparecen en el video que dio origen a los hechos
que se denunciaron en el oficio **¥**x*xxx*x*(4),
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- Que habiendo previamente indagado por |Ila
naturaleza del trabajo de supervision que desempefa, se
percatd que a los agentes municipales de nombre
kkkkkkkkxkk(]1) y **k*xk*x*x%kx%x*x(1), identificables en las
imagenes (del video) al parecer en su momento no se
les inicid investigacion alguna dentro de la Direccién de
Responsabilidades Administrativas, dado de que tuvo
conocimiento del inicio dictado en contra del personal de la
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—dentro de dicho procedimiento.
BAJA CALIFORNIA

Por ultimo, de la documental sefialada en el punto 3,
consistente en acuerdo de inicio de investigacion
administrativa de veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, dictado por la Directora de Responsabilidades en
la investigacion ***x*x*xxx*(2) ge aprecia que la citada
autoridad refirid que derivado del oficio ****x*x*xx(4) ge
inicid la diversa investigacion **x*x¥x¥xx(2) |3 cual fue
turnada a la Comision de Honor y Justicia el cinco de abril de
dos mil diecinueve.

Conforme a lo antes expuesto, se aprecia que los
hechos materia de la investigacion  administrativa
rFkxkXAXXX(2), por medio de la cual se determind que
*okxokxkxkxx(1) presuntamente infringio  las obligaciones
previstas en el articulo 20, fracciones XXXI, XXXII, XXXV y
LVIII, del Reglamento del Servicio Profesional, derivan de los
mismos hechos que la Direccion de Responsabilidades
Administrativas tenia conocimiento de ellos desde el dia
cinco de febrero de dos mil diecinueve, con motivo del
oficio ***x**xxx**(4) syscrito por el Jefe del Departamento de
Supervisiéon, en el que se informé a la Directora de
Responsabilidades Administrativas de los hechos ocurridos el
treinta de enero de dos mil diecinueve en los que estaban
involucrados diversos miembros de la Direccién de Seguridad
Publica Municipal de Mexicali -entre ellos el demandante- con
motivo de la detencion y remision de los ciudadanos
KAKRRORRORR(]) 1 RRCKKRKRRORORK (1) RRkkkkkRkK(1) g g
comandancia de policia de la colonia Gonzalez Ortega de esta
ciudad.

Asi, se concluye que |la Direccion de
Responsabilidades Administrativas tuvo conocimiento
de los hechos que hicieron presumir que *¥¥**ciokkx(1)
incurrié en responsabilidad administrativa grave el dia cinco
de febrero de dos mil diecinueve, con motivo de la
recepcion del oficio **x*¥*xxx*xx*xx*x(4) gyscrito por el Jefe del
Departamento de Supervision.
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Precisada la fecha en que la Direccion de
Responsabilidades Administrativas tuvo conocimiento de los
hechos que hicieron presumir que ***x*x*x*xx*(1) incurrid en
responsabilidad administrativa grave, se procede a determinar
si estaba prescrita la facultad de |Ia Direccidon de
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Circunstancias a considerar para resolver si
prescribi6 la facultad de Ila Direccion de
Responsabilidades Administrativas para solicitar a la
Comision de Honor y Justicia el procedimiento de
remocion en contra del demandante:

De la copia certificada del procedimiento de remocién
FrRAoORRK%*(2), de eficacia demostrativa plena, se tienen por
demostrados los siguientes hechos:

1.- Que el cinco de febrero de dos mil diecinueve
la Sindicatura Municipal de Mexicali recibid oficio
FArkAHkAX**(4) suscrito por el Jefe del Departamento de
Supervisién, dirigido a la Directora de Responsabilidades
Administrativas, en el cual informdé de los hechos ocurridos el
treinta de enero de dos mil diecinueve en los que participaron
diversos miembros de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali con motivo de la detencién y remisién de
|OS CiUdadanOS **********(1), **********(1) y
*¥kxokxkx*x*x*x(1) a la comandancia de policia de la colonia
Gonzalez Ortega de esta ciudad (foja 250 a 252 de autos).

2.- Que el veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve la Sindicatura Municipal de Mexicali recibié oficio
Frkokxkxxk**(4) de misma fecha, signado por el Jefe del
Departamento de Supervision y dirigido a la Directora de
Responsabilidades Administrativas, en el que inform6 -en
alcance al oficio ****Xx**Xx%*%*(4)- que se percatd que a los
agentes ~ municipales de nombre @ RIRkEdcRkkX(1) y
*okxokxkxk**(1) en su momento no se les inicid investigacion
derivado de los hechos que se denunciaron en el indicado
oficig ******%*xxXx(4) (foja 148 de autos).
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3.- Que el veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve la Directora de Responsabilidades Administrativas
dictd acuerdo en el que ordend el inicio de la investigacion
administrativa RRkxIckkxx(2) con  motivo del oficio
FAxxkkRR*X**(4) suscrito por el Jefe del Departamento de
Supervisidn (fojas 161 a 165 de autos).

4.- Que el treinta de septiembre de dos mil
veinte la Directora de Responsabilidades Administrativas dictd
acuerdo de conclusion de la investigacion administrativa
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TE J***%******(Z)’ en el que se determino solicitar a la Comision
e

nor y Justicia inicie procedimiento de remocidén en contra

__de 1os miembros policiacos *¥¥xdxskiack(]) y sxkasokackak(1),

or el probable incumplimiento a las obligaciones previstas en
BAJACALIFORNIA — _

el articulo 20, fracciones XXXI, XXXII, XXXV y LVIII, del

Reglamento del Servicio Profesional, con motivo de los hechos

suscitados el treinta de enero de dos mil diecinueve en la

comandancia de policia de la colonia Gonzalez Ortega de esta

ciudad, con motivo de la detencién y remisién de los

ciudadanos ***¥kkkxkk (1) Fkkxxkkkkok(]) y RkkKKRRRKK(])

(fojas 161 a 165 de autos).
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5.- Que el treinta de septiembre de dos mil
veinte el Presidente de la Comisién de Honor y Justicia recibio
oficio ‘F¥*¥xkkxx*(4) de misma fecha, signado por Ila
Directora de Responsabilidades, en el que se remitid
expediente original de la investigacion administrativa
RARKXKXKX (D) v se solicitd se inicie el procedimiento de
separacion definitiva en contra de la parte actora (foja
1397 de autos).

6.- Que el dieciocho de agosto de dos mil
veintiuno la Comision de Honor y Justicia dicté acuerdo de
inicio de procedimiento de remocién en contra de
KkkokokRRk kK (1) y kok SR < TP por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 20,
fracciones XXXI, XXXII, XXXV y LVIII, del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial (fojas 1615 a 1656 de
autos).

7.- Que el tres de noviembre de dos mil veintidos
la Comisidn de Honor y Justicia dicté resolucion definitiva
en el procedimiento de remocion **¥x*x*xxx*x*x(2) en la que
determino la suspensidn temporal de ****x**xx**x(1) por un
término de treinta dias laborales sin goce de sueldo, al
haberse acreditado el incumplimiento de las obligaciones
previstas en el articulo 20, fracciones XXXI, XXXII, XXXV y
LVIII, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial (fojas 1943 a 2042 de autos).
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En base a los hechos antes resefados y debidamente
acreditados, asi como las consideraciones expuestas vy
conforme a lo dispuesto en el articulo 184, primer parrafo, de
la Ley de Seguridad Publica, se sostiene que la facultad de la
Direccién de Responsabilidades Administrativas para solicitar a
la Comision de Honor y Justicia el inicio del procedimiento de
remocidon en contra de X¥¥*x¥x*xx*xx(1) ge encontraba
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ppescrita al momento en que realizé dicha solicitud al
TE JAa_a;o érgano colegiado mediante oficio
T | _T¥Frkkkxxxx(4), que lo fue el treinta de septiembre de dos

=
em&l veintiuno.

Es asi, atendiendo a que, como quedd demostrado en
autos, la Direccion de Responsabilidades Administrativas tuvo
conocimiento de los hechos imputados al miembro policiaco el
cinco de febrero de dos mil diecinueve; por lo tanto, el
ano para configurar el plazo de prescripcion de la indicada
contraloria interna para solicitar a la Comision de Honor y
Justicia el inicio de procedimiento respectivo, contado a partir
del dia en que por cualquier medio se tenga conocimiento de
hechos que hagan presumir que algln miembro incurrié en
responsabilidad administrativa grave, concluyé al dia cinco
de febrero de dos mil veinte.

En ese sentido, la Direccion de Responsabilidades
Administrativas tardoé un aifio, siete meses y veinticinco
dias en solicitar a la Comision de Honor y Justicia el
inicio del procedimiento de remocién en contra del
demandante, por lo que se habia configurado Ia
prescripcion en el indicado lapso de tiempo por haber
transcurrido el plazo de un afio previsto por el articulo 184,
primer parrafo, de la Ley de Seguridad Publica para que
operara la prescripciéon de la Contraloria Interna para solicitar
a la citada Comision el inicio del procedimiento respectivo.

Por consiguiente, resulta ilegal la resolucién
impugnada por haber prescrito la facultad de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas para solicitar a la Comisién
de Honor y Justicia el inicio de procedimiento de remocion en
contra del actor.

Por otra parte, en relacidon al argumento de defensa
de la autoridad demandada en juicio respecto al motivo de
inconformidad en analisis, en el que sefiald que se solicitdé a la
Comision de Honor y Justicia el inicio de procedimiento dentro
del plazo establecido en ley, dado que el primer acto por el
cual la contraloria interna tuvo conocimiento de los hechos
gue hicieron presumir el incumplimiento de la obligaciéon por
parte del miembro policiaco, es el oficio nuamero
FrRxxxkk*k**(4) de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve, recibido en misma fecha; por lo que a partir de
ese momento comenzd a computarse el término prescriptivo
para que la citada Direccién solicitara al érgano colegiado el
inicio del procedimiento.
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Qﬁj/uez; como se expuso en el presente fallo, la Direccién de

Responsabilidades Administrativas tuvo conocimiento de los
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hechos que hicieron presumir el incumplimiento de Ila

obligacién por parte del miembro policiaco desde el dia cinco

de febrero de dos mil diecinueve, con motivo de la recepcion

del oficip *******xxx*x(4) de cuatro de febrero de dos mil

diecinueve suscrito por el Jefe del Departamento de

Supervision.

Conclusion.

Por lo antes expuesto, se concluye que la resolucion
impugnada carece de legalidad por haber prescrito la facultad
de la Direccién de Responsabilidades Administrativas para
solicitar a la Comision de Honor y Justicia el inicio de
procedimiento en contra del demandante.

Lo que significa declarar su nulidad con fundamento
en el articulo 108, fraccién 1V, de la Ley del Tribunal, por no
haberse aplicado las disposiciones debidas en cuanto al fondo
del asunto, en tanto estd precedida de un procedimiento que
es fruto de actos viciados de origen.

Esto, al resultar ilegal la solicitud de la Direccién de
Responsabilidades Administrativas a la Comisién de Honor y
Justicia de iniciar el procedimiento de remocién en contra del
miembro policiaco por haberse configurado la prescripcion de
la facultad de la referida contraloria interna para hacer tal
solicitud y, por tanto, la resolucion definitiva dictada en el
procedimiento de remocion ****x*xxx*xx*x(2) eg fruto de actos
viciados de origen.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguiente:
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ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de
la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los
actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna
forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por
quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal.
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En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 108, fraccion IV, de la Ley del Tribunal, se
declara la nulidad de la resolucion dictada el tres de
noviembre de dos mil veintidds en el expediente
administrativo ****xi*x*xxx(2) mediante la cual se impuso
sancion al actor consistente en suspension temporal por
treinta dias laborales sin goce de sueldo.

SEPTIMO.- Efectos de la nulidad.

Con fundamento en el articulo 109 de la Ley del
Tribunal se condena a la Comision de Honor y Justicia a
lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la
resolucidén declarada nula, por haber prescrito la facultad de la
Direccion de Responsabilidades Administrativas para solicitar
el inicio de procedimiento respectivo.

2.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes, asi como en el expediente personal de la
parte actora.

3.- Gire los oficios correspondientes a todas las
autoridades que fueron informadas de la resolucion dictada el
tres de noviembre de dos mil veintidds en el procedimiento
administrativo E **¥****xxx*(2) en los que les haga saber el
sentido del presente fallo, para que hagan las anotaciones
correspondientes en sus registros.

4.- En caso de que con motivo de la sancidn que se
declara nula en el presente fallo se haya efectuado descuento
en las percepciones econdmicas del actor, realice los actos
necesarios a fin de que le sean cubiertos, debiendo entregar
un desglose pormenorizado de los conceptos y cantidades
pagadas, en su caso.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
el articulo 107 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

2 00— 0Crroouéum3>=>x



@ PRIMERO.- Es fundado el motivo de inconformidad
TE JAIE’Lado en el presente fallo, consecuentemente;

B AA CALIFORNIA SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion
dictada el trece de noviembre de dos mil veintidés por la
Comisidon de Honor y Justicia en el procedimiento de remocién
*kxckxkxkkX(2), por la cual se impuso sancion al actor
consistente en suspensién temporal por treinta dias laborales
sin goce de sueldo.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 109 de la
Ley del Tribunal se condena a la Comision de Honor y Justicia
en los términos precisados en el Considerando Séptimo de
esta sentencia.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las
partes.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de fecha ocho de marzo
de dos mil veintitrés, en términos de lo dispuesto por los
articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la seccion I del
Periddico Oficial del Estado de Baja California y firmé ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Luis
*kkokkxkxkX (1) Gonzalez Moreno, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en 1 renglén, en fojas 1, 5, 6, 7, 8,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27 y 31. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion
XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en 1 renglén, en
fojas 2, 4,6, 7,10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 29, 30 y 31. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“3.- ELIMINADO: Datos de vehiculo, en 1 renglén, en fojas 5 y
6. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




“4.- ELIMINADO: Numero de oficio, en 1 rengldn, en fojas 7, 8,
10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28 y 29. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----========mmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
OCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12 Y
21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA
A LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO 258/2022 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN TREINTA Y UNO (31) FOJAS UTILES. ---------
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A SIETE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ======mmmmmmmmmmmm e e mm e mm e e



