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== COMISION DE HONOR Y

BAJACALIFORNIA JUSTICIA DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 203/2021 S.E.

Mexicali, Baja California, a veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez
de la resolucién emitida el veintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno por la Comisién de Honor y  Justicia en el
procedimiento administrativo de responsabilidad
RRkxkxkxk*(2),  mediante la  cual se determind el
incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento de Servicio Profesional de
Carrera Policial y se sanciond al actor con suspensién temporal
de su cargo por un término de quince dias laborales sin goce de
sueldo.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Centro de Control, Comando vy
Comunicacién.

Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali.

Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.
Reglamento del Servicio Profesional

Tribunal

C4
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Comision de Honor y Justicia

Caddigo Civil Adjetivo

Reglamento del Servicio de Carrera Policial de Mexicali, Baja
Profesional . .

California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y

Combate a la Corrupcion.
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Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio,
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BAJA CALIFORNIA RESULTAND O:

I.- Que el dos de diciembre de dos mil veintiuno la
parte actora interpuso demanda de nulidad contra la resolucion
de veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno emitida por
la Comisién de Honor y Justicia en el procedimiento de
responsabilidad administrativa ******x*xxx*(2) mediante la
cual se le impuso sancidén consistente en suspensidén temporal
por un término de quince dias laborales sin goce de sueldo.

II.- Que mediante acuerdo de tres de diciembre de
dos mil veintiuno se admitid la demanda, teniéndose como
autoridad demandada a la Comision de Honor y Justicia, quien
al contestar la demanda sostuvo la validez del acto impugnado.

III.- Que el dieciocho de abril de dos mil veintidds
se declard cerrada la instruccidn en el presente juicio, citandose
a las partes para oir sentencia de primera instancia, por lo que
se estd en condiciones de resolver la controversia planteada en
el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio, con fundamento
en el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, y
articulos 1, 4, fraccion III, 6, 27, fraccion II, inciso b, de la Ley
del Tribunal, tomando en consideracion que la resolucién
impugnada emana de una autoridad municipal y es de las que
se dictan en materia administrativa respecto a la imposicién de
sanciones a los miembros de las instituciones policiales.
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SEGUNDO. Existencia de la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucién impugnada quedd
debidamente acreditada en autos mediante dos discos
compactos en los que consta digitalizada la copia certificada del
expediente administrativo que exhibid la autoridad (visible a fojas
87, 88 y 89 de autos), asi como por el reconocimiento expreso de
la autoridad demandada, lo cual hace prueba plena de su
existencia con fundamento en los articulos 285, fracciones I y
I1I, 322, fraccién V, 323, 400 y 405, del Codigo Civil Adjetivo,
de aplicacion supletoria en materia contencioso administrativa,
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BAJA CALIFORNIA _',I'ERCERO. Cau’sa_les de |mproc§denC|a. Por ser
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se
procede a analizar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que hizo valer la autoridad demandada.

La Comision de Honor y Justicia al contestar la
demanda manifestd que en el presente asunto se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion 1V,
de la Ley del Tribunal, en base a que la parte actora controvierte
cuestiones que debié impugnar en el acuerdo de inicio de
procedimiento de remocion, por lo que ha transcurrido en
demasia el término para impugnarlas, lo que implica el
consentimiento tacito de tales actuaciones.

Es infundada I|a causal de improcedencia vy
sobreseimiento hecha valer por la autoridad demandada en
atencion a las siguientes consideraciones.

El articulo 54, fraccion IV, de la Ley del Tribunal,
dispone lo siguiente:

"ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

(..)

1V. Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,
entendiéndose por este ultimo cuando no se promovié medio de
defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio ante el
Tribunal, en los plazos de la Ley.

Se considera que existe consentimiento tacito respecto del
contenido de un acuerdo de expropiacion, cuando el particular opte
por el juicio pericial previsto por el articulo 18 de la Ley de
Expropiacion para el Estado de Baja California.

(9
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Del precepto transcrito, se advierte que el juicio
contencioso es improcedente contra actos o resoluciones
respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,
entendiéndose por este Ultimo cuando no se promovié medio
de defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio ante
el Tribunal, en los plazos de la Ley.

Dicha causal de improcedencia es en relacion al acto
o resolucion definitiva que se impugne en el juicio contencioso
administrativo.
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) Es decir, que en contra de una resolucion definitiva
Jn’o\sé haya promovido medio de defensa en los términos de las
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BAJA CALIFORNIA . ,
En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos

26, 27, fraccion 11, 28 y 30, de la Ley del Tribunal, este Tribunal
es competente para conocer de resoluciones o actos
administrativos definitivos, entendiéndose por definitivos
aquéllos que no puedan ser revocados o modificados sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto
por la ley que rija el acto o en el proceso contencioso
administrativo.

Asimismo, se precisa que para determinar el alcance
de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo debe considerarse también la naturaleza juridica
de la resoluciodn, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir
el producto final o la voluntad definitiva de la. Administracion
Publica.

Tratandose de resoluciones definitivas que culminan
un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podran
considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo
lo tendra la Gltima decision del procedimiento, y cuando
se impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucion.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 2a. X/2003 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn,
de subsecuente insercion:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DE DICHO TRIBUNAL. La acciéon contenciosa administrativa
promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sdlo requiere la afectacion de un
interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracion Publica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via esta
condicionada a que los actos administrativos constituyan
"resoluciones definitivas”, y que se encuentran mencionadas dentro
de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado articulo 11;
ahora bien, aunque este precepto establece que tendran caracter
de '"resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el
alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo sélo por esa expresion, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta
expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad
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TE J a@ como ultima resolucién dictada para poner fin a un

< > \_/,mroced/m/ento y b) como manifestacion aislada que no requiere de

== dn procedimiento que le anteceda para poder reflejar la dltima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones

BAJA CALIFORNIA definjtivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases
de dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podran considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo
lo tendréa la ultima decision del procedimiento, y cuando se impugne
ésta podran reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucion; mientras que, cuando se
trate de actos aislados expresos o fictos de la Administracion Publica
seran definitivos en tanto contengan una determinacion o decision
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.

‘(R\BUNAL 56‘

Registro digital: 184733; Aislada; Materias(s): Administrativa; Novena Epoca;
Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo: Tomo XVII, Febrero de 2003; Tesis: 2a. X/2003; Pagina: 336.

En el caso, la parte actora impugna la resolucion de
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno emitida por la
Comisidn de Honor y Justicia en el procedimiento de remocion
*kkkkkxxx*(2), mediante la cual se le impuso sancion
consistente en suspensiéon temporal por quince dias laborales
sin goce de sueldo.

Dicha resolucién definitiva derivd de un
procedimiento administrativo de remocion seguido en contra
del actor, el cual se apoyd en una investigacion administrativa
(expediente *¥**dk*xx*x%(2)),

Precisado lo anterior, como se anticipd, es
infundada la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada, atendiendo a que no va encaminada a
sostener la improcedencia de la resolucion impugnada materia
del presente juicio, sino a que la parte actora no puede
controvertir  actuaciones procedimentales relativas al
procedimiento administrativo del que derivdé dicha resolucion
definitiva, por considerar que ha transcurrido en demasia el
término para impugnar tales actuaciones.
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Cuestiones que no tornan improcedente el juicio
contencioso administrativo, por lo que hace a la resolucién
impugnada materia del presente juicio.

Maxime que, como se expuso en parrafos
precedentes, tratdandose de resoluciones definitivas que
culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental podran
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucion.
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BAJACAUFOR%'\eda”an intocados los vicios o irregularidades que anteceden
a la resolucién final y, ademas, se desvirtuaria el sistema de
impugnacion previsto por la Ley del Tribunal, en donde se
establece la posibilidad de declarar la nulidad por violaciones a
las formalidades esenciales del procedimiento, segun los
articulos 108, fraccién III, y 109, fraccién III, de la ley en cita.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 2a./]. 8/2008
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, de rubro y texto siguientes:
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA
LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO
RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del
andlisis sistematico de las disposiciones correspondientes de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se advierte que la resolucion que culmina
con la imposicion de una sancién disciplinaria se apoya en la
investigacion o en la auditoria efectuada por los funcionarios
competentes, ya que la finalidad de estas etapas es aportar a las
autoridades sancionadoras elementos, informes o datos que les
permitan  resolver sobre la  presunta responsabilidad
administrativa del servidor publico federal. En efecto, existe tal
vinculacion en los procedimientos previstos por el legislador en
dicha materia, que los vicios o irregularidades de la investigacion
o de la auditoria pueden trascender e influir, por ende, en la
tramitacion o sustanciacion del procedimiento disciplinario y en la
resolucion respectiva, de tal suerte que cuando el interesado
demande su nulidad podra hacer valer también toda clase de
vicios de procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el cual estara constrefido a su estudio y
resolucion, en términos de los articulos 15 de su Ley Organica,
25 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y 2o. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

Registro digital: 170191; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Administrativa;, Tesis: 2a./]. 8/2008; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 596, Tipo:
Jurisprudencia.
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CUARTO. Motivos de inconformidad. La parte
actora en sus motivos de inconformidad alega, en esencia, lo
siguiente:

Motivo de inconformidad PRIMERO.

- Que no existen pruebas aportadas por el érgano
investigador contundentes, ni adminiculadas entre si, con las
que la autoridad acredite plenamente su responsabilidad
administrativa.




<RIBUNAL

)

€ JUST
) 4‘ /c/,q"
O
— 2
T J - Que no quedd acreditado que haya incurrido en falta
s = : ,
, //_Fa‘dm‘imstratlva alguna, en razon que el acta elaborada por los
BAA CALIFOSPErvisores de _Slndlcatura Munlc_lpal no cuenta _cpn los
elementos necesarios para que se le impute responsabilidad en
Su persona.

& ):y
e
'S
vy _\_S\\*\\

m

- Que el acta administrativa elaborada por los
supervisores de Sindicatura Municipal es insuficiente para
considerarlo como responsable de la falta administrativa que se
le imputa, por lo que no relne los elementos necesarios para
que se le confiera valor probatorio pleno.

- Que la referida acta administrativa no se encuentra
robustecida con algun medio de conviccidon que corrobore el
dicho de los supervisores, por lo que resulta ser insuficiente
para acreditar la falta administrativa grave que se le imputa.

- Que detuvo el vehiculo y que si realizd el reporte
de la detencidén del vehiculo.

Motivo de inconformidad SEGUNDO.

- Que se llevd a cabo una inexacta aplicacion de la
ley y violento la garantia de un debido proceso, al determinar
el procedimiento administrativo de remocién en su contra
fundamentando las actuaciones que se desarrollaron dentro del
procedimiento administrativo en un reglamento que no resulta
aplicable a la época de los hechos que se le imputan.

Motivo de inconformidad TERCERO.

- Que prescribié la facultad de la Comisién de
Honor y Justicia para aplicar cualquier sancién conforme a lo
establecido en el articulo 282 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California dado
qgue la falta administrativa ocurrioé en fecha nueve de noviembre
del ano dos mil dieciocho, empezandose a computar el plazo de
prescripcion al dia siguiente, es decir, el diez de noviembre del
anho dos mil dieciocho, y resulto ser que la sentencia definitiva
fue emitida en fecha veintinueve de noviembre del ano dos mil
veintiuno.

2 O0O—0Croovmévms3x

Motivo de inconformidad CUARTO.

- Que la investigacion administrativa de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho se encuentra
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BAJA CALIFORNIA ) .,
- Que para determinar la sancion que le fue

impuesta, la demandada omitio valorar los afios de servicio con
gue cuenta como elemento activo de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal; ademas, la autoridad no realizé una
valoracién congruente, ldgica y objetiva en cuanto al tiempo de
la sancidn de suspensidn, por lo que resulta excesiva, dado que
no se le confirié valor probatorio a los cursos, capacitaciones,
reconocimientos y demas circunstancias que le beneficien para
aplicar un criterio justo y coherente.

QUINTO.- Responsabilidad administrativa.

En primer orden, se precisa_ la responsabilidad
administrativa imputada a la parte actora en el procedimiento
administrativo de remocion *****x¥*x*x%(2) instaurado en su
contra.

En la resolucion de veintinueve de noviembre de dos
mil veintiuno, la Comisidon de Honor y Justicia determind que la
parte actora era responsable administrativamente de haber
incumplido con la obligacion prevista en el articulo 20, fraccion
XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial.

El articulo aludido establece lo siguiente:

"Articulo 20.- Los Policias tendran las siguientes
Obligaciones:

(...)

XXXVI. Reportar a la central de radio, la detencion de
cualquier persona o vehiculo, en el momento en que ésta se
lleve a cabo, e informar del traslado o remision previamente
a su ejecucion; y cumplir con extrema cautela el traslado de
los detenidos, procesados o sentenciados, puestos bajo su
custodia, tomando las precauciones necesarias a efecto de
evitar la evasion de los mismos;

(..)"
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Conducta:

La autoridad administrativa determind que se
incumplio con el citado precepto legal en razén de que la parte
actora, en su caracter de Agente de la Direccidon de Seguridad
Publica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali y en el ejercicio
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BAJACAUFo%ﬁEO e.n la carretera estaF_aI nL_Jmero ’ dos (2) y avenida

Venustiano Carranza, en el ejido Michoacan de Ocampo de esta
ciudad, a las 12:42 horas (doce horas con cuarenta y dos
minutos), antes de bajarse de la unidad de patrulla
**xckxckxkxk(3), como se advierte de la siguiente transcripcion
(fojas 5y 6 de la resolucién impugnada):

“CUARTO.-,ANA'LISIS AL INCUMPLIMIENTO DE UNA
OBLIGACION GRAVE: Del auto que dio inicio al presente
Procedimiento de Remociéon, se advierte que la
responsabilidad administrativa que presuntamente incumplio
el C. ¥*xxxkxxx*xxx(q1) Miembro de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, es la prevista en el articulo 20, fraccion
XXXVI del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California, (vigente conforme a las
reformas publicadas en el Periddico Oficial numero 56, del 07
de diciembre de 2018), al no haber reportado a la central
de radio la detencion de un vehiculo, en el momento en
que ésta se llevo a cabo;, toda vez que, del Acta
Administrativa niumero ****xxxxxx(4) de fecha nueve de
noviembre de dos mil dieciocho, suscrita por los CC. JUAN
ANTONIO GUZMAN BEAS y BRYANT SCOTT HERRERA
AVITIA, en su calidad de Supervisores de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas, se desprende que el C.
*kkkkkkxxxx(1) Miembro de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, no reporto a la Central de Radio, la
detencion de un vehiculo tipo *****x*x*x*x*(3) sucedido
esto en las vialidades ‘de la Carretera Estatal numero 2 y
Avenida Carranza, en el Ejido Michoacan de Ocampo de esta
Ciudad, a las 12:42 horas (doce horas con cuarenta y dos
minutos), del dia nueve de noviembre de dos mil
dieciocho, estando a bordo de la unidad de Patrulla
¥ackxokxxxx*(3), sin llevar a cabo los protocolos adecuados
para la intervencion de vehiculos, obligacion que se considera
como grave de acuerdo al articulo 233 del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California,(vigente conforme a las reformas publicadas en el
Periédico Oficial numero 56, del 07 de diciembre de 2018),
donde senala que "Los Miembros seran sancionados con
suspension temporal o removidos del cargo cuando incurran
en responsabilidad administrativa grave” y se considera
responsabilidad administrativa grave "... el incumplimiento de
las fracciones XXVIII al LXIV del articulo 20 de este
reglamento”; siendo la obligacion incumplida la contenida en
el articulo 20, fraccion XXXVI del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California
(vigente conforme a las reformas publicadas en el Periédico
Oficial numero 56, del 07 de diciembre de 2018.”
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SEXTO.- Estudio de los motivos de
inconformidad.

Por cuestidén de técnica resolutiva, se analizaran los
motivos de inconformidad planteados por el demandante en
orden diverso en el que fueron expuestos.
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~—_ | _"TERCERO, atinente a la prescripcién.
BAJA CALIFORNIA
Es infundado el motivo de inconformidad que se
analiza, mediante el cual |la parte actora hace valer la
prescripcion de la facultad de la autoridad demandada Comisién
de Honor y Justicia para sancionarlo en términos del articulo
282 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial.

Se explica.

En efecto, los articulos transitorios Primero y Cuarto
de la reforma al Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, publicada en el Periddico Oficial del Estado
de Baja California el siete de diciembre de dos mil dieciocho en
la seccién Indice, establecen que las reformas entraran en vigor
a los quince dias naturales siguientes al de su publicacion y que
los asuntos iniciados antes de la entrada en vigor de la reforma
continuaran conforme a las disposiciones vigentes de su inicio.
Se transcriben los articulos.

TRANSITORIOS

PRIMERO: Las presentes reformas entraran en vigor a
los quince dias naturales siguientes al de su publicacion en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California.

CUARTO: Los asuntos iniciados antes de la entrada en
vigor de las presentes reformas continuaran conforme a las
disposiciones vigentes de su inicio.

”

El inicio de los asuntos a que se refiere el Cuarto
transitorio debe entenderse al inicio correspondiente de la
etapa de investigacion, por la estrecha vinculacidon que existe
entre las fases del procedimiento de responsabilidad
administrativa.
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Se considera lo anterior, en razén de que las
actuaciones generadas en la fase de investigacion tienen la
finalidad de allegarse de elementos probatorios que permitan
concluir con objetividad sobre la existencia de la conducta
atribuida al miembro policial a fin de determinar Ilas
responsabilidades a que haya lugar y, en su caso, imponer las
sanciones correspondientes; lo que lleva a concluir que el
Cuarto transitorio determina que los asuntos cuya investigacion
haya iniciado antes de la reforma, continuaran conforme a las
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BAJA CALIFORNIA Por lo que tomando en consideracién, que el acuerdo
de inicio de investigacién administrativa dentro del presente
procedimiento es de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
dieciocho, es decir, previo a la reforma del reglamento referido,
dicho procedimiento se rige por las disposiciones vigentes al
momento que inicio la investigacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, por similitud de los
cuerpos normativos en cuestién que regulan la conducta de los
servidores publicos, el criterio de jurisprudencia emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de
subsecuente insercion.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION
HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN
QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de
Circuito contendientes analizaron cual legislaciéon resulta
aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si la conducta se ejecutd antes del 19 de julio
de 2017, pero la investigacion iniciéd en esa fecha o en una
posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias, pues
para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo
Circuito " concluyd que la legislacion aplicable para el
procedimiento es la vigente en la fecha en que se cometid la
conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que el procedimiento debe
seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que
busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para
determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en
su caso, sancionarlas, lo cual generd que las etapas
procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto
unas respecto de otras; la estrecha vinculaciéon entre la
fase de investigacion y las posteriores, implica que el
tramite sea uniforme, desde la investigacion hasta la
resolucion, y sus etapas no se pueden entender de
manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el
articulo tercero transitorio del decreto por el que se
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mexpidi6 la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, los procedimientos administrativos

< > | < > iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan concluir

2+ segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

Sin embargo, si la conducta se ejecuté antes de esa fecha,
BAJACALIFORNIA  perp |a investigacidn inici6 con posterioridad a ella, el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la resolucidon serd
emitida por la autoridad competente.

Registro digital: 2022311; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 47/2020 (10a.); Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacioén. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo I,
pagina 898; Tipo: Jurisprudencia

En ese sentido, el Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California
vigente antes de las reformas publicadas el siete de diciembre
de dos mil dieciocho en el Periédico Oficial del Estado, es el
aplicable al caso en particular materia de analisis, en virtud de
gue era el Reglamento que se encontraba vigente el dia
veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, fecha en que la
Direccion de Responsabilidades Administrativas de Ia
Sindicatura Municipal inicio la investigacion - administrativa
nUmero ***¥%x**x%x*(2) instaurada en contra de la parte
actora C. ¥****xx*xx**x (1) por los hechos que se le imputan el
dia nueve de noviembre de dos mil dieciocho.

Asimismo, los articulos 184 y 185 de la ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California que se
encontraba vigente el dia nueve de noviembre de dos mil
dieciocho en el que sucedieron los hechos que se le imputan al
actor son similares al contenido establecido en el articulo 282
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California, que se encontraba vigente.

Ahora bien, el Reglamento aplicable en mencion
establece respecto a la prescripcién lo siguiente:

“Articulo 282.- Prescribe en un afo, la facultad de la
Direccion de Responsabilidades Administrativas para solicitar
a la Comision de Honor y Justicia el inicio del procedimiento
respectivo, contado a partir del dia en que por cualquier medio
se tenga conocimiento de hechos que hagan presumir que
algun Miembro ha dejado de cumplir con alguno de los
requisitos de permanencia, y demas casos contemplados en
este Reglamento, cuando se trate de responsabilidad
administrativa grave.
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Prescribe en dos afos la facultad de la Comision, para dictar
la resolucién definitiva y notificarla al afectado contados a
partir del dictado del acuerdo de inicio del procedimiento
correspondiente.




Los plazos a los que se refiere los parrafos anteriores se
computaran en dias naturales. Se suspendera el computo de
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la prescripcion, si se interpone un medio de defensa en contra

Y — de cualquier actuacion dentro de los procedimientos de

BAJA CALIFORNIA investigacion, separacion del cargo o remocion segun sea el

caso,; una vez resuelta la referida controversia se reanudara
dicho computo.”

En vista de lo anterior, se considera que en el
presente asunto, no prescribid la facultad de la Comisién de
Honor y Justicia para dictar resolucion definitiva en el
procedimiento de remocidn, segun se expone a continuacion.

En el presente juicio, en fecha dieciocho de enero de
dos mil veintidoés la autoridad demandada rindié informe de
autoridad en el que aportd dos discos compactos que contienen
copia certificada del procedimiento de remocion
*RkRkxkxkX(2), el cual se agregd a los autos del expediente,
la cual esta Juzgadora considera que es de eficacia
demostrativa plena conforme a lo dispuesto en los articulos
285, fraccién II, 322, fraccién V, 323, y 405, del Cdédigo Civil
Adjetivo, de aplicacién supletoria en términos del articulo 41,
penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal.

Asi, de las constancias que integran el procedimiento
de remocidn *¥x¥xxxx*xx(2) " se precisan los siguientes
antecedentes.

- Que la conducta imputada a la parte actora,
consistente en que omitid reportar al C4 la detencidon de un
vehiculo tipo camidn, sucedié en fecha nueve de noviembre
de dos mil dieciocho.

- Que el dia seis de noviembre de dos mil
diecinueve la Comisién de Honor y Justicia recibid la solicitud
de inicio de procedimiento de remocion en contra de
*kkkEkxk*k*X%(1) (visible a foja 49 del expediente
administrativo), por el presunto incumplimiento de la obligacién
prevista en el articulo 20, fraccion XXXVI, del Reglamento del
Servicio Profesional.

Por lo que es a partir del momento en que la
Comision recibe la solicitud que empieza a correr el plazo
de dos ainos establecido por la Ley referida, tal y como ya ha
quedado definido en criterio emitido en jurisprudencia por
contradiccion de tesis 15/2018, resuelta por el Pleno del
Decimoquinto Circuito de subsecuente insercion.
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BAJA CALIFORNIA

“"PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA
COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL DE
CARRERA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE TIJUANA. EL PLAZO DE 2
ANOS PARA QUE OPERE DEBE COMPUTARSE A
PARTIR DE QUE RECIBE LA SOLICITUD DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

La figura de la prescripcion regulada tanto en la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, como en el
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad Publica para el Municipio de
Tijuana, Baja California, constituye una condicion objetiva
necesaria para limitar temporalmente el ejercicio de las
facultades de la autoridad administrativa de aplicar
correcciones disciplinarias, asi como de investigar e
imponer sanciones,; sin embargo, esos ordenamientos no
contemplan el limite temporal al ejercicio de la facultad de
iniciar el procedimiento administrativo de la Comision del
Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, una vez que recibe
la solicitud de la autoridad investigadora; circunstancia que
origina un problema factico relacionado con la
incertidumbre de los servidores publicos de que en
cualquier momento la Comision pueda dictar el auto que
determine si inicia o no el procedimiento administrativo,
una vez que la autoridad. investigadora lo solicita, en
menoscabo a las garantias de legalidad, seguridad juridica
y justicia en los plazos y términos legales que derivan de
los derechos fundamentales reconocidos en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las - que resultan oponibles en los
procedimientos administrativos de responsabilidad de los
servidores publicos como restricciones a la potestad
punitiva del Estado, que ejerce al aplicar el derecho
administrativo sancionador; importancia que trasciende a
la irreparabilidad de los efectos de la incoacién del
procedimiento, en cuanto a la restriccion constitucional de
reinstalar al servidor publico en el puesto que desempefia;
aunado a la afectacion del interés de la sociedad de que se
determine si la conducta de un elemento policiaco que sirve
a la sociedad, es contraria a sus deberes y obligaciones.
Esas circunstancias constituyen la base para realizar una
interpretacion extensiva de los articulos 184, segundo
parrafo, de la ley referida, y 218 del reglamento indicado,
la cual conduce a establecer que el término de dos afos
para que se consume la prescripcion de las facultades de la
Comision del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, debe
computarse a partir de que recibe la solicitud del inicio del
procedimiento por parte de la Sindicatura Municipal o de la
Contraloria interna.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2018251
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Asimismo, la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Baja California publicada en el Periddico Oficial del Estado
numero 38, de fecha 21 de agosto de 2009, establece los casos
en los que se interrumpird el plazo para que opere la
prescripcién de los dos afios con que cuenta la Comisién de
Honor y Justicia para emitir resolucion, y en su numeral 185
dispone lo siguiente:

Articulo 185.- la prescripcion a que alude el segundo parrafo
del articulo anterior, se interrumpira en los casos siguientes:

I.- Con la celebracién de la audiencia administrativa, y

II.- Con la interposicion de algun juicio'o medio de defensa en
contra de la resolucion que se hubiese emitido dentro del
Procedimiento.

Supuestos que en el caso que se analiza, ésta
Juzgadora advierte se actualizan, ya que en cuanto a la
fraccion I, del mencionado articulo 185, la audiencia
administrativa contemplada en el articulo 195, del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, dio inicio el dia dieciocho de septiembre de dos mil
veinte, no concluyendo en sus cuatro etapas que contempla
el mencionado articulo, hasta el dia veintiséis de abril de dos
mil veintiuno, Razén por la cual todo este término no es
susceptible de contabilizarse y en consecuencia interrumpe la
prescripcion.

Lo anterior es asi, ya que el mencionado articulo 195
dispone lo siguiente:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Articulo 195.- La celebracion de la audiencia constara de
cuatro etapas:

I.- Declaracion del Policia, ofrecimiento y admision de
pruebas;

II.- Desahogo de pruebas;

III.- Alegatos; y

1V.- Citacion para la resolucion.

Es decir, desde el dia dieciocho de septiembre de dos
mil veinte, hasta el dia veintiséis de abril de dos mil veintiuno
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( e@ meses y ocho dias) se tuvo por interrumpido el plazo de
TE JIA@scripcién.
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A - Por ultimo, los dias del periodo comprendido del

dieciocho de marzo de dos mil veinte, al veintinueve de mayo
de dos mil veinte, setenta y tres dias (73), no fueron
susceptibles de contabilizarse, en términos de lo establecido por
los acuerdos de cabildo con motivo de la pandemia del
coronavirus COVID-19, contenidos en las actas 19, 20y 22, de
fechas diecisiete de marzo de dos mil veinte, veinte de marzo
de dos mil veinte y veintinueve de abril de dos mil veinte,
publicadas en fecha tres de abril de dos mil veinte en el
Periodico Oficial del Estado de Baja California Tomo CXXVII,
Mexicali Baja California, niUmero 18; Asi como el publicado el
dia treinta de abril de dos mil veinte en el Periédico Oficial del
Estado de Baja California, Tomo CXXVII, Mexicali, Baja
California, nimero 22 respectivamente.

En virtud de lo anterior, ‘el dia veintinueve de
noviembre de dos mil veintiuno, en que la Comisién de
Honor vy Justicia dictd la resolucion definitiva en el
procedimiento de remocion ¥**k*kXxXx*xx*x%(2) |a misma se
encontraba aun en tiempo, y en la que se determind la
suspension temporal de **¥**¥¥%*x**x*(1) por un término de
quince dias laborales sin goce de sueldo al haberse acreditado
el incumplimiento de la obligacidn prevista en el articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial (visible de foja 773 a la 804 del expediente
administrativo).

Resolucion que el treinta de noviembre de dos
mil veintiuno se notificd a la parte actora en el procedimiento
de remocion ***x¥¥¥xx*xx(2) (yisible en foja 805 del expediente
administrativo).
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Razon por la cual la facultad para emitir la resolucién
se encontraba en tiempo, es decir no prescrita.

En ese orden de ideas, es dable concluir que no le
asiste la razon al demandante y por ende resulta infundado el
motivo de inconformidad en anadlisis en cuanto a que se
encontraba prescrita la facultad sancionadora de la Comisién de
Honor y Justicia, ya que no habia transcurrido el plazo legal
de dos aios para resolver como esta previsto en el articulo
184 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California
aplicable.
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NDO atinente a que durante el desarrollo del
rocedimiento se le aplico un reglamento que no

BAJACAUFop'IﬁEUItaba aplicable a la época de los hechos.

Son infundados por una parte e inoperantes por
otra, los argumentos en que se hace consistir el motivo de
inconformidad en estudio.

Resulta infundado el argumento consistente en que la
autoridad demandada desarrolld6 las actuaciones del
procedimiento administrativo fundandolas en un
Reglamento que no resulta aplicable a la época de los
hechos, conforme a las siguientes consideraciones.

El Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali fue creado por Acuerdo de Cabildo en sesion
celebrada el dia diez de mayo de dos mil catorce, y publicado
en el Perioddico Oficial nUmero 26, de doce de mayo de dos mil
catorce, mismo que entré en vigor al dia siguiente de su
publicacién.

A partir de su creacion ha sido reformado en diversas
ocasiones por el Ayuntamiento, sin embargo, hasta la fecha se
encuentra vigente regulando el servicio de carrera policial en el
municipio de Mexicali, sin que haya sido abrogado.

En este sentido, el argumento toral del demandante se
hace consistir en_que la Comision de Honor y Justicia llevo a
cabo las etapas del proceso que corresponden al inicio,
notificacién, audiencia de ley, desahogo de pruebas y hasta
antes de la citacion para sentencia, fundamentando su
actuacidén . y substanciacion con un Reglamento que fue
reformado el dia siete de diciembre de dos mil dieciocho, siendo
que los hechos que se le imputan acontecieron el nueve de
noviembre de dos mil dieciocho, de ahi que afirma que la citada
Comision " aplicd retroactivamente en su perjuicio el
Reglamento que no era aplicable a la época de los
hechos.
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Resulta incorrecta la afirmacidon consistente en que las
actuaciones del procedimiento administrativo se
fundamentaron en un Reglamento que no era aplicable a la
época de los hechos, toda vez que las actuaciones de las que
se duele el actor, se fundamentaron en el Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
ordenamiento que si se encontraba vigente y aplicable en el
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En efecto, como hemos establecido el Reglamento del
BAJACALIFORNIA ) o ~7 i

Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali entrdé en
vigor el trece de mayo de dos mil catorce, y si bien ha sido
reformado en diversas ocasiones, se trata del mismo
ordenamiento legal pues nunca ha sido abrogado, por lo que
resulta incorrecto afirmar que dicho Reglamento no era
aplicable al momento de los hechos.

Ahora bien, es cierto que dicho Reglamento fue
reformado por acuerdo del Ayuntamiento de Mexicali, publicado
en el Periddico Oficial del Estado el siete de diciembre de dos
mil dieciocho, consistiendo las mencionadas reformas en
modificaciones al texto de diversos articulos, titulos, capitulos
y porciones normativas de dicho Reglamento, asi como las
adiciones de otros, sin embargo, el ordenamiento legal no fue
abrogado y los articulos que no fueron reformados
permanecieron vigentes en su integridad.

Lo anterior, demuestra lo infundado del argumento
expuesto por la parte actora, pues el Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali si se encontraba
vigente en el momento de los hechos que se imputan a éste, y
si bien algunas disposiciones fueron reformadas en el mes de
diciembre de dos mil dieciocho, otras tantas permanecieron
vigentes en su integridad textual, lo que obliga a la parte
demandante a precisar de manera especifica cuales o que
articulos o porciones normativas que fueron reformados son los
que se aplicaron en su perjuicio, de lo contrario la sola
afirmacién de que se le aplicé un Reglamento que no se
encontraba vigente en el momento de los hechos que se le
imputan resulta infundada.
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De manera subsecuente se aborda la parte relativa
a la inoperancia de dichos argumentos.

La inoperancia del motivo de inconformidad reside en
gue la demandante omite precisar con exactitud que articulos
del reglamento reformado le fueron aplicados y como
consecuencia de ello cual fue la afectacion que le ocasiond.

Lo anterior es asi toda vez que de acuerdo con la
conceptualizacién que se ha desarrollado en la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi (causa
de pedir), se colige que ésta se compone de un hecho y un




amiento con el que se explique la ilegalidad aducida, lo
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psecuente insercion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en
Su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en
ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad
de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente
el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
qgue reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el
criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de
que resultan inoperantes aquellos argumentos que no
atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos
pretende combatirse.

Registro digital: 185425. Instancia: Primera Sala. Novena
Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 1a./J. 81/2002. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI,
Diciembre de 2002, pagina 61. Tipo: Jurisprudencia.

Es decir, la causa de pedir no implica que la
demandante puede limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a éste corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren.

Ahora bien un razonamiento juridico presupone algun
problema o cuestién al cual se alcanza una respuesta a partir
de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos
y fundamentos); lo que, trasladado al campo judicial, en
especifico a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento independientemente del modelo argumentativo
gue se utilice, debe por lo menos explicar por minimo que sea
el porqué o como el acto reclamado o la resolucidn recurrida se
aparta del derecho.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




<RBUNAL

4‘ 4404,

—

TE | JAA

Ss~——" | ~—

)
4
2\7

\

&s

En ese sentido, los agravios o motivos de
formidad constituyen el conjunto de enunciados concretos

16V

m
1By

— /_respvecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a
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BAJACAL|F0£K19\V€S de razonamientos logico-juridicos tendientes a

desvirtuar los argumentos y conclusiones de la resolucidn o acto
impugnado, por lo tanto la sola manifestacién realizada por la
parte actora en el motivo de inconformidad en estudio en el
sentido de que las actuaciones del procedimiento administrativo
se fundamentaron en un Reglamento que no era aplicable a la
época de los hechos, y que por ello se violentd lo dispuesto en
el articulo 16 Constitucional, pero sin precisar que articulos
reformados de dicho Reglamento fueron los que se le aplicaron
en su perjuicio, no puede ser suficiente para formular un motivo
de nulidad, pues no basta la simple expresion de
manifestaciones generales y abstractas, sino que es necesario
precisar la manera en que se actualizan los perjuicios a que se
refiere y explicar las consecuencias que, en su caso, se hayan
producido.

Es decir, la parte actora debid demostrar que se
aplicaron durante el procedimiento articulos que fueron
reformados de manera posterior a los hechos que se le imputan,
y expresar que perjuicio le ocasiond esto. En ese orden de ideas,
si el demandante uUnicamente se limita a manifestar que la
resolucién impugnada viola en su perjuicio una disposicion
constitucional y solo menciona el articulo, careciendo de una
estructura ldgico-juridica, dicho agravio debe calificarse de
inoperante.

Sirven de apoyo a lo anteriormente manifestado las
tesis de jurisprudencia de subsecuente insercion:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOSEN LOS
QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA
SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS
TRANSCRIBE. Los agravios constituyen el conjunto de
enunciados concretos respecto a cuestiones debatidas en
un juicio, manifestados a través de razonamientos l6gico-
juridicos tendientes a desvirtuar los argumentos y
conclusiones del O0Organo jurisdiccional. Por tanto, la
transcripcion de los preceptos constitucionales o legales
qgue se consideran violados no puede ser suficiente para
formular un agravio, pues no basta la simple expresion de
manifestaciones generales y abstractas, sino que es
necesario precisar la manera en que se actualizan los
perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias que,
en su caso, se hayan producido. En ese sentido, si el
recurrente Unicamente se limita a manifestar que la
sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas
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disposiciones constitucionales o legales y las transcribe,
careciendo de una estructura Iégico-juridica, dicho agravio
debe calificarse de inoperante.

Registro digital: 2011952. Instancia: Segunda Sala.
Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 2a. XXXII/2016
(10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion. Libro 31, Junio de 2016, Tomo II, pagina 1205.
Tipo: Aislada.

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la
conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de
la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida.
Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J]. 81/2002, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en el sentido de que la causa de pedir no implica que los
qguejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman
o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre
este ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la Iégica formal, material o pragmatica, se
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de
las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo
que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por
qué o como el acto reclamado, o la resolucién recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable
(de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de
solucién o conclusion sacada de la conexidon entre aquellas
premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho,
una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se
conforma de la expresion de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el
método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso
o recurrente realice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
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satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
—\ argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una
BAJA CALIFORNIA verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha
figura esta vedada.
Registro digital: 2010038. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: (V
Regién)2o0. J/1 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo III, pagina 1683. Tipo: Jurisprudencia.

Por Ultimo, no pasa desapercibido para esta juzgadora,
gue la Unica mencién especifica que realiza la parte actora de
la aplicacidn de un precepto legal del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, es cuando sefiala que
la Comision de Honor y Justicia considerd acreditado el
incumplimiento de la obligacion grave prevista en el articulo 20,
fraccidn XXXVI, del referido Reglamento; no obstante, esta Sala
Especializada advierte que la citada fraccién del articulo en
mencién no sufrié modificaciéon alguna en virtud de la reforma
publicada el siete de diciembre de dos mil dieciocho, como se
demuestra del contenido de dicha publicaciéon en cuyo punto
Unico del Acuerdo de Cabildo se establece:
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Asi pues, se demuestra que el texto de la fraccion
XXXVI del articulo 20 del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, no sufrié modificacion alguna en
virtud de dicha reforma, por lo que el texto normativo aplicado
era el mismo el dia que sucedieron los hechos que se le
imputan, durante todo el procedimiento y el dia que se emitid
la resolucidn que combate.

En consecuencia, resultan infundados e inoperantes,
por las razones antes precisadas, los argumentos en que se
hace consistir el motivo de inconformidad en estudio.

III.- Estudio del motivo de inconformidad
CUARTO atinente a que la investigacion administrativa
de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho se
encuentra ausente de los principios constitucionales de
fundamentacion y motivacion.

Es infundado el motivo de inconformidad en
analisis.

Lo anterior es asi, ya que la etapa de investigacion
inicial no constituye el momento procesal en el que se
deben establecer y dar a conocer las disposiciones
legales cuyo incumplimiento se le imputa al servidor
publico.

Conforme con el procedimiento sefialado por el articulo
238 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial,
es mediante la notificacion al miembro policial del
acuerdo de inicio de procedimiento de remocion, que se
dan a conocer los hechos, conductas y las disposiciones
normativas infringidas que se le imputan, y es éste acto
procesal el que debe reunir ciertas formalidades esenciales para
permitir el ejercicio del derecho de audiencia y defensa por
parte del miembro policial.
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rofesional de Carrera Policial de Mexicali, vigente en el
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Qmento de los hechos, en su parte conducente establece:

Articulo 238.- E/ procedimiento de remocion, se sustanciara
conforme a lo siguiente:

L (..)

III. El acuerdo de inicio contendra lo siguiente:

a) El nombre del presunto infractor;

b) Lugar, fecha y hora para la celebracién de la audiencia a que se
refiere el articulo 195 de este Reglamento, la que debera
efectuarse dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se
dicte el acuerdo;

c) Las causas o motivos imputados para iniciar el procedimiento
de remocion, asi como las disposiciones normativas
infringidas.

(..)

Asimismo, lo infundado del motivo de inconformidad
deriva de que la parte actora no sefialé con precisiéon el acto o
actos efectuados por la autoridad demandada durante la
investigacion administrativa, que a su consideracion, se
encontraban carentes de fundamentacién y motivacion, sino
que Unicamente se limitd a establecer que la investigacidon
administrativa adolecia de falta de fundamentacién vy
motivacién.

En las relatadas consideraciones, esta Sala
Especializada no advierte que se haya violentado el debido
proceso ni su derecho de defensa a la demandante durante la
fase de la investigacion administrativa.

IV.- Estudio del motivo de inconformidad
PRIMERO atinente a la valoracion de las pruebas.

Son infundados los argumentos expuestos por la
parte actora en el motivo de inconformidad en estudio,
consistentes en los siguientes:

- Que no existen pruebas aportadas por el érgano
investigador contundentes, ni adminiculadas entre si, con las
que la autoridad acredite plenamente su responsabilidad
administrativa.

- Que no quedd acreditado que haya incurrido en falta
administrativa alguna, en razén que el acta elaborada por los
supervisores de Sindicatura Municipal no cuenta con los
elementos necesarios para que se le impute responsabilidad en
Su persona.
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A%visores de Sindicatura Municipal es insuficiente para
, considerarlo como responsable de la falta administrativa que se
BAJACAUFOA%IAlmputa, por lo que no reune los elementos necesarios para

que se le confiera valor probatorio pleno.

- Que la referida acta administrativa no se encuentra
robustecida con algin medio de conviccidn que corrobore el
dicho de los supervisores, por lo que resulta ser insuficiente
para acreditar la falta administrativa grave que se le imputa.

- Que detuvo el vehiculo y que si realizé el reporte
de la detencidén del vehiculo.

Se explica.

Como se senald en el considerando quinto del
presente fallo, la autoridad determind en la resolucion
impugnada que el actor incumplié con la obligacién prevista en
el articulo 20, fraccion XXXVI, del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial, en razon de que éste, en su
caracter de Agente de la ‘Direccion de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, y en el ejercicio de sus
funciones el dia nueve de noviembre de dos mil dieciocho
omitio reportar al C4 en el momento en que se llevd a
cabo la detencién de un vehiculo tipo *****x*xx**(3) easto
en la carretera estatal nimero dos (2) y avenida Venustiano
Carranza, en el ejido Michoacan de Ocampo de esta ciudad, a
las 12:42 horas (doce horas con cuarenta y dos minutos), antes
de bajarse de la unidad de patrulla ***¥¥*x*xx**(3),

Esto, refiere la autoridad demandada en |la
resolucion impugnada, debido a que la parte actora tenia
detenido el referido vehiculo.

Lo anterior, continla la autoridad demandada, en
contravencion a lo dispuesto a las fracciones I, II y III del
articulo 131 del Reglamento de Transito para el Municipio de
Mexicali, Baja California, que disponen que, una vez que se
detenga, el conductor debera permanecer en su vehiculo y el
agente informara a la central de radio respecto a la accién que
se realice, identificando el vehiculo, lugar y motivo de la
detencidn, para posteriormente identificarse con el conductor y
sefalarle la infraccion que ha cometido.
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gtlva 61.1.7, inciso b), "PARADAS EN RIESGO
TE J QONOCIDO" del Manual de Procedimientos Operativos de
/\_I‘/Elreccmn de Seguridad Publica Municipal (CALEA), gque
BAJACAUFO%?EabIece el procedimiento ordinario de los Agentes de Policia y
Transito adscrito a la Direccién de Seguridad Publica Municipal
deben ejecutar en la detencidon de vehiculos de motor
motivadas por la comisién de una infraccion de transito al

Reglamento de Transito Municipal.
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Por tanto, concluye la autoridad, que la parte actora
debid efectuar el reporte en tiempo y forma, esto es, antes de
que descendiera de la unidad a interactuar con el ciudadano.

Ahora bien, y por cuestion de técnica resolutiva toda
vez que los argumentos expuestos por el actor en este motivo
de inconformidad tienen estrecha relacion, se analizaran de
manera conjunta ya que hacen referencia a que las pruebas
obrantes en el procedimiento administrativo resultan
insuficientes para demostrar el incumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 20, fraccion XXXVI, del
Reglamento del Servicio Profesional, consistente en reportar a
la central de radio la detencion de cualquier persona o vehiculo
en el momento en que ésta se lleve a cabo.

Analisis del valor probatorio de las pruebas de
cargo en relacion a los argumentos expuestos por la
parte actora en su demanda.

En primer término, son infundados los argumentos
contenidos .en el motivo de inconformidad primero,
atinentes a que la resolucién combatida carece de una debida y
correcta fundamentacion, ya que del caudal probatorio obrante
en autos no existen pruebas aportadas por la responsable
contundentes, ni adminiculadas entre si, con las que se acredite
plenamente la responsabilidad administrativa en la que incurrio,
ademas de que obran en autos del procedimiento administrativo
pruebas a su favor, consistentes en constancias, informes,
autos y testimoniales a las cuales se les otorgd una indebida y
parcial valoracidén, por lo que del caudal probatorio no se
desprende en forma plena que hubiese incurrido en la falta que
se le imputé.
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Para acreditar estos puntos la autoridad sustento la
responsabilidad administrativa de Ila parte actora,
esencialmente, en los siguientes medios probatorios:

1.- Acta administrativa nimero
*¥*xxk*kx*k*k*x%*(4) elaborada el nueve de noviembre de dos mil
dieciocho por los supervisores adscritos a la Direccién de
Responsabilidades Administrativas de Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, ratificada respectivamente ante la
Directora de Responsabilidades Administrativas de |Ia
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, mediante
comparecencia de los supervisores Juan Antonio Guzman Beas
y Bryant Scott Herrera Avitia en fecha veintidés de febrero de
dos mil diecinueve (visible a fojas 11, 12, 13 y 14 del
expediente administrativo).

2.- Anexos del acta administrativa namero
*kkxxkk*xx*(4),- Consistentes en una impresion
fotografica del vehiculo detenido, asi como una impresion
fotografica en la cual se aprecia una persona de sexo
masculino que porta uniforme de la policia municipal y otra
persona de sexo masculino con camisa de rayas, asi como una
impresion fotografica de una unidad de la policia municipal
con la placa numero **¥¥*xxxxx*x(3) vy por Ultimo dos
impresiones fotograficas de identificacién de los procesados
(visibles a fojas 4, 5, 6, 7 y 8 del expediente administrativo).

3.- Documental Publica, Consistente en oficio
numero ***%x¥*x%x*%(4), de fecha treinta de octubre de dos
mil diecinueve, signado por el C. Alejandro Rosales Sotelo, Jefe
de Recursos Humanos del XXIII Ayuntamiento de Mexicali,
mediante el cual remite copia certificada del nombramiento,
signado por el oficial mayor del Ayuntamiento de Mexicali, Lic.
Oscar Ortega Vélez, que acredita con la categoria de Policia,
para desempefiar el puesto de agente adscrito a la Subdireccion
de Policia y Transito de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, al agente ******x*xx*xx(1) con fecha de ingreso el dia
dieciocho de febrero de dos mil diecisiete (visible a fojas 24 y
26 del expediente administrativo).
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d o@s mil diecinueve, suscrito por la Lic. Claudia Leticia Caldera
TE JIA'@do, titular de la coordinacién juridica de la Direccién de
%_:Se/gzﬁridad Publica Municipal, mediante el cual remite copia
BAJA CALIFO ILp};lple del oficio nUmero ****x*x*x*xx*(4) gignado por el Ing.
Salomén Arvizu Mufioz, Comandante del Centro Estratégico de
Evaluacion y Eficiencia de dicha Institucidon Policial, en el cual
informa que no se localizd reporte del vehiculo solicitado

(visible a fojas 31 y 32 del expediente administrativo).
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5.- Documental Publica, consistente en oficio
numero ****x**x**%(4) de fecha treinta y uno de octubre de
dos mil diecinueve, suscrito por la Lic. Claudia Leticia Caldera
Mercado, titular de la coordinacién juridica de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, mediante el cual remite oficio
nUimero **¥**xx¥*xxxx*xx(4) gsignado por el Ing. Salomén Arvizu
Mufioz, comandante estratégico de evaluacion y eficiencia de
dicha institucidn policial, consistente en copia certificadas del
Rol de Servicio y Parte de Novedades, por lo que respecta
a la documental publica del “Rol de Servicio” corresponde al
Turno 1, Cerro Prieto, que comprende el horario de las 6:00
horas a las 14:00 horas del dia nueve de noviembre de dos mil
dieciocho y en el cual 'se desprende que el agente
FrRAxpORR*K**(1) se encontraba “activo” y como “responsable de
turno”, y en lo que respecta al "Parte de Novedades o Control
de Novedades”, con numero de parte **¥*¥x*xxx*xxx*x(4) del
mismo se desprende que éste corresponde al primer turno
comprendido de las 6:00 a las 14:00 horas del dia nueve de
noviembre de dos mil dieciocho, de la sub comandancia Cerro
Prieto, en la cual aparece como responsable de turno de la
unidad ***x*x*x*xx*x*(3) el actor (visible a fojas 33, 34, 35, 36y
37 del expediente administrativo).

6.- Documental Puablica, consistente en original de
oficio *******x***(4) de fecha treinta y uno de octubre de
dos mil diecinueve, signado por la Lic. Concepcion Isela Ortega,
entonces Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, mediante el cual
informa que el de nombre *****x*xxx*(1) cuenta con el
Estatus Laboral de “activo”, con domicilio particular en Avenida
Argentina, numero 92, Estacién Coahuila, y no cuenta con
alguna amonestacién, arresto o suspensién, asi como remite
copia certificada de “Hoja de Servicio”, en la cual se
corrobora la informacion antes referida, y se desprende ademas
gue el agente tiene escolaridad preparatoria, con categoria
“"Policia” y su fecha de alta es el dieciocho de febrero de dos
mil diecisiete (visible a foja 38 y 39 del expediente
administrativo).
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Por su parte, el actor mediante escrito de

%ﬁdetﬁaracién presentado en la audiencia inicial de ley celebrada
BaJacaLiFoRNA dieciocho de septiembre de dos mil veinte, en el
procedimiento administrativo *******x*x*x*(2) declaré que
la detencion del multicitado vehiculo se llevé a cabo ya
que el mismo no respeto un alto de disco, como se advierte

de lo siguiente.

"Como primer antecedente y a fin de desvirtuar las
imputaciones tanto de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal, asi como la
Comisién de Honor y Justicia, resulta sumamente importante
manifestar que en relacion a los hechos vertidos en la
documental antes descrita, en fecha 09 (Nueve) de
Noviembre del aio dos mil dieciocho, resulta totalmente
falso y apartado a la realidad historia de las circunstancias
facticas, aclarando que el horario correcto fue a las 12:35
horas de dicho dia, siendo el caso que, al ir circulando en mi
recorrido de vigilancia, en compahia = del Agente
FAKAKAKAXK(T), observamos un vehiculo tipo
FAkAkAXAXXK(3), mismo que no respeto un alto de disco la luz
roja del, motivo por el cual, se le detuvo con los protocolos
correspondientes, siendo en ese instante que mi companero
¥ackxokxxkxk(]1), intenta ingresar a la frecuencia para reportar
ante el Centro de Control, Comando, Comunicacion y
Computo (C4) el reporte correspondiente, sin embargo la
frecuencia en ese instante presentaba fallas técnicas o se
encontraba saturada ya que se escuchaban diversos
companferos por el radio solicitando apoyo por una rifia en la
Colonia Mazén (El Polvorin), por lo que mi compafero, en tres
repetidas ocasiones mas, acciono el radio para ingresar a la
frecuencia, no obtenido respuesta alguna, posteriormente y
continuando con la detencion, misma que no se explica en la
presente declaracién atendiendo al principio de economia
procesal y en virtud de no ser materia de la controversia
administrativa que nos ocupa, es el caso que llegan minutos
después unas personas quienes manifestaron ser
Supervisores de la Sindicatura Municipal cuestionandonos de
forma arbitraria y arrogante sobre el reporte de la detencion
y comenzaron a elaborar el acta administrativa ya que
supuestamente no se reportd el vehiculo detenido, a lo que el
suscrito les mencione que la frecuencia se encontraba
ocupada dado que se encontraba un incidente por rifia en la
Colonia Mazon y no fue posible ingresar por la saturacion, no
logrando asentar el reporte correspondiente. Luego entonces
las personas quienes manifestaron ser Supervisores de la
Sindicatura Municipal, sefalaron que elaborarian el acta
administrativa ya que no se reportd el vehiculo detenido,
aduciendo dichos Supervisores que en ese momento pidieron
el reporte de la unidad ****x*x*xx*x(3) qgue tripulaba el
suscrito, a la frecuencia de la Policia Municipal Zona Valle y
gue no habia alguno, circunstancia que resulta falso puesto
qgue jamas intervinieron en la frecuencia a pedir el reporte,
motivo por el cual, les expuse que era injusto y que esa hora
no era la correcta, a lo que manifestaron que la hora exacta
la manejaban ellos y que la mia estaba mal, por lo tanto, no
estaban considerando las situaciones de las fallas de
modulacién, aunado a que de tal circunstancia tuvo
conocimiento directo mi Superior jerarquico, el Agente de
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%nnombre FArkAxckxKAXK(1), en virtud de haberme comunicado
T A Dvia llamada telefénica previamente con él a fin de corroborar
< > | < > g/as fallas de frecuenc_ia, por tql motivo no se Pudo realizar el
* reporte correspondiente, sin embargo él tuvo pleno
conocimiento de la misma, no obstante a ello, poco o nada les
BAJACALIFORNIA  importo, toda vez que actuaron con arbitrariedad y falta de
profesionalismo al reflejar poco criterio como servidores
publicos, de ahi que la Unica intencion de los citados
supervisores fue con la finalidad de perjudicar las actuaciones
y la esfera juridica del suscrito, por tanto lo plasmado por los
supervisores en el documento que acciona la instancia
administrativa carece de veracidad, lo que a todas luces causa
una incertitud profesional y legal en las personas que la
elaboraron, ya que se supone que fue realizada por servidores
publicos dentro de sus funciones con la capacidad juridica
suficiente y atendiendo a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y probidad, siendo el caso que
dichos supervisores carecen de esas cualidades al no cumplir
con sus obligaciones de elaborar el acta apegada a la realidad
histérica, maxime que dicha documental no se encuentra
robustecida con algun medio de conviccién que corroboren el
dicho de los citados supervisores, pues solo adjuntaron tres
impresiones fotograficas a blanco y negro de la intervencion
por parte de los servidores publicos, en la cual no se advierte
dato alguno que corrobore la hora sefhalada por los
supervisores, ni tampoco se desprende conducta irregular por
parte del suscrito, en consecuencia el Unico documento
fundatorio con el que se cuenta, RESULTA SER
INSUFICIENTE PARA ACREDITAR LA FALTA
ADMINISTRATIVA GRAVE QUE SE ME IMPUTA”
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Igualmente, mediante escrito de ofrecimiento de
pruebas presentado en la referida audiencia inicial, la parte
actora objetdé y redarguyo de falsa el acta administrativa
suscrita el nueve de noviembre de dos mil dieciocho, en cuanto

a su contenido y firma y ofrecid las testimoniales a cargo de los
Aqentes **********(1)’ **********(1) i **********(1)

para acreditar su justificacién de no haber reportado la
detencién del vehiculo ya que en ese momento se encontraba
imposibilitado para realizar el reporte ya que la frecuencia
presentaba fallas.

Analisis de las pruebas de cargo.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

La obligacién omitida, imputada al actor por la
demandada, como se expuso con antelacidn, se encuentra
prevista en el articulo 20, fraccion XXXVI, del Reglamento del
Servicio Profesional, de subsecuente insercidn, el cual establece
gue los policias tienen la obligacion de reportar a la central de
radio, la detencion de cualquier persona o vehiculo en el
momento en que esta se lleve a cabo.

"Articulo 20.- Los Policias tendran las siguientes
Obligaciones:

(...)
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TE J A §XXXVI. Reportar a la central de radio, la detencion de
I cualquier persona o vehiculo, en el momento en que

> <" _ L
* ésta se lleve a cabo, e informar del traslado o remision

previamente a su ejecucion; y cumplir con extrema cautela el
BAJACALIFORNIA  trasiado de los detenidos, procesados o sentenciados, puestos
bajo su custodia, tomando las precauciones necesarias a
efecto de evitar la evasién de los mismos;(...)”

Del precepto en cuestion, se advierte que los
hechos que deben estar debidamente acreditados para
que se actualice la falta administrativa de referencia,
consisten en acreditar que la parte actora detuvo un vehiculo
en el ejercicio de sus funciones como Agente de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali y la omision de reportar
dicha detencion a la Central de Radio C4 al momento en que se
llevd a cabo.

Ahora bien, respecto al hecho consistente en que
la parte actora detuvo un vehiculo en el ejercicio de sus
funciones, la demandada lo tuvo por acreditado con el Acta
Administrativa nUmero *****% %% %% (4) elaborada el nueve de
noviembre de dos mil dieciocho por los supervisores adscritos a
la Direccion de Responsabilidades Administrativas de la
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, asi como
con los anexos de la misma.

A dicha Acta Administrativa la autoridad le concedio
valor demostrativo pleno para tener por acreditado que el dia
nueve de noviembre de dos mil dieciocho, a las doce horas con
cuarenta y dos minutos (12:42 horas), el actor tenia detenido
un vehiculo tipo *¥*¥*¥**x*x(3) esto en la carretera estatal
numero dos (2) y avenida Venustiano Carranza, en el ejido
Michoacan de Ocampo de esta ciudad, y omitié reportar a esa
hora al C4 tal detencion antes de bajarse de la unidad de
patrulla *¥*x*¥xxxx(3),

Del Acta Administrativa | k******x*xx%(4)
elaborada el nueve de noviembre de dos mil dieciocho, se
observa que los supervisores adscritos a la Direccién de
Responsabilidades Administrativas de Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali asentaron lo siguiente:
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"HECHOS: Siendo las doce horas con cuarenta y dos
minutos del dia nueve de noviembre de dos mil
dieciocho, al hacer un recorrido de supervision los suscritos
nos percatamos que en carretera Estatal numero 2 y Avenida
Venustiano Carranza en el Ejido Michoacan de Ocampo la
unidad de policia numero ****xx*xxx*(3) tenja detenido un
vehiculo tipo **¥*X¥*xx*xx(3)da foljo *¥*¥**xx*xxxig) del
mismo que no hizo el reporte correspondiente a la Central de
radio "C4”, asimismo el que suscribe licenciado Bryant Scott
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(_n_‘ Herrera Avitia, lo corrobore con la frecuencia de la Policia
TE J A §Municipa/ Zona Valle, por tal motivo al terminar su
Jintervencion los abordamos identificandonos como personal

¥ de Sindicatura Municipal, al mismo tiempo que pedimos que

los Agentes se identifiquen, lo cual hacen con credenciales
BAJACALIFORNIA  expedidas por la Direccién de Seguridad Publica Municipal a
nombre de ¥¥FFREKKAKK(] )y FKAKKXAKXXK(] ) a quienes se les
otorga el uso de la voz toda vez que se elaboraria la presente
acta por el motivo de no reportar la detencion de un vehiculo
a la central de radio, primero expone el Agente
*rAckxxkAX*(]) “"aproximadamente a las doce horas se le hizo
la parada a un ***x*x*xx*x*xx(3) sobre la carretera Estatal
numero 2 y Avenida Venustiano Carranza, en el Ejido
Michoacan de Ocampo, por el motivo que no respeto la sefial
de alto de disco, asimismo el cual no se reporté ya que al
momento de abordarlo la frecuencia se encontraba ocupada,
ya que por frecuencia se escuché una rifia en el ejido polvorin,
ya que solo se le llamo la atencién al conductor por dicho
motivo”, el Agente Zambrano Rodriguez expone “la misma
version que mi compafero” siendo todo lo que desean
manifestar.

Siendo las Trece horas, con Diez minutos del dia Nueve del
mes Noviembre, del afo 2018, se declara concluida la
presente Acta Administrativa, por lo que previa lectura
firmamos al calce y al margen, todos aquellos que en ella
intervinieron, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar. CONSTE.- "

Es importante mencionar que el valor probatorio de
la referida acta administrativa por si sola se reduce a un
valor de indicio, en razon que de constancias se advierte que
se allegd al procedimiento administrativo de remocion
*xkxkkxkx*(2) en calidad de instrumental de actuaciones,
por ser una documental que se aporté durante la fase de la
investigacion administrativa y no durante la instruccion del
procedimiento de responsabilidad administrativa.

No obstante que dicha acta haya sido ratificada por
los supervisores que la emitieron, puesto que dicha ratificaciéon
se realizé en la investigacidn administrativa ******x**x%(4),
sin que se advierta de las constancias del procedimiento que los
supervisores Juan Antonio Guzman Beas y Bryan Scott Herrera
Avitia, la hubieren ratificado en el procedimiento administrativo
**¥ApKXKXKX (D) dAndole la oportunidad al presunto infractor de
su derecho de contradiccion.
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Sin embargo no pasa desapercibido que la
mencionada acta administrativa es un indicio que se ve
robustecido con los demas medios de conviccion que
fueron aportados por las partes y que obran en autos, entre
ellos la propia declaracion por escrito rendida por la parte actora
en audiencia de fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinte
(obrante de foja 251 a 254 del expediente administrativo) en la
gue en la parte que interesa de subsecuente insercién, el actor




?jgﬁj:e que detuvo el vehiculo en su calidad de Agente de
TE J e Lﬁj'idad Publica Municipal de Mexicali, en el ejercicio de sus
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] /\_ftlﬁéiones y que en ese instante su companero intento ingresar
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BAJAC/)‘UFO'QNIAIa frecuencia para reportar ante el Centro de Control,

Comando, Comunicacion y Computo (C4) el reporte
correspondiente, sin embargo la frecuencia en ese instante
presentaba fallas técnicas o se encontraba saturada por lo que
no pudo realizar el reporte, cito textualmente:

“al ir circulando en mi recorrido de vigilancia, en companhia del
Agente ¥¥x¥xxxxxx(])  observamos un vehiculo tipo *X*¥Xx¥xxx(3)
mismo que no respeto un alto de disco la luz roja del, motivo por el cual,
se le detuvo con los protocolos correspondientes, siendo en ese instante
que mi compafiero Zambrano Rodriguez, intenta ingresar a la frecuencia
para reportar ante el Centro de Control, Comando, Comunicacion y
Computo (C4) el reporte correspondiente, sin embargo la frecuencia en ese
instante presentaba fallas técnicas o se encontraba saturada ya que se
escuchaban diversos compaheros por el radio solicitando apoyo por una
rifa en la Colonia Mazdn (El Polvorin), por lo que mi companero, en tres
repetidas ocasiones mas, acciono el radio para ingresar a la frecuencia, no
obtenido respuesta alguna”

En ese sentido la parte actora acepta que llevo a
cabo la detencion del vehiculo.en su calidad de agente de
seguridad publica, en el ejercicio de sus funciones y se justifica
del porque no pudo llevar a cabo el reporte a la central de radio
“C4"” en el momento en que esta se llevd a cabo.

Justificacion que debia acreditar el actor en el
Procedimiento de Remocion NuUmero ****¥XXxx**(2) toda
vez que en ese punto medular se centré la controversia del
procedimiento de meérito, razén por la cual ofrecié la prueba
testimonial '@ cargo. de ¥¥¥kkkkxkk(1) REkRkxkKKKK(]) vy
Faockokkxxk*x*(1) para acreditar su imposibilidad de realizar el
reporte de la detencién del multicitado vehiculo.

Sin embargo, solo fue posible rendir el atesto a cargo
del Agente ***x**xxxx*(1) en audiencia de fecha nueve de
marzo de dos mil veintiuno (obrante de foja 471 a la 474 del
expediente administrativo), del desahogo de la misma se
advierte que contrario a acreditar la justificacién dada por la
parte actora para no reportar la detencion del vehiculo, tal como

lo afirmo en su declaracidn, en el sentido de que "en ese instante
gue mi compaflerg ******x*xx*x(]) intenta ingresar a la frecuencia para
reportar ante el Centro de Control, Comando, Comunicacion y Computo
(C4) el reporte correspondiente, sin embargo la frecuencia en ese instante
presentaba fallas técnicas o se encontraba saturada ya que se escuchaban
diversos companeros por el radio solicitando apoyo por una rifia en la
Colonia Mazdn (El Polvorin), por lo que mi compafero, en tres repetidas
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T sta alguna”.
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Se advierte que existe contradiccidn entre lo
BAJA CALIFORNIA .

argumentado por el actor en su declaracion y lo que declara el
testigo FArckokARARRX(1), contradiccion que genera
incertidumbre puesto que en lo que respecta a la pregunta
SEXTA del interrogatorio al que fue sometido (visible a foja 477
del expediente administrativo) de subsecuente insercidn
establece:

"¢Qué diga el testigo, si usted tuvo conocimiento que el agente
*Fkxxkkkxx(1), hubiese omitido reportar la detencion de un vehiculo en
fecha 09 de Noviembre de 2018? Calificada de legal, el testigo contesto
textualmente lo siguiente “...No, no lo omitid, incluso yo como operador lo
reporté, a pesar de la saturacion de la frecuencia, dandole de conocimiento
al jefe inmediato como supervisor Yepez Armando Romero...”.

Lo que genera incertidumbre toda vez que el actor
manifiesta que estuvo imposibilitado para reportar la detencién
del vehiculo, y por otro lado el testigo manifiesta que si se
realizd el reporte; sin embargo, no existe reporte de la
detencién del referido vehiculo en la bitacora de detencién que
fue aportada por la responsable en el procedimiento, ni antes
de las 12:42 horas ni después de dicho horario.

Por Ultimo, no pasa desapercibido para esta
juzgadora que el actor manifiesta en su escrito de demanda
“que si realizo el reporte de la detencion del vehiculo”,
sin embargo dicha manifestaciéon resulta primeramente
inatendible por un lado e infundada por otro, por lo
siguiente:

Es inatendible toda vez que durante todo el
desarrollo del procedimiento administrativo de responsabilidad
FrRxxRREX**(2), el presunto responsable (hoy actor) sostuvo
gue si detuvo el vehiculo en el ejercicio de sus funciones como
Agente de la Direccién de Seguridad Publica Municipal del
Municipio de Mexicali, derivado de que dicho vehiculo incumplio
con el Reglamento de Transito, y justifica “que le fue
imposible realizar el reporte a la central de radio (C4) ya
que la frecuencia presentaba fallas técnicas en ese
momento”.
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En ese sentido, se estaria cambiando la versidn
sostenida por el actor durante todo el procedimiento y como
consecuencia de ello lo establecido en la resolucion impugnada
materia de analisis, lo que resulta inatendible para esta




\s
R
ggdora ya que cambiaria la Litis fijada en el procedimiento

o -

~J
< T
= CKO
2 S
3

'

m

~,
glgen.

»‘
(\»

BAJA CALIFORNIA Asimismo es infundado, lo anterior ya que quedod
acreditado en autos con los medios de convicciéon que fueron
aportados durante el procedimiento administrativo de
responsabilidad entre ellos la documental consistente en copia
simple del oficio nUmero *****%%x%x%*%(4) 6 signado por el Ing.
Salomén Arvizu Munoz, Comandante del Centro Estratégico de
Evaluacion y Eficiencia de dicha Institucion Policial, en el cual
informa que no se localizé reporte del vehiculo solicitado,
por lo que el mismo robustece lo asentado en el acta
administrativa en el sentido de que el actor no realizo el reporte
de la detencién del mencionado vehiculo como era su
obligacién.

Por ultimo tampoco logré demostrar lo que afirmo
como justificaciéon para inobservar la norma administrativa en
el sentido que le fue imposible realizar el reporte en ese
momento debido a que la frecuencia en ese preciso instante
presentaba fallas técnicas o se encontraba saturada por lo que
no pudo realizar el reporte.

Por lo anteriormente analizado se considera que no
se desvirtua el incumplimiento a la obligacion contenida en el
numeral 20, fraccion XXXVI del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California
imputado a la parte actora, especificamente el no reportar a la
Central de Radio (C4) la detencion del vehiculo en el momento
en que esta se llevd a cabo.

Ahora bien y por cuanto hace a las diversas
documentales con las cuales la autoridad adminiculd la
multicitada acta administrativa, tenemos que de las mismas se
aprecia lo siguiente:
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De los anexos del acta administrativa
*¥%kxk%kx*k**x*(4), a las mismas la responsable les concedid
valor indiciario para robustecer lo asentado en el acta en el
sentido de que el actor *****x**x*x**x(1) es Agente Activo de
la Direccién de Seguridad Publica Municipal, y que se identificé
como tal ante los supervisores de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal,
una fotografia donde aparecen dos personas del sexo masculino
una de ellas vestida de civil y la otra portando un uniforme
distintivo del que usan los agentes de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Mexicali, asi como una fotografia donde se
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ajcamza a distinguir una unidad de patrulla de la mencionada
(lipgracién.
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BAJA CALIFORNIA Respecto a el Rol de Servicios de fecha nueve de
noviembre de dos mil dieciocho correspondiente al primer
turno, perteneciente a Sub comandancia Cerro Prieto, que
comprende el horario de 6:00 a 14:00 horas; se advierte que
la parte actora ****xxxx**x*(1) labordé en el primer turno
de Sub comandancia Cerro Prieto, el nueve de noviembre de
dos mil dieciocho en la unidad *******x*x**(3) como
responsable de turno y de patrulla el dia y hora en que se
suscitaron los hechos atribuidos.

Por cuanto hace al oficio nUmero ****XXX*x*%(4)
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve suscrito
por la Lic. Claudia Leticia Caldera Mercado, titular de la
coordinacién juridica de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, mediante el cual remite copia simple del oficio
nimero *****¥*x%x%x*(4) signado por el Ing. Salomoén Arvizu
Mufioz, Comandante del Centro Estratégico de Evaluacién y
Eficiencia de dicha Institucién Policial, en el cual informa que
no se localizé reporte del vehiculo solicitado, el mismo
robustece lo asentado en el acta administrativa en el sentido de
gue el actor no realizo el reporte de la detencion del mencionado
vehiculo.

En ese sentido, del analisis de los anteriores medios
de conviccion es dable concluir que no se advierte que se haya
acreditado que la frecuencia presentara fallas como lo hizo valer
la parte actora en el procedimiento de remocién; o bien, que se
hubiese realizado el reporte como lo afirmo el testigo
FAackxrckxx*kx(1) al rendir su testimonio (visible a foja 477 del
expediente administrativo que digitalmente se hizo llegar a esta
juzgadora).

Estudio del motivo de inconformidad CUARTO,
atinente a la falta de valoracion de los afios de servicio y
que fue excesiva la sancion impuesta.
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Resulta Infundado su motivo de inconformidad en
el sentido de que para determinar la sancion que le fue
impuesta, la demandada omitié valorar los afios de servicio con
gue cuenta como elemento activo de la Direccidon de Seguridad
Pablica Municipal; ademas, la autoridad no realizé una
valoracién congruente, ldgica y objetiva en cuanto al tiempo de
la sancidon de suspensidn, por lo que resulta excesiva, dado que
no se le confirid valor probatorio a los cursos, capacitaciones,
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BAJA CALIFORNIA Se procede al estudio del motivo de inconformidad,
en relacion a la sancién impuesta en la resolucion impugnada,
consistente en suspensiéon temporal por quince dias laborales
sin goce de sueldo, en el que el demandante controvierte dos
cuestiones:

1. Que la demandada omitié valorar los afios de
servicio con que cuenta como elemento activo de la Direccidn
de Seguridad Publica Municipal.

2. Que la autoridad no realizd6 una valoracion
congruente, logica y objetiva en cuanto al tiempo de la sancién
de suspension, por lo que resulta excesiva, dado que no se le
confirid valor probatorio a los cursos, capacitaciones,
reconocimientos y demas circunstancias que le beneficien para
aplicar un criterio justo y coherente.

Es infundado por una parte e inoperante por otra,
el motivo de inconformidad en examen.

Es infundado lo argumentado por el demandante
en el punto 1, relativo a que la demandada omitié valorar los
anos de servicio con que cuenta como elemento activo de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, en razén de que en
el considerando séptimo de la resolucion impugnada, relativo a
la determinacién e individualizacion de la sancidn, en su inciso
d), denominado "LA JERARQU_fA Y LA ANTIGUEDAD EN EL
SERVICIO”, la autoridad valord los afios de servicio del
demandante como miembro policial, tal como se aprecia de la
siguiente transcripcion:

"d).- La JERARQUIA Y LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO.
Elemento previsto en la fraccion IV del articulo 235 del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California (vigente conforme a las Reformas publicadas en el
Periodico Oficial nimero 56 del 07 de diciembre de 2018).
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De la Hoja de Servicio, visibles a foja 39 de autos, se advierte
que el C. ¥*xxxxxxx*(1) obtuvo el cargo de Policia, adscrito al
Departamento de Sub-Direccion Administrativa, con fecha de
ingreso 18 de Febrero de 2017, con una antigtiedad de cuatro
afos, 9 meses, adquiriendo igualmente la obligacion de observar
las leyes y reglamentos que norman su conducta, asi como de
salvaguardar los principios que rigen el servicio publico, sin
embargo, el procesado lejos de observar las normas, incumple con
su obligacion al no cumplir con reportar la detencion de cualquier
vehiculo a la central de radio, en el momento en que ésta se lleve
a cabo, hecho suscitado el nueve de noviembre de dos mil
dieciocho.”
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BAJACALIFOR\K“\Iorac.lf)n congruentg,, logica y objetiva en cuantq al tiempo de
la sancion de suspension, por lo que resulta excesiva, dado que
no se le confirié valor probatorio a los cursos, capacitaciones,
reconocimientos y demas circunstancias que le beneficien para

aplicar un criterio justo y coherente.

Lo anterior, en virtud de que la parte actora fue
omisa en precisar que cursos, capacitaciones, reconocimientos
y demas circunstancias le beneficiaban para aplicar un criterio
justo y coherente respecto a la sancidon impuesta, asi como el
razonamiento de porque estos (cursos, capacitaciones,
reconocimientos y demas circunstancias) le beneficiaban al
momento de imponérsele la sancidn de suspension por quince
dias, lo que resulta necesario para estar en condiciones de
examinar la cuestion planteada, por lo que, al no hacerlo, dicho
argumento se torna inoperante.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 1a./]. 81/2002
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES

SIN FUNDAMENTO.”, transcrita previamente.

Asi como la tesis XXI.30. J/12, del Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, que se reproduce a
continuacién:

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES POR
DEFICIENTES, SI NO PRECISAN EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS
PRUEBAS CUYA OMISION DE VALORACION SE ALEGA. Los agravios
en revision, consistentes en la falta de valoracion de probanzas ofrecidas
en el juicio de amparo, deben expresar no solo las pruebas que se dejaron
de valorar, sino deben también precisar el alcance probatorio de tales
probanzas, asi como la forma en que éstas trascenderian al fallo en
beneficio del quejoso, pues sélo en esta hipotesis puede analizarse si la
omision de valoracién de pruebas causd perjuicio al mismo y, en tal
virtud, determinar si la sentencia recurrida es ilegal o no; de tal suerte
gue los agravios expresados que no relnan los mencionados requisitos,
deben estimarse inoperantes por deficientes.
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Registro digital: 178553; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena
Epoca; Materias(s): Comun; Tesis: XXI.30. J/12; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Tomo XXI, Mayo de 2005, pagina 1222; Tipo:
Jurisprudencia.

Asimismo, cabe precisar que el hecho de que el
demandante contara con cursos Yy capacitaciones no le




TE J gnéjlaana para imponer una sancion menor, toda vez que si

t§ba con capacitaciones y cursos, a mayor razén debe dar
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umYpllmlento a sus obligaciones como miembro policial al tener

Ina mayor preparacion para llevar a cabo sus funciones.

Conclusion.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e
inoperante de los motivos de inconformidad expuestos por la
parte actora, lo procedente es reconocer la validez de la
resolucion de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno emitida por la Comisién de Honor y Justicia en el
procedimiento de remocidn ******x*%x%*(2) mediante la cual
se determind el incumplimiento a la obligacidn prevista en el
articulo 20, fraccidn XXXVI, del Reglamento de Servicio
Profesional de Carrera Policial y se sanciondé al actor con
suspension temporal de su cargo por un término de quince dias
laborales sin goce de sueldo.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en el articulo 107 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucién de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno emitida
por la Comision de Honor y Justicia en el procedimiento de
remocion ****kx¥kx**x%x(2) mediante la cual se determiné el
incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento de Servicio Profesional de
Carrera Policial y se sanciond a la parte actora con suspensién
temporal de su cargo por un término de quince dias laborales
sin goce de sueldo.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvido la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcidn
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacidn hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de fecha seis de julio de
dos mil veintitrés, en términos de lo dispuesto por los articulos
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gla Administrativa de Baja California publicada el dieciocho
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BAJA CALlFOIgN
Secretario de Acuerdos, Maestro Sergio Alberto Contreras

e yﬁnlo de dos mil veintiuno en la seccién I del Periddico Oficial
/! Estado de Baja California y firmd ante la presencia del

Angulo, quien da fe
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en fojas 1,9, 12, 13, 16, 27, 28, 29,
30, 32, 33, 34, 35, 36 y 37. Fundamento legal: articulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en fojas 1, 2, 5, 8, 12,
13,16, 29, 32, 33 y 36. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Datos de vehiculo, en fojas 9, 25, 27, 28, 29,
31, 32, 33 y 36. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




“4.- ELIMINADO: Datos de Oficio, en fojas 9, 27, 28, 31, 32, 35
y 36. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacidon de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: --============—mmmoou--
QUE LO TRANSCRITO CON _ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN ACTUA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO
DE PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12
Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO 203/2021 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN CUARENTA (40) FOJAS UTILES. ---------------
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO. DOY FE. ---========---mmmmmmmm e




