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DS COMISION DEL SERVICIO
BAJA CALIFORNIA PROFESIONAL DE CARRERA EN

MATERIA DE REGIMEN
DISCIPLINARIO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
PROTECCION CIUDADANA
PARA EL MUNICIPIO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 175/2022 S.E.

Mexicali, Baja California, primero de noviembre de
dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la resolucion impugnada de veintiocho de noviembre de dos mil
trece, con fundamento en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por haber prescrito la facultad de la autoridad
demandada para dictar resolucion definitiva en el
procedimiento de separacidon .definitiva XX¥x*xxxxx(2) y
notificarla al miembro policiaco.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal

Tribunal Estatal de Justicia

Rl Administrativa de Baja California.

Ley de Seguridad Publica del Estado
de Baja California publicada el
veintiuno de agosto de dos mil nueve
en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California, vigente y aplicable al
momento de la emision del acto
impugnado.

Ley de Seguridad Publica

Reglamento del Servicio de Seguridad
Publica para el Municipio de Tijuana,
Baja California, vigente y aplicable al
momento de la emision del acto
impugnado.

Reglamento del Servicio de
Seguridad Publica

Comision del Servicio Profesional de
Carrera en materia de Régimen
Disciplinario de la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana
para el Municipio de Tijuana, Baja

Comision del Servicio
Profesional
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Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.
Secretaria de Seguridad y Proteccién
Ciudadana Municipal de Tijuana, Baja
Secretaria de Seguridad California, antes Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de
Tijuana, Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion.

Codigo Civil Adjetivo

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio,

RESULTANDO:

I.- Que el cuatro de agosto de dos mil veintidds la
parte actora interpuso ante esta Sala Especializada demanda
de nulidad contra la resolucidn de veintiocho de noviembre de
dos mil trece emitida por la entonces Comision de Desarrollo
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Tijuana (ahora Comision del Servicio Profesional de Carrera en
materia de Régimen Disciplinario) en el procedimiento de
separacion definitiva ****x¥¥x*xx(2) mediante la cual se
determind su separacion definitiva como miembro policial
adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Tijuana (visible a fojas 01 a la 45 y anexos de la foja 48 a la 107 de
autos).

II.- Que mediante acuerdo de once de agosto de dos
mil veintidds se admitidé la demanda (visible a foja 108 a la 110 de
autos) teniéndose como autoridad demandada a la Comisién del
Servicio Profesional, quien al contestarla (fojas 117 a la 127 de
autos) reconocio la existencia de la resolucion impugnada vy
sostuvo la validez de la misma.
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IV.- Que el ocho de febrero de dos mil veintitrés se
citd a las partes para oir sentencia de primera instancia,
guedando cerrada la instruccién del presente juicio, por lo que
se esta en condiciones de resolver la controversia planteada en
el juicio; y

CONSIDERANDO:
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BAJACAUFOEI&I\Etlca del Estado ’lere y Soberano de’ Baja California, y
articulos 1, 4, fraccion III, 6, 25, 27, fraccion II, inciso b, de la
Ley del Tribunal, tomando en consideracién que la resolucién
impugnada emana de una autoridad municipal y es de las que
se dictan en materia administrativa que determinan la
separacion de un miembro de una institucion policial, en

términos de la legislacion aplicable.

)

SEGUNDO. Existencia de la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucion impugnada quedd
debidamente acreditada en autos con la copia certificada del
expediente Ck¥¥*x*kxdkx(9)  que exhibido - la autoridad
demandada (especificamente la resolucion visible a fojas 163 a la 172
de autos), asi como por el reconocimiento expreso de la
autoridad demandada, lo cual hace prueba plena de su
existencia con fundamento en los articulos 285, fracciones I y
I1I, 322, fraccién V, 323, 400 y 405, del Cédigo Civil Adjetivo,
de aplicacion supletoria en materia contencioso administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, penultimo
parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se
procede analizar si en el presente asunto se actualiza alguna
causal de improcedencia de las previstas en la Ley del Tribunal.

La autoridad demandada en su contestacion no hizo
valer ninguna causal de improcedencia.

No obstante, la autoridad demandada sostiene
gue la resolucion impugnada le fue notificada a la actora por
estrados, en el afno dos mil trece cuando se emitio la
misma, sin que logre precisar en qué fecha fue diligenciada la
fijacion de la cedula respectiva en los estrados de la institucion
policial.
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Para acreditar lo anterior, la autoridad demandada al
ser requerida por esta Sala Especializada exhibié copia
certificada del expediente administrativo ****x¥*x*xxx(2) (visible
a fojas 137 a la 177 de autos).

Por su parte, la parte actora en su escrito inicial de
demanda sefald bajo protesta de decir verdad que el dia
catorce de junio de dos mil veintidoés tuvo conocimiento
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BAJA CALIFORNIA o ) o
presentado el doce de julio de dos mil veintiuno, y que en ese
momento se enterd que la citada resolucién supuestamente se
le notificd por cédula fijada en los estrados de las instituciones

ahi mencionadas, de los cuales nunca tuvo conocimiento.

Visto lo anterior, resulta necesario realizar un
analisis que permita establecer si la demanda fue presentada
por el actor con la oportunidad prevista en la Ley del Tribunal.

Oportunidad en la presentacion de la demanda.

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debera formularse por escrito y presentarse ante el
()rgano respectivo del Tribunal dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que haya surtido efectos la notificacion de
la resolucidon impugnada conforme a la ley del acto, o al dia en
que se haya tenido conocimiento del mismo.

En el caso concreto existe una discrepancia entre lo
sefalado por la autoridad demandada que afirma que la
resolucién que determind la separacion del cargo del actor fue
notificada por estrados en el mes de noviembre de dos mil
trece, sin lograr especificar el dia exacto, y lo manifestado
por el actor quien afirma que nunca fue notificado de la
resolucion impugnada y que tuvo conocimiento de ella el dia
catorce de junio de dos mil veintidéos cuando la autoridad
demandada le entregé por conducto de su abogada autorizada,
copias simples del expediente ****x**xx**x(2) en el que se
contenia - la resolucion impugnada, enterandose en ese
momento que la autoridad demandada habia resuelto la
separacion definitiva del cargo como miembro de la Secretaria
de Seguridad Publica del Municipio de Tijuana.
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Ademas, afirma el actor, al tener conocimiento del
contenido de la resolucion de fecha veintiocho de noviembre de
dos mil trece, advirtié que en dicho acto la autoridad emisora
omitié indicar que en contra de dicho acto procedia el juicio
contencioso administrativo, el plazo para interponerlo y el
organo ante el cual debe promoverse, por lo que atendiendo a
la regla establecida en el articulo 64 de la Ley del Tribunal, como
particular agraviado por dicho acto contaba con el doble del
plazo que establece el articulo 62 recién citado para la
interposicion de la demanda.
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presentada con oportunidad, lo anterior con base en las
siguientes consideraciones.

La autoridad demandada afirma que la resolucion
impugnada fue notificada al actor por estrados en noviembre
del dos mil trece, sin lograr especificar el dia, no obstante de
las constancias que integran la copia certificada del expediente
RRxckxkRKKX (D) que exhibid la autoridad demandada, no existe
instrumental alguna con la que se logre acreditar lo afirmado
por la autoridad demandada.

A fojas con folio 26 (veintiséis) a la 35 (treinta y
cinco) del legajo de copias certificadas que integran el
expediente ***x**xxx*xx(2) exhibido por la autoridad demanda
(visibles a fojas 163 a la 172 de autos), se aprecia la resolucion
impugnada de fecha veintiocho de noviembre del dos mil trece,
en la que los integrantes de la Comision de Desarrollo Policial
de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal (ahora Comisidon
del Servicio Profesional) resolvieron separar del cargo a
FARxxoRRR*X**(1) por acreditarse el incumplimiento de un
requisito de permanencia, sin embargo, no se aprecia
documento o instrumento alguno en el que se haya hecho
constar la diligencia de notificacion de dicha resolucién al
miembro policial, en los términos previstos por la Ley de
Seguridad Publica conforme a la cual fue emitida dicha
resolucion.

En efecto, de un analisis al contenido del citado
expediente es posible concluir que no existe ninguna constancia
instrumental con la que se logre acreditar que se notificé dicha
resolucion al actor; no se advierte dato alguno del dia, hora,
domicilio y lugar en que fue fijada la cédula correspondiente y
en los estrados de cual o cuales autoridades, en términos de los
dispuesto por los articulo 176, 177 y 178 segundo parrafo de la
Ley de Seguridad Publica vigente en aquel momento, de
subsecuente insercion.
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ARTICULO 176.- Cuando el notificador no encontrare persona
alguna en el domicilio en la primera visita, levantara constancia
del hecho, y regresara dentro de las veinticuatro horas siguientes;
en el caso de que en la segunda visita, tampoco encuentre persona
alguna, se fijara la cédula de notificacion en lugar visible del
domicilio, y en los estrados de la Institucion Policial y de la
Contraloria Interna.




Si habiéndose levantado constancia de la primera visita, el

para la espera, procedera a entender la diligencia de notificacion.
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ARTICULO 177.- Si el Miembro no vive en el domicilio sefialado
BAJACALIFORNIA  eon ef expediente personal o este fuere inexistente, se hard constar
esta circunstancia asentandose en el acta respectiva y se realizara
la notificacién por estrados de la Institucidon Policial y de la
Contraloria Interna.

ARTICULO 178.- Las notificaciones que se tengan que realizar a
personas diversas a los Miembros, se haran en los términos del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.
Las notificaciones que se deban realizar a los Miembros, diversas
y posteriores a las del acuerdo de inicio del procedimiento de
remocion y suspension preventiva, se realizaran en el domicilio
que para tales efectos se hubiere sefialado por aquellos, siguiendo
las reglas establecidas por los articulos 176 y 177 de esta Ley.

Si el Miembro no hubiere sefalado domicilio para oir y recibir
notificaciones en la ciudad, las notificaciones subsecuentes, aun
las de caracter personal, se realizaran en los estrados de la
Institucion Policial y de la Contraloria Interna.

Incluso al contestar la demanda en el presente juicio
la autoridad se limita a afirmar que el actor conocio del acuerdo
de inicio desde octubre de dos mil doce, y que es “ildgico” creer
que la parte actora no haya podido acceder al expediente
FrokokkAxrck*k*(2) en todo ese tiempo, pero no logra precisar
el dia exacto en que se notifico ni el acuerdo de inicio ni
la resolucion impugnada al actor.

Por otra parte, a folios 37 (treinta y siete) y 38
(treinta y ocho) de la copia certificada del citado expediente
exhibido por la autoridad demandada (visibles a fojas 174y 175
de autos), se advierte el acuerdo de fecha catorce de junio de
dos mil veintidés suscrito por el Secretario Técnico de la
Comisidon del Servicio Profesional mediante el cual ordend la
expedicidon de copias simples de las actuaciones del expediente
Frkokkxxck®k*(2) en virtud de la sentencia ejecutoria que
concedid6 el amparo para que se entregaran las copias
solicitadas por el actor, asi como la constancia de recepcion de
dichas copias por parte de la abogada del actor en la misma
fecha.
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De tal forma, de la documental publica consistente
en las copias certificadas del expediente *¥¥dd**x*xxx(2)
exhibidas por la autoridad, no se advierte constancia alguna con
la que se acredite que se haya practicado la notificacion de la
resolucidon recaida en el procedimiento al actor, en cambio, si
existen constancias que confirman la versién del actor en el
sentido de que fue en el mes de junio de dos mil veintidds, tras
promover un juicio de amparo para ese efecto, cuando se le
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Al/ggaron copias simples del expediente **¥*xxkxx*k(2)
TE J r€ las que se encontraba la resolucién de fecha veintiocho

ﬁffd/nvowembre de dos mil trece mediante la cual la Comisidn del
BAJACAUF0§N(?W'C'° Profesional habia determinado separarlo del cargo.

Entonces, lo procedente es concluir que fue el
catorce de junio de dos mil veintidés cuando el actor tuvo
conocimiento de la existencia y contenido de la
resolucion impugnada recaida en el procedimiento
FrRAORRKR**(2), lo anterior ante la inexistencia de medios de
prueba que acrediten que la autoridad demandada haya
notificado al actor la resolucién en el ano dos mil trece (cuando
fue emitida), y la existencia de las documentales publicas que
acreditan que el catorce de junio de dos mil veintidds el actor
recibi6 copia simple de las constancias del expediente
FAakxkkxx*kx(2), derivado de la sentencia de amparo que
ordend entregarselas.

En este orden de ideas, manifiesta el actor en la
demanda que al imponerse del contenido de la resolucién
impugnada, advirtid6 que la autoridad demandada omitio
establecer en el cuerpo de dicha resolucidn que en contra de la
misma procedia el juicio contencioso administrativo, el plazo
gue tenia para interponerlo y el 6rgano ante quien debia
promoverse, por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo
64 de la Ley del Tribunal, contaba con el doble del plazo previsto
en el articulo 62 de dicha Ley para presentar la demanda, es
decir, treinta dias.

Al respecto cabe precisar que el articulo 64 de la Ley
del Tribunal no se encontraba vigente al momento de que se
emitid la resolucion impugnada en noviembre del dos mil trece,
sin embargo, fue la omision de notificar legalmente dicha
resolucion al actor, lo que le impidi6 que éste pudiere
impugnarla en aquel momento, de tal forma que al imponerse
del contenido de la resolucion, el catorce de junio de dos mil
veintidds, ya se encontraba vigente el actual texto del articulo
64 que regula la ampliacion del plazo para interponer la
demanda en caso de que la resolucién administrativa no sefiale
en su texto que en su contra procede el juicio contencioso
administrativo, el plazo para interponer la demanda y el 6rgano
ante quien se promueve.
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Ademas, los articulos Primero y Tercero transitorios
de la Ley del Tribunal vigente, especifican que la Ley serd
aplicable a partir del dia siguiente a su publicacién el Periddico
Oficial del Estado (dieciocho de junio del dos mil veintiuno) y
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/JUICE dio inicio con la presentacién de la demanda el cuatro de
\gosto de dos mil veintidds, por lo tanto, para su tramitacién
deben aplicarse las reglas previstas en la Ley actual, incluido el
articulo 64 que prevé la duplicidad del plazo para presentar la
demanda ante la relatada omisién de la resolucién impugnada.

BAJA CALIFO

Asi, aunqgue la resolucién fue emitida en noviembre
del dos mil trece, la posibilidad de impugnarla no se concreté
hasta el catorce de junio de dos mil veintidds, cuando el actor
pudo imponerse del contenido de la resolucién, y por lo tanto,
para verificar la oportunidad en la presentacion de la demanda
debe aplicarse la Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno, asistiendo la razén al demandante al
sefialar que conforme con el articulo 64 de dicho ordenamiento
legal, contaba con el doble del plazo para presentar la demanda
en virtud de que la resolucion no establecié que en su contra
procedia el juicio contencioso administrativo, el plazo para
interponerlo y la autoridad ante quien debe promoverse.

Partiendo de dichas premisas, es decir, que el actor
tuvo conocimiento de la resoluciéon impugnada hasta el dia
catorce de junio de dos mil veintidés, y que contaba con un
plazo de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en
que tuvo conocimiento del acto, se concluye que la demanda
fue presentada dentro del término legal previsto por la Ley del
Tribunal.

Lo anterior, en razén que la parte actora tuvo
conocimiento de la resolucién impugnada el catorce de junio
de dos mil veintidods, fecha en que se le hizo entrega de la

copia fotostatica que solicitd del expediente administrativo

Por lo tanto, el plazo de treinta dias para efectos de
su impugnacion en términos del articulo 64, en relacion directa
con el 62, primer parrafo, ambos de la Ley del Tribunal, inicid a
partir del dia habil siguiente en que tuvo conocimiento de la
resolucién administrativa, esto es el quince de junio de dos mil
veintidds, siendo el Gltimo dia para presentar la demanda
el dieciséis de agosto de dos mil veintidos.
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En consecuencia, al haber presentado la actora
su demanda el cuatro de agosto de dos mil veintidés,
segun se advierte del sello de recibido de Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal en la ciudad de Tijuana (obrante en la foja




L9)

Z

xe@autos), estaba dentro del plazo de treinta dias que
i3pdne el articulo 64 invocado.

-]
m
—

b

X
Vg . . . .
BAJA CALIFORNIA Para una mejor comprension, se inserta el siguiente
cuadro:
Fecha en que el actor tuvo

conocimiento de la resolucion

impugnada.

14 de junio de 2022 (martes)

Primer dia del cmputo

15 de junio de 2022 (miércoles)

Segundo dia del computo

16 de junio de 2022 (jueves)

Tercer dia del computo

17 de junio de 2022 (viernes)

Dias inhabiles (sabado y domingo)

18 y 19 de junio de 2022

Cuarto dia del computo

20 de junio de 2022 (lunes)

Quinto dia del computo

21 de junio de 2022 (martes)

Sexto dia del cémputo

22 de junio de 2022 (miércoles)

Séptimo dia del coOmputo

23 de junio de 2022 (jueves)

Octavo dia del cdmputo

24 de junio de 2022 (viernes)

Dias inhabiles (sabado y domingo)

25 y 26 de junio de 2022

Noveno dia del cdmputo

27 de junio de 2022 (lunes)

Décimo dia del cdmputo

28 de junio de 2022 (martes)

Décimo primero dia del cdmputo

29 de junio de 2022 (miércoles)

Décimo segundo dia del cémputo

30 de junio de 2022 (jueves)

Décimo tercero dia del computo

01 de julio de 2022 (viernes)

Dias inhabiles (sabado y domingo)

02 y 03 de julio de 2022

Décimo cuarto dia del computo

04 de julio de 2022 (lunes)

Décimo quinto dia del cdbmputo

05 de julio de 2022 (martes)

Décimo sexto dia del cdmputo

06 de julio de 2022 (miércoles)

Décimo séptimo dia del computo

07 de julio de 2022 (jueves)

Décimo octavo dia del cdmputo

08 de julio de 2022 (viernes)

Dias inhabiles (sabado'y domingo)

09 y 10 de julio de 2022

Dias inhabiles (Primer Periodo
vacacional de 2022 del Tribunal.
Publicado en el P.O.E. el 17 de
diciembre de 2021)

11 al 29 de julio de 2022

Dias inhabiles (sabado y domingo)

30 y 31 de julio de 2022

Décimo noveno dia del computo

01 de agosto de 2022 (lunes)

Vigésimo dia del computo

02 de agosto de 2022 (martes)

Vigésimo primero dia del computo

03 de agosto de 2022 (miércoles)

Vigésimo segundo dia del computo
(Presentacion de la demanda)

04 de agosto de 2022 (jueves)

Vigésimo tercero dia del cdmputo

05 de agosto de 2022 (viernes)

Dias inhabiles (sabado y domingo)

06 y 07 de agosto de 2022

Vigésimo cuarto dia del computo

08 de agosto de 2022 (lunes)

Vigésimo quinto dia del cdmputo

09 de agosto de 2022 (martes)

Vigésimo sexto dia del cobmputo

10 de agosto de 2022 (miércoles)

Vigésimo séptimo dia del cdmputo

11 de agosto de 2022 (jueves)

Vigésimo octavo dia del computo

12 de agosto de 2022 (viernes)

Dias inhabiles (sabado y domingo)

13 y 14 de agosto de 2022

Vigésimo noveno dia del cémputo

15 de agosto de 2022 (lunes)

Ultimo dia del plazo (trigésimo dia
del computo)

16 de agosto de 2022
(martes)
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BAJA CALIFO h!f;t\nteada mediante la misma.

CUARTO.- Motivos de inconformidad.
Atendiendo al principio de economia procesal, se tienen por
reproducidos los motivos de inconformidad planteados por el
demandante, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
como obligacion transcribirlos; sin demérito de que, en su caso,
a fin de satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia,
se realice el examen de los argumentos planteados, una vez
precisados los puntos sujetos a debate.

Sirve de apoyo a Ilo anterior, la tesis de
jurisprudencia I.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo contenido es el
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en .las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad = efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: 2a./]. 58/2010; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830; Tipo: Jurisprudencia.

QUINTO.- Requisito de permanencia.

En primer orden, se precisa la pérdida del requisito
de permanencia imputado a la parte actora en el procedimiento
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BAJA CALIFORNIA En la resolucién de veintiocho de noviembre de dos
mil trece la Comisién de Desarrollo Policial (ahora Comision de
del Servicio Profesional) determind que el actor incumplio el
requisito de permanencia contemplado en el articulo 30,
fraccion XX, del Reglamento del Servicio de Seguridad Publica
vigente en el momento en el que acontecen los hechos que se
imputan al actor, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 117, apartado B, fraccién XIX, de la Ley de Seguridad
Publica.

Los articulos aludidos establecen lo siguiente:

Reglamento del Servicio de Seguridad Publica

"ARTICULO 30.- La permanencia es el resultado del cumplimiento
constante de los requisitos establecidos en la Ley para continuar
en el servicio activo de las Instituciones Policiales; son requisitos
de permanencia los siguientes:

(..)
XX. No ausentarse del servicio sin causa justificada, por un periodo

de tres dias consecutivos o de cinco dias dentro de un término de
treinta dias;

(..)

Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California
"ARTICULO 117.- Son requisitos de ingreso y permanencia en
las Instituciones Policiales, los siguientes:

(..)
B. De Permanencia:

(..)
XIX. No ausentarse del servicio sin causa justificada, por un

periodo de tres dias consecutivos o de cinco dias dentro de un
término de treinta dias;

(..)"

Conducta:

20— 0Ccrroouvum3>>x

La autoridad administrativa determind que se
incumplioé con el citado precepto legal, en razén de que el actor,
en su caracter de miembro policial adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, no asistid (faltd) sin
causa justificada de sus labores los dias cinco, seis, ocho,
nueve, once, doce, y catorce de enero de dos mil once.

SEXTO.- Estudio del motivo de inconformidad
tercero.
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)c/tﬁra hace valer, en esencia, que la resolucién impugnada
ilegal por lo siguiente:
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- Que la autoridad demandada Vviolentd Ilo
establecido por el articulo 184, segundo parrafo, de la Ley de
Seguridad Publica, articulos 93 y 94 del Reglamento del Servicio
de Seguridad Publica, en relacién con los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
gue no se dictd resolucion definitiva dentro del periodo de dos
anos a partir de que la Comision recibid la solicitud de inicio de
procedimiento.

- Que conforme al segundo parrafo del articulo 184
de la Ley de Seguridad Publica, en concordancia con lo previsto
en el articulo 93 del Reglamento del Servicio de Seguridad
Publica, prescribe en dos afos la facultad para que la Comision
dicte la resolucién definitiva y notificarla al miembro
policiaco, contado a partir de la notificacion del acuerdo de
inicio del procedimiento.

- Que se configura la causal de nulidad prevista en
la fraccion II y IV (del articulo 108) de la Ley que rige al
Tribunal, en virtud de que la autoridad demandada no cumple
con las formalidades esenciales del procedimiento al no dictar
resolucidon definitiva y notificarla al actor dentro del término
seflalado por la Ley el Reglamento, configurandose Ila
prescripcion prevista en los articulos 184 y 185 de la Ley de
Seguridad Publica y articulo 93 del Reglamento del Servicio de
Seguridad Publica.

Por su parte, la autoridad demandada al
contestar la demanda, en relacion al motivo de
inconformidad en examen, refirid que la autoridad emitié la
resoluciéon dentro del término legal, en virtud de que la
Comisidon emitié el acuerdo de inicio de procedimiento el veinte
de septiembre del dos mil doce, y ya que la resolucién
administrativa se emitio el veintiocho de noviembre de dos mil
trece, resulta evidente que fue emitida dentro del término legal;
pero de nueva cuenta no logré precisar la fecha exacta ni
la forma en la que se notifico dicha resolucion al actor.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Punto juridico a resolver:

Conforme lo antes expuesto, el problema juridico a
resolver implica determinar si la resoluciéon impugnada es nula
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Criterio:

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad
de la resolucion impugnada lo alegado por la actora, en el
sentido de que se encuentra prescrita la facultad de la autoridad
demandada para dictar resolucién definitiva en el procedimiento
de separacion definitiva **¥*x*xx*xx*x(2) v notificarla al
miembro policiaco en términos del articulo 184, segundo
parrafo, de la Ley de Seguridad Publica, ante la omision de la
autoridad demandada de acreditar las condiciones de modo,
lugar y tiempo en que se practicé la notificacion de la resolucion
impugnada al actor.

Justificacion:

Para dilucidar el anterior criterio, se transcriben los
preceptos de la Ley de Seguridad Publica y del Reglamento del
Servicio de Seguridad Publica (vigentes en el momento de los
hechos) que regulan la prescripcion de la facultad de las
autoridades para dictar resolucion definitiva en el procedimiento
de separacidon definitiva y_neotificarla a los miembros de las
instituciones policiales:

LEY DE SEGURIDAD PUBLICA

"ARTICULO 184.- Prescribe en un afio la facultad de la Contraloria
Interna para solicitar a la Comisién el inicio del procedimiento
respectivo, contado a partir del dia en que por cualquier medio se
tenga conocimiento de hechos que hagan presumir que algun
Miembro ha dejado de cumplir con alguno de los requisitos de
permanencia previstos en esta Ley y demas casos contemplados
en la -misma o que pudiese haber incurrido en responsabilidad
administrativa grave.

Prescribe en dos afnos la facultad de la Comision, para dictar la
resolucion definitiva y notificarla al afectado contados a partir
de la notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento
correspondiente.”
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"ARTICULO 185.- La prescripcién a que alude el sequndo pérrafo
del articulo anterior se interrumpira en los siguientes casos:

I. Con la celebracion de la audiencia administrativa, y

II. Con la interposicion de algun juicio o medio de defensa en
contra de la resolucion que se hubiese emitido dentro del
Procedimiento.”

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE SEGURIDAD PUBLICA
"ARTICULO 93.- Prescribe en dos afos la facultad de la Comision,
para dictar la resolucién definitiva y notificarla al afectado
contados a partir de la notificacion del acuerdo del inicio del
procedimiento correspondiente.
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- Que la facultad de la Comisién del Servicio Profesional
para dictar y notificar la resoluciéon definitiva recaida al
procedimiento de separacion definitiva, prescribe en dos
afos, contados a partir de la notificacion del acuerdo de inicio
del procedimiento correspondiente.

- Que la prescripcion se interrumpe con la celebracion
de la audiencia administrativa y con la interposicién de algun
juicio o medio de defensa en contra de la resolucion que se
hubiese emitido dentro del procedimiento.

Aqui, debe precisarse que conforme la jurisprudencia
PC.XV. J/35 A (10a.) del Pleno del Décimo Quinto Circuito, de
subsecuente insercion y de aplicacion obligatoria para esta Sala
Especializada en términos de lo dispuesto en el articulo 217,
parrafo segundo, de la Ley de Amparo, para que se consuma la
prescripcion de las facultades de la Comision del Servicio
Profesional, el término de dos afios previsto en el articulo 184,
parrafo segundo, de la Ley de Seguridad Publica debe
computarse a partir de que se recibe la solicitud del inicio
del procedimiento por parte de la contraloria interna.

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA COMISION DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE TIJUANA. EL
PLAZO DE 2 ANOS PARA QUE OPERE DEBE COMPUTARSE A
PARTIR DE QUE RECIBE LA SOLICITUD DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. La figura de Ia
prescripcion regulada tanto en la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Baja California, como en el Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad Publica para
el Municipio de Tijuana, Baja California, constituye una condicién
objetiva necesaria para limitar temporalmente el ejercicio de las
facultades de la autoridad administrativa de aplicar correcciones
disciplinarias, asi como de investigar e imponer sanciones; sin
embargo, esos ordenamientos no contemplan el limite temporal al
ejercicio de la facultad de iniciar el procedimiento administrativo
de la Comision del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, una vez que recibe la
solicitud de la autoridad investigadora; circunstancia que origina
un problema factico relacionado con la incertidumbre de los
servidores publicos de que en cualquier momento la Comisidn
pueda dictar el auto que determine si inicia o no el procedimiento
administrativo, una vez que la autoridad investigadora lo solicita,
en menoscabo a las garantias de legalidad, seguridad juridica y
justicia en los plazos y términos legales que derivan de los
derechos fundamentales reconocidos en los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
que resultan oponibles en los procedimientos administrativos de
responsabilidad de los servidores publicos como restricciones a la
potestad punitiva del Estado, que ejerce al aplicar el derecho
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dministrativo sancionador; importancia que trasciende a la
rreparabilidad de los efectos de la incoacién del procedimiento,
n cuanto a la restriccion constitucional de reinstalar al servidor
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publico en el puesto que desempeia; aunado a la afectacion del
interés de la sociedad de que se determine si la conducta de un
BAJACALIFORNIA  elemento policiaco que sirve a la sociedad, es contraria a sus
deberes y obligaciones. Esas circunstancias constituyen la base
para realizar una interpretacion extensiva de los articulos 184,
segundo parrafo, de la ley referida, y 218 del reglamento indicado,
la cual conduce a establecer que el término de dos afios para que
se consume la prescripcion de las facultades de la Comisién del
Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
Pdblica Municipal de Tijuana, debe computarse a partir de que
recibe la solicitud del inicio del procedimiento por parte de la
Sindicatura Municipal o de la Contraloria interna.

Registro digital: 2018251; Instancia: Plenos de Circuito; Décima Epoca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: PC.XV. 1/35 A (10a.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 59, Octubre de 2018, Tomo II, pagina
1644; Tipo: Jurisprudencia.

Consecuentemente, se procede a estudiar si en el caso
se actualiza la prescripcion de la facultad de la Comision de
Desarrollo Policial (ahora Comisién del Servicio Profesional)
para dictar y notificar la resolucién definitiva dictada en el
procedimiento de separacion definitiva ***¥¥¥*x*xx*x(7)

Circunstancias a considerar para resolver si
prescribiéo la facultad de la autoridad para dictar
resolucion en el procedimiento administrativo de
responsabilidad:

De la documental publica que contiene el procedimiento
de separacion definitiva *****x*xx*xx(2) que obra en autos en
copia certificada (visible a fojas 137 a la 177 de autos), de eficacia
demostrativa plena conforme a lo dispuesto por los articulos
285, fraccion III, 322, fraccién V, 323 y 405, del Cddigo Civil
Adjetivo, de aplicacion supletoria, con fundamento en el articulo
41, penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, se tienen por
demostrados los siguientes hechos:
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1.- Que el once de abril de dos mil once la Sindica
Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana dicté acuerdo en el
gque ordend el inicio de Ila investigacion administrativa
FRFHRRFK*X*%(3) con motivo del oficio ********xxx(3) gyscrito
por el Secretario de Seguridad Publica Municipal de Tijuana
(fojas 147 reverso, y 148 anverso y reverso de autos).

2.- Que el siete de julio de dos mil once la Sindica
Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana dicté acuerdo en el
gue se determind solicitar a la Comision del Servicio Profesional
inicie el procedimiento de separacion definitiva del miembro
policiaco *****xxxxx*x(1) por el probable incumplimiento al
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BAJA CALIFORNIA . .
3.- Que el trece de junio de dos mil once la

Secretaria Técnica de la Comisidon de Desarrollo Policial recibid
el oficio *¥**¥*x*xx*xx*(3) gignado por la Sindica Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana, en el que se remitid expediente
original de la investigacidon administrativa ****x*xxx*xx(3) y ge
solicitdo se inicie el procedimiento de separacion
definitiva en contra del actor (foja 151, reverso, de autos).

4.- Que el veinte de septiembre de dos mil doce la
Comisidon de Desarrollo Policial emitié acuerdo de inicio de
procedimiento de separacion definitiva en contra de
Frckokksckk*(1), por el presunto incumplimiento al requisito de
permanencia contemplado en el articulo 30, fraccion XX, del
Reglamento del Servicio de Seguridad Publica en concordancia
con lo dispuesto por el articulo 117, apartado B, fraccién XIX,
de la Ley de Seguridad Publica (fojas 153 a la 159 de autos).

5.- Que en dicho acuerdo de inicio de procedimiento la
Comisiéon de Desarrollo Policial decreté la suspension
preventiva del cargo de oficial de policia del actor
rFRRRRAKRK (1) y emitid el oficio nUmero **x**xxxxx*(3) dirigido
al Director Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal del Tijuana en el que le solicitdé se informara del
cumplimiento dado a dicha suspension. (foja 161 de autos).

6.- Que posterior a estas actuaciones no existe
ninguna otra constancia respecto de la notificacidon al actor del
acuerdo de inicio, de la suspension preventiva ni de la
celebracion de la audiencia administrativa en el procedimiento,
sino que lo siguiente que se aprecia en el expediente es la
resolucion definitiva emitida el veintiocho de noviembre de
dos mil trece en el procedimiento de separacion definitiva
REIAFRKAKXXX(2), en la que determind la separacion definitiva
del actor como miembro policial adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, por haber incumplido el
requisito de permanencia contemplado en el articulo 30,
fraccion XX, del Reglamento del Servicio de Seguridad Publica
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 117, apartado
B, fraccidn XIX, de la Ley de Seguridad Publica (fojas 163 ala 172
de autos).
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9.- Que el catorce de junio de dos mil veintidoés, se

entregd a la parte actora, por conducto de su abogada
autorizada, copia fotostatica del expediente administrativo
*kxckxkxkkX(2), en cumplimiento a la sentencia recaida en el
juicio de amparo *****xxx*x*x*(3) del Juzgado Quinto de Distrito
en materia de Amparo y Juicios Federales del Estado de Baja
California, promovido por el actor para efecto de que se le
expidieran copias del citado expediente administrativo (fojas 174
y 175 de autos).

Precisados los hechos anteriores, se advierte que es
posible acreditar que la Comisidon de Desarrollo Policial emitid
resolucion administrativa el veintiocho de noviembre de dos
mil trece en el procedimiento de separacion definitiva
*FkxkKAKXX(2), en la que resolvid separar del cargo al actor
FrRARR*R**(1), no obstante, no existe constancia o medio de
prueba alguno con el que se logre acreditar que la autoridad
demandada hubiere practicado la diligencia de notificacion del
acuerdo de inicio de procedimiento, que hubiere celebrado la
audiencia administrativa, ni tampoco que hubiese practicado la
notificacidn de la resolucién emitida al actor, en cualquiera de
los formas o vias previstas por la Ley de Seguridad Publica o el
Reglamento del Servicio de Seguridad Publica.

Es decir, las instrumentales que en copia certificada
exhibid la autoridad demandada del expediente *****x*xxx*xx(2)
en el presente juicio, confirman la version expuesta por el actor
en la demanda, en el sentido de que nunca fue notificado ni del
acuerdo de inicio y la celebracion de la audiencia
administrativa, ni de la resolucion dictada en el
procedimiento administrativo de separacidon del cargo instruido
por la autoridad en su contra.
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En tanto que la autoridad demandada al dar
contestacion a la demanda en el presente juicio tampoco pudo
establecer las condiciones precisas de modo, lugar y tiempo en
gue se notificd al actor el acuerdo de inicio en el que lo citara a
la celebracién de la audiencia administrativa, ni de Ia
notificacién de la resolucidn recaida en el procedimiento de
separacion del cargo instruido en su contra.

Entonces, la Comision de Desarrollo Policial recibio el
dia trece de junio de dos mil once el oficip *****x*x*xx*x(3)
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actor, y es a partir de ese momento, conforme al criterio de la
jurisprudencia transcrita en parrafos precedentes, que inicia el
plazo de dos afios para que la Comisidn de Desarrollo Policial
ejerza su facultad de emitir la resolucién definitiva en el
procedimiento respectivo, y notificarla al afectado, plazo que

concluiria el trece de junio del dos mil trece.
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Empero, no logré acreditarse que dentro de ese
lapso de tiempo se haya notificado al actor la resolucion
definitiva, ni acto alguno que haya interrumpido el plazo
de prescripcion para emitir y notificar la resolucion
administrativa.

Ahora bien, en el caso, debe tenerse como fecha
de notificacion de la resolucion impugnada el catorce de
junio dos mil veintidés, fecha en _que la demandante tuvo
conocimiento de la resolucidon impugnada al haber recibido por
conducto de su abogada autorizada |las copias del procedimiento
administrativo ***x¥ik*x*x*x(2) tal como consta en la copia
certificada del acuse de recibido signado por la citada
profesionista (visible a foja 175 de autos).

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal, que
dispone que la entrega de una resolucion por escrito al
particular se considera como notificacién, aunque no se utilice
este término por la autoridad.

Asi, conforme a los hechos antes resefiados y
debidamente acreditados, asi como las consideraciones
expuestas, se sostiene que la facultad de la Comision de
Desarrollo Policial (ahora Comisién del Servicio Profesional)
para dictar resolucion definitiva en el procedimiento de
separacion definitiva ****¥x*xxx*xx(2) y notificarla al miembro
policiaco, se encontraba prescrita al momento en que se
notifico al actor la resolucion emitida el veintiocho de
noviembre de dos mil trece, que lo fue el catorce de junio de
dos mil veintidos.
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Es asi que de autos no se logro acreditar que se
hubiera notificado al actor el acuerdo de inicio de
procedimiento respectivo, ni la celebracion de Ia
audiencia administrativa que hubiese interrumpido el
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Entonces, el plazo de prescripcion para emitir y

notificar la resolucién definitiva en el procedimiento transcurrio
ininterrumpidamente desde la recepcidn de la solicitud de inicio
de procedimiento el dia trece de junio de dos mil once y
hasta el altimo dia del término el trece de junio del trece.

Por lo que a la fecha en la que se entregod al actor la
copia simple de la resolucion definitiva dictada en el
procedimiento de separacidn definitiva **¥*x*xxkxx(2) g
catorce de junio de dos mil veintidéos ya se habia
configurado la prescripcion de la facultad de la autoridad
para dictar resolucién y notificarla al miembro policiaco.

Por otra parte, en relacion al correlativo argumento
de defensa de la autoridad demandada en juicio, en el que
refirid que la resolucién impugnada se emitié dentro del término
legal, dado que la queja se tuvo por recibida en la Comisidon de
Desarrollo Policial el veinte de septiembre de dos mil doce y por
lo tanto la Comisién tenia como fecha limite para dictar
resolucidon el veinte de septiembre de dos mil catorce, resulta
infundado.

Lo infundado del argumento estriba en que como
ya fue materia de analisis del presente fallo, existe
jurisprudencia de observancia obligatoria en el presente asunto
(visible a pagina 14 de esta sentencia), que establece que el
término para para que transcurra la prescripcion de la facultad
de la Comisién para emitir resolucion definitiva y notificarla al
miembro policial, inicia al momento de la recepcion por parte
de la Comisiéon de Desarrollo Policial de la solicitud de la
Sindicatura  Municipal para iniciar el procedimiento de
separacion definitiva, y no al momento de emitir el acuerdo de
inicio o de acordar por recibida dicha solicitud.
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De tal forma, conforme al criterio de la citada
jurisprudencia, el término para que transcurra la prescripcion
de la facultad de emitir resolucién inicio el trece de junio de dos
mil once, y no el veinte de septiembre de dos mil doce como
afirma la autoridad demandada, y al no haberse acreditado que
se notificd al actor la citacién para audiencia administrativa,
este periodo de tiempo transcurrid sin interrupcion hasta el
trece de junio de dos mil trece.
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gue existe instrumento publico emitido por la autoridad, en el
gue se hace constar que se entregd copia de la resolucién al
actor, fecha en la cual, ya habia operado la prescripcion de
la facultad de la autoridad para notificar validamente

dicha resolucion.
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Conclusion.

Por lo antes expuesto, se concluye que laresolucion
impugnada carece de legalidad por actualizarse la causal de
nulidad prevista en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley del
Tribunal, consistente en no haberse aplicado las disposiciones
debidas, por haber prescrito la facultad de la autoridad
demandada para dictar resolucion definitiva en el
procedimiento de separacidn definitiva **¥¥Xx¥x*xx*x3) y
notificarla al miembro policial, en términos de lo dispuesto
por los articulos 184, segundo parrafo, de la Ley de Seguridad
Puablica y 93 del Reglamento del Servicio de Seguridad Publica.

En las relatadas condiciones, con fundamento en
el articulo 108, fraccion IV, de la Ley del Tribunal, se
declara la nulidad de la resolucion dictada el veintiocho de
noviembre de dos mil trece por la Comision de Desarrollo
Policial en el expediente administrativo ***x¥¥¥*x*x*(2) por la
cual se determind la separacion definitiva del actor como
miembro policiaco adscrito a la Secretaria de Seguridad.

Es asi que, al ser fundado el motivo de
inconformidad examinado resulta innecesario el estudio del
resto de los conceptos de nulidad expuestos por la
actora, ya que de resultar fundados en nada variaria el sentido
del presente fallo, sin que ello implique desatender el principio
de exhaustividad.
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SEPTIMO.- Efectos de la nulidad.

Con fundamento en el articulo 109 de la Ley del
Tribunal se condena a la Comision del Servicio Profesional
a lo siguiente:

1.- Emita una resolucion en la que deje
insubsistente la declarada nula, por haber prescrito sus
facultades para emitir y notificar la misma.
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TE J @ 2.- Realice los actos necesarios para que se hagan
IAa§10taciones correspondientes en el expediente personal del
o ——

w‘c&ﬁ* y en el Registro Nacional de Seguridad Publica.

BAJA CALIFORNIA _ o _
3.- Gire los oficios correspondientes a todas las

autoridades que fueron informadas de la resolucion dictada el
veintiocho de noviembre de dos mil trece en el procedimiento
administrativo ****xx*x*xxx(2) en los que les haga saber el
sentido del presente fallo, para que hagan las anotaciones
correspondientes en sus registros.

4.- Realice los actos tendientes a que se paguen al
demandante las prestaciones a que tenga derecho, las cuales
deben comprender la remuneracién diaria ordinaria, los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,
dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia
el servidor publico por la prestacién de sus servicios, desde el
dia en que dejo de recibir dichas prestaciones con motivo de la
suspensiéon  preventiva dictada _en el procedimiento
administrativo ***x*xx¥*x*xx*(2) hasta el dia en que se realice el
pago de las prestaciones correspondientes o0 sea reinstalado en
el cargo y a que, de no reinstalarse al actor, se le pague la
indemnizacién que debera comprender el pago de tres meses
de sueldo y de veinte dias por cada ano laborado.

Lo anterior, en términos de las jurisprudencias 2a./J.
110/2012 (10a.) y 2a. I1/2016 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se reproducen a
continuacién:

SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé
que si la autoridad jurisdiccional resuelve que es injustificada la
separaciéon, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales
de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el
Estado sdlo estara obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda su
reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo
correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el
enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual,
para desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse que tiene
como antecedente un imperativo categodrico: la imposibilidad absoluta
de reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad publica,
aun cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto que es
injustificada su separacion; por tanto, la actualizacion de ese
supuesto implica, como consecuencia ldgica y juridica, la obligacién
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% resarcir al servidor publico mediante el pago de una
TE JA"@demnizacién" y "demas prestaciones a que tenga derecho". Asi las
< > | <—%¥sas, como esa fue la intencion del Constituyente Permanente, el
€nunciado normativo "y demas prestaciones a que tenga derecho"

o forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe

BAJACALIFORNIA interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que
percibia el servidor publico por la prestacién de sus servicios, desde
que se concretd su separaciéon, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio y hasta que se realice el pago
correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la
reforma constitucional privilegié el interés general de la seguridad
publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le
interesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucién
de ese fin constitucional no debe estar secundada por violacién a los
derechos de las personas, ni ha de llevarse al extremo de permitir
gue las entidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los
derechos de los servidores publicos, sin la correspondiente
responsabilidad administrativa del Estado.

Registro digital: 2001770; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca; Materias(s):
Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./]. 110/2012 (10a.); Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2, pagina 617;
Tipo: Jurisprudencia.

SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO
DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./]). 119/2011 Y
AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013
(10a.) (*)1. En una nueva reflexidon, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon abandona el criterio contenido en las
tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo 123, apartado B,
fraccion XIII, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los
agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el derecho al pago de una indemnizacién en
el caso de que, a través de una resolucion emitida por autoridad
jurisdiccional competente, se resuelva que su separacidn o cualquier
via de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta
injustificada; ello, para no dejarlos en estado de indefensidn al existir
una prohibicién absoluta de reincorporarlos en el servicio. Ademas,
de la propia normativa constitucional se advierte la obligaciéon del
legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales que se
emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los
montos 0 mecanismos de delimitaciéon de aquellos que, por concepto
de indemnizacidn, corresponden a los servidores publicos ante una
terminacidon injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho
indemnizatorio debe fijarse en términos integros de lo dispuesto por
la Constitucidn Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente,
al incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del
cargo o puesto que desempefaban, sin importar, en su caso, la
naturaleza juridica de la relacion que mediaba entre el Estado -en
cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la
aludida fraccion XIII se establece el derecho de recibir una
indemnizacion en caso de que la separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacién del servicio fuere injustificada vy,
por su parte, en las leyes especiales no se prevén los mecanismos
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;:/U %ficientes para fijar el monto de ese concepto, es inconcuso que
= TE J bera recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integral, no
2 ~— | =—=2lo al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del
g == Sitado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el
monto indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio
BAJA CALIFORNIA p(pico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales, debe
recurrirse a la fraccién XXII del apartado A, que consigna la misma
razon juridica que configura y da contenido a la diversa fraccién XIII
del apartado B, a saber, el resarcimiento de los dafos y perjuicios
ocasionados por el patréon particular o el Estado ante la separacién
injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucién, la que
establezca la imposibilidad juridica de reinstalacién. Bajo esas
consideraciones, es menester precisar que la hipotesis normativa del
articulo 123, apartado A, fraccion XXII, que sefala que "la ley
determinara los casos en que el patrono podrd ser eximido de la
obligacion de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemnizacion", deja la delimitacidon del monto que por concepto de
indemnizacion debera cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria,
constituyéndose en el pardmetro minimo que el patrén pagara por el
despido injustificado y, mas aun, cuando se le libera de la obligacién
de reinstalar al trabajador al puesto que venia desempefiando; por
tanto, si la ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la
Ley Federal del Trabajo, respeta como minimo constitucional
garantizado para efectos de la indemnizacion, el contenido en la
fraccion XXII del apartado A en su generalidad, empero, prevé el pago
adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias especiales de
que es la propia norma quien releva al patrén de la obligacién de
reinstalacion -cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el
despido sea injustificado, se concluye que, a efecto de determinar el
monto que corresponde a los servidores publicos sujetos al régimen
constitucional de excepcion contenido en el articulo 123, apartado B,
fraccion XIII, sequndo parrafo, de la Carta Magna, resulta aplicable,
como minimo, el monto establecido en el diverso apartado A, fraccién
XXII, y los parametros a los que el propio Constituyente refirié al
permitir que fuese la normatividad secundaria la que los delimitara.
En consecuencia, la indemnizacién engloba el pago de 3 meses de
salario y 20 dias por cada afo de servicio, sin que se excluya la
posibilidad de que dentro de algun ordenamiento legal o
administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal
existan normas que prevean expresamente un monto por
indemnizacion en estos casos, que como minimo sea el anteriormente
sefialado, pues en tales casos sera innecesario acudir a la
Constitucién, sino que la autoridad aplicara directamente lo dispuesto
en esos ordenamientos.

Registro digital: 2013440; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca; Materias(s):
Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./). 198/2016 (10a.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, pagina 505;
Tipo: Jurisprudencia.

Asimismo, se precisa que para el pago de las
prestaciones antes indicadas, la autoridad deberd tomar en
consideraciéon la evolucion salarial del cargo que ostentaba la
demandante, en términos de la jurisprudencia 3/2022 del Pleno
de este Tribunal, de subsecuente insercion:

ELEMENTOS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DE BAJA
CALIFORNIA. SI FUERON SEPARADOS DE SU CARGO Y
PRIVADOS DE LOS EMOLUMENTOS CON MOTIVO DE UNA
RESOLUCION DECLARADA NULA, LAS SALAS DEBEN
CONDENAR A LA AUTORIDAD A CUBRIRLES LAS
PRESTACIONES QUE NO DISFRUTARON, TOMANDO EN
CONSIDERACION LA EVOLUCION SALARIAL DEL CARGO QUE
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TE J MINISTRATIVO DEL ESTADO, VIGENTE HASTA EL 31 DE
— DICIEMBRE DE 2017).
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~<\Z— Hechos: Una Sala declaré la nulidad de la resolucién en virtud del cual
BAJA CALIFORNIA Se encontrd responsable a un elemento de seguridad publica por el
incumplimiento de un requisito de permanencia. A fin de restituir al

actor en su derecho afectado, condend a la autoridad demandada a

pagar la indemnizacién y demas prestaciones conducentes, tomando

en consideraciéon la evolucién salarial del cargo. Inconforme con los

términos de esa condena, la autoridad interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: Si un elemento de seguridad publica fue separado
de su cargo y privado de los emolumentos con motivo de una
resolucion declarada nula, las Salas deben condenar a la autoridad a
cubrirle las prestaciones que no disfrutd, tomando en consideracién
la evolucion salarial del cargo que ostentaba.

Justificacién: Para invocar la tutela jurisdiccional, nuestro sistema
procesal precisa la existencia de un acto que haya generado una
afectacion real y concreta en la esfera juridica del demandante. Por
lo cual, su naturaleza no es preventiva sino reparadora, de manera
que su finalidad no es propiamente la proteccién de un derecho o su
salvaguarda ante un potencial dafo, su finalidad es restituir al actor
en el pleno goce del derecho que fue vulnerado con motivo de la
actividad administrativa ilegal. En ese tenor, la expresion:
“salvaguardar el derecho afectado”, prevista en el articulo 84 de la
Ley del Tribunal, debe interpretarse en funcidn de su finalidad, lo cual
lleva a entender que la sentencia que declare fundada la pretension
del actor, debera

restituirlo en el pleno goce del derecho que fue vulnerado con motivo
de la actividad administrativa ilegal; lo cual a su vez implica que
deben ponerse las cosas en el estado que se encontraban al momento
en que se dictd el acto impugnado, como si éste nunca se hubiere
producido. De manera que, si un elemento de seguridad publica fue
separado de su cargo y privado de los emolumentos con motivo de
una resolucidn declarada nula, las Salas deben condenar a la
autoridad a cubrirle las prestaciones que no disfruté, tomando en
consideracion la evolucion salarial del cargo que ostentaba, dado que
de no haberse emitido esa resolucién, hubiera continuado recibiendo
integros sus ingresos, ademas de los aumentos correspondientes al
modificarse los tabuladores de emolumentos.

Precedentes:

Recurso de Queja 548/2012 S.S.- Promovente: Jonathan Manuel
Ledezma Lopez.- Autoridad demandada: Comision de Desarrollo Policial de
la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, Baja California.- 19
de junio de 2020.- Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado Carlos
Rodolfo Montero Vazquez.

Recurso de Queja 3423/2016 S.S.- Promovente: Jorge Delgado
Ramirez.- Autoridad demandada: Comisién del Servicio Profesional de
Carrera de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, Baja
California.- 19 de junio de 2020.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Magistrado Guillermo Moreno Sada.

Recurso de Queja 664/2016 S.S.- Promovente: Fernando Mufiz
Crisosto.- Autoridad demandada: Comision de Servicio Profesional de
Carrera de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, Baja
California.- 9 de octubre de 2022.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Magistrado Carlos Rodolfo Montero Vazquez.
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Por Ultimo, se debera entregar un desglose
pormenorizado de los conceptos y cantidades pagadas y de los
descuentos efectuados, en su caso, debiendo girarse los oficios
pertinentes a las autoridades correspondientes a efecto de que
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Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
BAJACALIFORNIA | )
el articulo 107 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado el motivo de inconformidad
analizado en el presente fallo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucién
dictada el veintiocho de noviembre de dos mil trece por la
Comisién del Servicio Profesional en el procedimiento
administrativo ***x¥*xx*xx*xx(2) por |a cual se determind la
separacién definitiva del actor como miembro policiaco adscrito
a la Secretaria de Seguridad.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 109 de la
Ley del Tribunal se condena a la Comisiéon del Servicio
Profesional en los términos precisados en el Considerando
Séptimo de esta sentencia.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de fecha treinta y uno de
octubre de dos mil veintitrés, en términos de lo dispuesto por
los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la seccidon I del
Periddico Oficial del Estado de Baja California y firmd ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Julian Javier
Flores Zurita, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en fojas 1, 5, 15, 16 y 17.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacidon de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en fojas 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,11,13,15,16,17,18,19, 20, 21 y 25. Funhdamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacidén de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento

“3.- ELIMINADO: Oficio, en fojas 15, 16, 17 y 18. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin
el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios
de licitud, finalidad, Ilealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: --============—mmmoou--
QUE LO TRANSCRITO CON _ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN ACTUA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO
DE PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE
TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12
Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO 175/2022 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN VEINTICINCO (25) FOJAS UTILES. ------------
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A SIETE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO. DOY FE. ---========---mmmmmmmm e




