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EXPEDIENTE 159/2021 S.E.

Mexicali, Baja California, a veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez
de la resolucién de ocho de septiembre de dos mil veintiuno
emitida por la Comisién de Honor y Justicia del Ayuntamiento
de Mexicali en el procedimiento administrativo
Rxckxckxkkk(2), mediante la cual se determind la separacién
del cargo de la actora como miembro policiaco por dejar de
reunir el requisito de permanencia contemplado en el articulo
75, fraccion XIX, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Periédico Oficial
del Estado de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California.

Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali.

Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.

Tribunal

Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial

Comisién de Honor y Justicia
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Cédigo Civil Adjetivo

Enseguida se procede a emitir sentencia en el
juicio, y

RESULTANDO:

I.- Que veintidés de septiembre de dos mil
veintiuno la parte actora interpuso ante esta Sala




p@cializada demanda de nulidad contra la resolucion de
TE J tf de septiembre de la citada anualidad, emitida por la

)

: ﬁtoﬁisién de Honor y Justicia en el procedimiento de
sﬁparacién del cargo *****xx**x*xx(2) mediante la cual se
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determind su separacion como miembro de la Direccion de

Seguridad Publica Municipal de Mexicali.

II.- Que en proveido de trece de diciembre de dos
mil veintiuno, previa prevencién, se admitié la demanda
teniéndose como autoridad demandada a la Comisién de
Honor y Justicia, quien, al contestar la demanda, sostuvo la
validez de la resolucidon impugnada.

III.- Que el dieciocho de abril de dos mil veintidos
se citd a las partes para oir sentencia de primera instancia
quedando cerrada la instruccion del presente juicio, por lo que
se estd en condiciones de resolver la controversia planteada
en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio con
fundamento en el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, y articulos 1, 4, fraccién III, 6, 25, 27, fraccion II,
inciso b, de la Ley del Tribunal, tomando en consideracion que
la resolucion impugnada emana de una autoridad municipal y
es de las que se dictan en materia administrativa que
determinan la separacion de un miembro de una institucidn
policial, en términos de la legislacion aplicable.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucion impugnada quedd
debidamente acreditada en autos con la copia fotostatica que
exhibid la parte actora (visible a fojas 17 a 34 de autos), la copia
digital que exhibid la autoridad demandada en disco
compacto, asi como por el reconocimiento expreso de la
autoridad demandada, los cuales adminiculados hacen prueba
plena de su existencia de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 285, fracciones I y VIII, 400, 405, 411 BIS y 414 del
Codigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en materia
contencioso administrativa con fundamento en el articulo 41,
penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal.
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TERCERO. Procedencia. Al no haberse hecho
valer por las partes alguna causa de improcedencia, ni
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Por ser una cuestion de orden publico y de estudio

preferente, se procede a analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hizo valer la autoridad
demandada.

La Comision de Honor y Justicia al contestar la
demanda manifestd que en el presente asunto se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién II,
de Ley del Tribunal, en base a que la actora carece de interés
juridico para impugnar las actuaciones generadas en la
investigacidn administrativa ***x*x¥xx*x ()

Es infundada I|a causal de improcedencia vy
sobreseimiento hecha valer por la autoridad demandada en
atencion a las siguientes consideraciones.

El articulo 54, fraccion II, de la Ley del Tribunal,
dispone lo siguiente:

"ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

(..)

II. Que se hayan consumado de modo irreparable o que no afecten
el interés juridico del demandante, entendiéndose por éste, la
afectacion de un derecho subjetivo o la lesion objetiva al particular
derivada de un acto administrativo o por una resolucion de las
autoridades fiscales contrarios a la ley.

Se considera que no afectan el interés juridico del demandante,
cuando tratandose de expropiaciones, sea dudoso el derecho de
propiedad o posesion de la actora por existir terceros que invocan
la misma calidad. El juicio podra iniciarse una vez que sea
notificada la sentencia y esta haya causado ejecutoria en la que se
determine quien tiene mejor derecho sobre el bien afectado.

(...) 7”
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Del precepto transcrito, se advierte que el juicio
contencioso es improcedente contra actos o resoluciones
respecto de las cual se hayan consumado de modo irreparable
o que no afecten el interés juridico del demandante;
entendiéndose por éste Ultimo como la afectacion de un
derecho subjetivo o la lesidn objetiva al particular derivada de
un acto administrativo o por una resolucion de las autoridades
fiscales contrarios a la ley.




TE J @ La referida causal de improcedencia es en relacion
J\a@to o resolucién definitiva que se impugne en el juicio
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onfencioso administrativo.
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Es decir, que la resolucion definitiva no afecte el

interés juridico del demandante.

En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos
26, 27, fracciéon II, 28 y 30, de la Ley del Tribunal, este
Tribunal es competente para conocer de resoluciones o actos
administrativos definitivos, entendiéndose por definitivos
aquéllos que no puedan ser revocados o modificados sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto
por la ley que rija el acto o en el proceso contencioso
administrativo.

Asimismo, se precisa que para determinar el
alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo debe considerarse también la naturaleza
juridica de la resolucidn, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracidon Publica.

Tratandose de resoluciones definitivas que culminan
un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podran
considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter
solo lo tendra la dltima decision del procedimiento, y
cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto los
vicios de procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucion.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 2a. X/2003
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, de subsecuente insercion:
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacion
de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo
acto de la Administracion Publica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccion restringida donde la procedencia de
la via estd condicionada a que los actos administrativos
constituyan "resoluciones definitivas", y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé
el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto
establece que tendran caracter de "resoluciones definitivas" las
gue no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es




TE JA aaara efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa
e

xpresion, ya que también debe considerarse la naturaleza
+juridica de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe

constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
BAJACALIFORNIA  Administracion Publica, que suele ser de dos formas: a) como
ultima resolucién dictada para poner fin a un procedimiento, y
b) como manifestacién aislada que no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder reflejar la ultima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las
fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no podran considerarse resoluciones definitivas,
pues ese caracter sélo lo tendra la Ultima decisién del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podran reclamarse
tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucion; mientras que, cuando se trate de actos
aislados expresos o fictos de la Administracién Publica seran
definitivos en tanto contengan una determinaciéon o decision
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios
a los gobernados.

Registro digital: 184733; Aislada; Materias(s): Administrativa; Novena Epoca;
Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo: Tomo XVII, Febrero de 2003; Tesis: 2a. X/2003; Pagina: 336.

En el caso, la parte actora impugna la resolucidon de
ocho de septiembre de dos mil veintiuno emitida por la
Comision de Honor vy Justicia en el procedimiento de
separacion del cargo **x*x*xx*x*x*x(2) mediante la cual se le
removid del cargo como miembro policial adscrita a Ila
Direccidon de Seguridad Publica Municipal.

Dicha resolucion = definitiva derivd de un
procedimiento administrativo seguido en contra de la parte
actora, el cual se apoyod en una investigacion administrativa
(expediente **xdkkkxk* (1)),

Precisado lo anterior, como se anticipd, es
infundada la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada, atendiendo a que no va encaminada a
sostener la improcedencia de la resolucién impugnada materia
del presente juicio, sino a que la parte actora no puede
controvertir actuaciones procedimentales relativas al
procedimiento administrativo del que derivo dicha resolucion
definitiva, por considerar que no afectan el interés juridico del
demandante.
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Cuestiones que no tornan improcedente el juicio
contencioso administrativo, por lo que hace a la resolucion
impugnada materia del presente juicio.

Maxime que, como se expuso en parrafos
precedentes, tratdandose de resoluciones definitivas que
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Esto, en razéon de que las violaciones cometidas
durante el procedimiento hechas valer por el demandante son
susceptibles de analizarse en el presente fallo; de lo
contrario, quedarian intocados los vicios o irregularidades que
anteceden a la resolucion final y, ademas, se desvirtuaria el
sistema de impugnacién previsto por la Ley del Tribunal, en
donde se establece la posibilidad de declarar la nulidad por
violaciones a las formalidades esenciales del procedimiento,
segun los articulos 108, fraccion III, y 109, fraccion III, de la
ley en cita.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 2a./]. 8/2008
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro y texto siguientes:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EI:J EL JUICIO DE NULIDAD
CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y €EL
PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. Del andlisis sistematico de las
disposiciones correspondientes de |la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se
advierte que la resolucién que culmina con la imposicion de una
sancion disciplinaria se apoya en la investigacion o en la
auditoria efectuada por los funcionarios competentes, ya que la
finalidad de estas etapas es aportar a las autoridades
sancionadoras elementos, informes o datos que les permitan
resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa del
servidor publico federal. En efecto, existe tal vinculacién en los
procedimientos previstos por el legislador en dicha materia, que
los vicios o irregularidades de la investigacién o de la auditoria
pueden trascender e influir, por ende, en la tramitacién o
sustanciacion del procedimiento disciplinario y en la resolucién
respectiva, de tal suerte que cuando el interesado demande su
nulidad podra hacer valer también toda clase de vicios de
procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cual estard constrefido a su estudio y
resolucion, en términos de los articulos 15 de su Ley Organica,
25 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.
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Registro digital: 170191; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 8/2008; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 596;
Tipo: Jurisprudencia.

CUARTO.- Motivos de inconformidad.
Atendiendo al principio de economia procesal, se tienen por
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(I‘Kfi;)‘ducidos los motivos de inconformidad planteados por el
TE J e §ndante, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
~——.!__Como obligacion transcribirlos; sin demerito de que, en su

aso, a fin de satisfacer los principios de exhaustividad y
BAJA CALIFORNIA

congruencia, se realice el examen de los argumentos
planteados, una vez precisados los puntos sujetos a debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia I.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, cuyo contenido es
el siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general",
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligaciéon para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresidn de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
qgue conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcidon, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 2a./J. 58/2010; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830; Tipo:
Jurisprudencia.

QUINTO.- Requisito de permanencia.

En primer orden, se precisa la pérdida del requisito
de permanencia imputado a la demandante en el
procedimiento de separacion del cargo ¥¥*¥*xkxxkx(2)
instaurado en su contra.
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En la resolucion de ocho de septiembre de dos mil
veintiuno la Comision de Honor y Justicia determind que la
parte actora incumpli6 el requisito de permanencia
contemplado en el articulo 75, fraccion XIX, del Reglamento
del Servicio Profesional.

El articulo aludido establece lo siguiente:
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XIX. No ausentarse del servicio sin causa justificada, por un
periodo de tres dias consecutivos o de cinco dias dentro de un
término de treinta dias;

(..)"

Conducta:

La autoridad administrativa determind que se
incumplié con el citado precepto legal, en razén de que la
actora, en su caracter de miembro policial adscrita a la
Direccidn de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, faltd sin
causa justificada a sus labores los dias dos, tres, cuatro,
cinco, seis, siete, diez, once, veintitrés, veinticuatro,
veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, treinta y treinta
y uno de marzo, y primero, cuatro, seis, siete, ocho,
veinticinco, veintiséis, veintisiete y veintiocho de abril, todos
de dos mil veinte.

SEXTO.- Estudio de Ilos motivos de
inconformidad primero y segundo por estar estrechamente
relacionados.

En sus motivos de inconformidad primero vy
segundo, la parte actora hace valer, en esencia, lo siguiente:

a) Que del caudal probatorio obrante en autos, no
existen pruebas aportadas por el d&rgano investigador
contundentes ni adminiculadas entre si, con las que se
acredite plenamente la pérdida del requisito de permanencia,
por lo que resulta inverosimil y por demas ilegal que sea
separada de su cargo cuando de forma clara y evidente se
violentoé su derecho fundamental a la garantia de audiencia vy
defensa.
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Que de la revision de las pruebas se advierte que la
accion como se ejercitd por la Comision de Honor y Justicia
fue ilegal y violatoria al debido proceso, ademas de que le
causa un perjuicio grave en la seguridad juridica, debido a que
la autoridad instructora le inicio un procedimiento de
responsabilidad administrativa en su contra sin contar con los
elementos suficientes y menos para que fuese separada de su
cargo como sanciéon administrativa, al no quedar acreditado
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b) Que se transgredid su garantia de defensa,
BAJA CALIFORNIA

legalidad, certeza juridica e imparticidon de justicia, dado que
si bien la autoridad demandada menciond que el justificante
médico que presentd se exhibid con horas posteriores a la
celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con el
articulo 192 del Reglamento del Servicio Profesional, asi como
el articulo 155 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado
de Baja California, no prevén disposicién normativa que
indique que un justificante médico no pueda ser valorado ni
tomado en cuenta posteriormente a la audiencia, de ahi que la
resolucion violenta su garantia de audiencia y de defensa al no
permitirle acceder a una administracion de justicia cuando
realmente contaba con una imposibilidad fisica y real para
presentarse personalmente a la audiencia.

Que la Comisiéon de Honor y Justicia violentd el
debido proceso y los principios de legalidad y exacta aplicacion
de la ley, dado que sin razén legal alguna le negé el derecho a
declarar y ofrecer las pruebas que considerara pertinentes,
debido a que la demandada fue omisa en valorar y ponderar el
contenido del documento publico consistente en la nota
médica de urgencias, con el propdsito de razonar y determinar
si la documental es cuestion resulta valida para justificar su
incomparecencia a la audiencia

Que ante tal flagrante violacion, se debe de tomar
en cuenta que existia un impedimento fisico para presentarse
personalmente derivado de una grave depresidn por estrés
laboral, lo cual conlleva a que la autoridad debe velar y cuidar
por el derecho a la salud contemplado en el articulo 4 de la
Constitucion Federal, independientemente de la situacidon
juridica en la que cualquier goberné pueda encontrarse.
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c) Que la autoridad no le notificd legalmente el
auto de inicio de procedimiento de separacidn que se instruyé
en su contra.

Los motivos de inconformidad antes resefados son
inoperantes por una parte e infundados por otra, en
atencidén a las siguientes consideraciones.

I. Estudio del motivo de inconformidad
contenido en el inciso a).
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requisito de permanencia que le fue imputado, lo que resulta

necesario para estar en condiciones de examinar la cuestion

planteada, por lo que, al no hacerlo, dichos argumentos se

tornan inoperantes.

§
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En efecto, es menester precisar que mediante
escrito de dieciocho de enero de dos mil veintidés la autoridad
demandada rindid informe de autoridad en el que aporté copia
digital del expediente del procedimiento de separacion del
cargo ¥i*k*k*x*xxxx(2) obrante en disco compacto, la cual esta
Juzgadora considera que es de eficacia demostrativa plena,
conforme a lo dispuesto por los articulos 285, fracciones II, III
y VIII, 411 BIS y 414 del Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 41, penultimo parrafo, de
la Ley del Tribunal, por contener el disco compacto sello,
leyenda y firma del Secretario Técnico de la Comision de
Honor y Justicia como signo de certificacion, mismo que fue
remitido mediante oficio que contiene sello oficial y firma
autdografa del delegado autorizado de la autoridad
demandada, por lo que se tiene la presuncién de autenticidad
de su contenido, aunado a que el mismo no fue objetado por
las partes.

Asi, de la copia digital de la resolucidon impugnada
(visible a paginas 831 a 866 del archivo digital denominado
Wkkokkokkkk k() FOJA 1-485.pdf”), se advierte que la Comision de
Honor y Justicia sustentdé que se acreditd la pérdida del
requisito de permanencia contemplado en el articulo 75,
fraccion XIX, del Reglamento del Servicio Profesional,
consistente en no ausentarse del servicio sin causa justificada
por un periodo de tres dias consecutivos o de cinco dias
dentro de un término de treinta dias, en los medios
probatorios descritos en el considerando quinto de |la
resolucién impugnada (paginas 7 a 14 de la resolucién impugnada),
consistente en los siguientes:
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1 y 2.- Documentales publicas consistentes en
oficio 4339 de treinta de abril de dos mil veinte, signado por la
titular de la Coordinacion Juridica de la Direccion de Seguridad
Pablica Municipal, por el cual remitid oficios *****x*xx*xx(2) y
Fackokxkxxkk*(2) signados por la Jefa de Recursos Humanos de
la citada dependencia, asi como originales de reportes de
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gipticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, treinta y treinta
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Y{no de marzo, primero, cuatro, seis, siete, ocho, veinticinco,
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veintiseis, veintisiete y veintiocho de abril, todos de dos mil

veinte, de la agente **x**x*xxx*x*(1) (visibles a paginas 1 a 36 y
59 a 78 del archivo digital denominado ™“¥***xi*xx*xx(2) FOJA 1-
485.pdf").

3.- Documental publica consistente en copia
certificada del nombramiento de la parte actora, remitido
mediante oficio *¥*¥***xxxx*(2) suscrito por el Jefe de
Recursos Humanos de Oficialia Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali (visibles a paginas 79 a 84 del archivo digital denominado
WRRHRKKRKKK (D), FOJA 1-485.pdf”).

4.- Documental publica consistente en oficio
FArkxxk***k*(3) de once de agosto de dos mil veinte, signado
por la Titular de la Coordinacién Juridica de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali, por el cual remite
copia fotostatica del oficio ****x**x*¥*(2) ‘signado por la Jefa
de Recursos Humanos de la citada dependencia, por el cual
informd que no obra en los archivos documento alguno que
justifique las inasistencias de ********xx*(1) de |os dias dos,
tres, cuatro, cinco, seis, siete, diez, once, veintitrés,
veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho,

treinta y treinta y uno de marzo de dos mil veinte (visibles a
paginas 87 a 90 del archivo digital denominado ™“**¥*x¥xx*x*x2) FQJA 1-
485.pdf”).

5.- Documental publica consistente en copia
certificada de los roles de servicio relativos a la Jefatura
Algodones, seccion Pajaros de la Nieve, Primer Turno,
correspondientes a los dias dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete,
diez, once, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis,
veintisiete, veintiocho, treinta y treinta y uno de marzo de dos
mil veinte (visible a paginas 95 a 130 del archivo digital denominado
“RkkKRkRK Rk (D), FOJA 1-485.pdf”).
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6.- Documental publica consistente en copia

certificada de la hoja de servicio de la parte actora (visible a
paginas 135 a 150 del archivo digital denominado ™**¥*x¥xx*x*x(2) FQJA

1-485.pdf").

7.- Documental publica consistente en oficio
FARAFKOKRKK**(3) de primero de junio de dos mil veintiuno,
suscrito por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos
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veintitres, veinticuatro, veinticinco, veintiseis, veintisiete,

veintiocho, treinta y treinta y uno de marzo, primero, cuatro,

seis, siete, ocho, veinticinco, veintiséis, veintisiete vy

veintiocho de abril, todos de dos mil veinte (visible a paginas 553

a 554 del archivo digital denominado “¥******xxxx(2) FOJA 1-485.pdf”).

Sx

8.- Documental publica consistente en copia
certificada de los roles de servicio relativos a la Jefatura
Algodones, seccidon Pajaros de la Nieve y Patrullas Central,
correspondientes a los dias primero, cuatro, seis, siete, ocho,
veinticinco, veintiséis, veintisiete y veintiocho de abril de dos
mil veinte (visible a paginas 555 a 578 del archivo digital denominado
“RkKKkkKKRRK (D), FOJA 1-485.pdf”).

Documentales con las cuales la autoridad
determind en la resolucion impugnada que se encontraba
acreditado que la parte actora perdid el requisito de
permanencia contenido en el articulo 75, fraccion XIX, del
Reglamento del Servicio Profesional al haberse ausentado
injustificadamente del servicio los dias dos, tres, cuatro, cinco,
seis, siete, diez, once, veintitrés, veinticuatro, veinticinco,
veintiséis, veintisiete, veintiocho, treinta y treinta y uno de
marzo, primero, cuatro, seis, siete, ocho, veinticinco,
veintiséis, veintisiete y veintiocho de abril, todos de dos mil
veinte.

En ese sentido, la demandante en el motivo de
inconformidad en analisis se limité a afirmar que las pruebas
aportadas al procedimiento no acreditan plenamente Ia
pérdida del requisito de permanencia, sin exponer con el
minimo razonamiento por qué estima que son insuficientes los
medios probatorios antes resenados, por lo que, al no hacerlo,
sus argumentos se tornan inoperantes.
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Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 1a./]. 81/2002
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asi como la tesis y 1.70.A.466 A del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que
se reproducen a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. EI
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hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién haya establecido en su jurisprudencia que para
que proceda el estudio de los conceptos de violaciéon o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de
manera alguna implica que los quejosos 0 recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en
los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con
el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de
que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan
los fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende
combatirse.

Registro digital: 185425; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 1a./]. 81/2002; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 61; Tipo:
Jurisprudencia.

CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE EL ACTOR ADUCE LA INDEBIDA
VALORACION DE PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO DE
ORIGEN, SIN ESPECIFICAR A CUALES EN CONCRETO SE
REFIERE, NI EL VALOR PROBATORIO QUE DEBIO
HABERSELES OTORGADO (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). El articulo 237, parrafos
primero y tercero, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, dispone que las sentencias
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se
fundaran en derecho y resolveran sobre la pretensidén del actor
gue se deduzca de su demanda, en relacidon con una resolucién
impugnada; asimismo, podra corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos que se consideren violados y
examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad,
asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar
los hechos expuestos en la demanda y en la contestacién. De
esta manera, a efecto de que las Salas de dicho érgano puedan
analizar la legalidad del acto impugnado, relativo a Ila
valoracién de las pruebas hechas por la autoridad demandada,
ello debe hacerse a la luz de los conceptos de impugnacién que
haya hecho valer el actor en su demanda de nulidad, ya sea en
un capitulo expreso, o bien, realizando un analisis integral del
ocurso inicial, maxime, si el referido cédigo no les otorga la
facultad de suplir la queja deficiente en beneficio del actor. Por
tanto, si la demandante se limita a sefialar que su contraparte
valor6 indebidamente las pruebas recabadas en el
procedimiento administrativo de origen, sin especificar cuales
fueron en concreto, ni el valor juridico que, a su criterio debid
habérseles otorgado, tal argumento es inoperante.

Registro digital: 174772; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Novena Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: 1.70.A.466 A; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Julio de 2006,
pagina 1170; Tipo: Aislada.

II. Estudio del motivo de inconformidad

contenido en el inciso b).
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ctora consiste en que la autoridad violentd sus garantias de
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audiencia, defensa, legalidad, certeza juridica y acceso a la
justicia, en virtud de que se debié haber tomado en cuenta la
nota médica de urgencias que exhibid en el procedimiento
administrativo, a fin de determinar si esta era apta para
justificar su incomparecencia a la audiencia celebrada en el

referido procedimiento.

Lo anterior, refiere el demandante, debido a que no
existe disposicidn normativa en la Ley de Seguridad Publica
del Estado de Baja California ni en el Reglamento del Servicio
Profesional que indique que un justificante médico no pueda
ser valorado ni tomado en cuenta posteriormente a la
audiencia.

Punto juridico a resolver:

Para determinar el punto juridico a resolver
primeramente se deben tener en cuenta los siguientes
antecedentes que se aprecian de la copia digital del
expediente administrativo R¥X*xIxckEkxx*x(2)  de eficacia
demostrativa plena:

1.- El diecinueve de julio de dos mil veintiuno
se celebr6 la audiencia dentro del procedimiento
administrativo **¥kxxx*x**(9) en |a que se hizo constar la
incomparecencia de la parte actora y se le tuvo por perdido su

derecho a declarar sobre los hechos y ofrecer pruebas (visible a
paginas 597 a 602 del archivo digital denominado “¥***xx*xx*x(2) FQJA
1-485.pdf”).

2.- El veintitrés de julio de dos mil veintiuno el
abogado defensor de la actora presentd escrito en el que
solicité se sefalara nueva fecha de audiencia para declarar y
rendir pruebas, debido a que ***X¥*¥x*xx*x(1) ge encontrd
imposibilitada fisicamente para comparecer personalmente a
la audiencia inicial el diecinueve del citado mes y ano, dado
gue en esa fecha acudid desde las 8:50 horas a la Direccién
de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro
Social, para que fuera evaluada médicamente por el Doctor
Frxxckkkk**(1), debido a que presentaba complicaciones de
salud ya que presentaba sintomas agudos del virus SARS
COV-2, por lo que se mird en la imperiosa necesidad de
constituirse en el &rea de urgencias y fue valorada
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Para acreditar lo anterior, el abogado defensor

adjuntd nota médica de urgencias expedida por la Direccidon
de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro
Social (visible a paginas 611 a 612 del archivo digital denominado
WRkkRRkRRK (D) FOJA 1-485.pdf”).

3.- El veintitrés de julio de dos mil veintiuno,
el Secretario Técnico de la Comisién de Honor y Justicia
acordd la promocion relatada en el punto anterior, en los
siguientes términos (visible a paginas 603 a 606 del archivo digital
denominado “x*x¥*kxxxxxk(2) FOJA 1-485.pdf”):

"(...) DOY CUENTA a **xx¥x*xxxxx(]) Secretario Técnico de la
Comision Honor y Justicia, con el escrito que consta de 2 (dos)
fojas tamafo oficio y un anexo, signado por el Licenciado
Kkxkkkxx*X(1), defensor particular de a @ procesada
FkAAAKAKXXK(]), mediante el cual justifica su inasistencia a la
Audiencia Inicial Declaracion del Policia, Ofrecimiento y Admision
de Pruebas en el presente proceso senalada a las once horas con
cero minutos del dia diecinueve de julio de dos mil veintiuno, por
motivo de que acudié a la Direccion de Prestaciones Médicas del
Instituto Mexicano del Seguro Social: mediante el cual remite
justificante médico signado por el C, ****xx*xxx*(q) con cédula
profesional **Xxxxxxxx4) | o anterior, por asi constar a la
suscrita y para los efectos legales correspondientes. — CONSTE.

ACUERDO.- Vista la cuenta que antecede y en la misma fecha, al
suscrito Kxx¥¥dxxxxk(])  Secretario Técnico de la Comision
Honor y Justicia, con fundamento en el articulo 266, inciso B,
fracciones VII, IX, X, XI, y XV del Reglamento del Servicio de
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California;
ACUERDA que atendiendo al contenido del escrito aludido en la
cuenta que antecede presentado por el Licenciado
FkAdxkxkX*XX(]1),  defensor particular de a  procesada
FokAARKAKXKK(]), se determina NO HA LUGAR a lo peticionado por
el procesado, en virtud de lo sefalado en el articulo 158 de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California (Publicada
en el Periodico Oficial del Estado numero 38, de fecha 21 de
agosto de 2009) que a la letra sefala lo que a continuacion se
transcribe:

ARTICULO 158.- (...)

Ahora bien, derivado del contenido del articulo antes acotado se
advierte que no se le puede tener por justificada su
incomparecencia a la audiencia referente al periodo de
"Declaracion del Policia, Ofrecimiento y Admision de Pruebas”,
desahogada en fecha diecinueve de julio de dos mil veintiuno,
toda vez que no presentd justificante previo a la audiencia de
ley, en el cual acreditara algun impedimento fisico o material
debidamente probado; tal y como lo establece el precepto antes
citado,; por lo que dada su incomparecencia personal ni escrita a
la audiencia previamente mencionada de la procesada de
nombre  k¥¥¥*xxxxxx(1)  se le hicieron efectivos los
apercibimientos decretados en el acuerdo de Inicio de
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G“Proced/m/ento de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,
I E J A se agotaron en el mismo, las diversas etapas procesales que

1ontemp/a el articulo 195 del Reglamento del Servicio Profesional
= T de la Carrera Policial de Mexicali, Baja California, el dia sefalado
para la celebracion de la audiencia, ocurriendo esto el dia
BAJACALIFORNIA  gjecinueve de julio de dos mil veintiuno, no siendo posible
aperturar de nueva cuenta una etapa procesal ya concluida bajo
el principio de preclusiéon; sirviendo de apoyo a lo anterior la
tesis la. CCV/2013 (10a.) emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 565,
Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, de le Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, registro 2004055, del tenor siguiente:

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREMISTO EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
La preclusion es una sancién que do seguridad e irreversibilidad al
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincion o
consumacion de una facultad procesal, y por la cual las distintas
etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las
fases subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de
discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el
menor tiempo posible; de ahi que dicha institucion no contraviene el
principio de justicia pronta que prevé el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la
obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion, de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que al efecto establezcan las leyes.

(..)”

Asi, de los antecedentes antes narrados y los
motivos de inconformidad planteados por la parte actora, esta
Sala Especializada advierte que el problema juridico a resolver
implica determinar si la nota médica que exhibié la miembro
policial (por conducto de su abogado defensor) en el
procedimiento administrativo **¥¥****xxx(2) era apta para
justificar su incomparecencia a la audiencia celebrada el
diecinueve de julio de dos mil veintiuno en el referido
procedimiento.

Criterio:

Es infundado el motivo de inconformidad. Esta
Sala Especializada considera que la parte actora exhibid
extemporaneamente su justificacion de impedimento
para comparecer a la audiencia de ley celebrada en el
procedimiento administrativo **kkkckk (29,
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El articulo 163 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Ciudadana de Baja California’, vigente al momento

! Publicada el veintiocho de diciembre de dos mil veinte en el Periédico Oficial del
Estado de Baja California bajo el nombre “Ley Seguridad Publica del Estado de
Baja California”; posteriormente fue modificada su denominacion mediante
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"ARTICULO 163.- El Miembro debers comparecer a la audiencia en
forma personal, pero cuando exista un impedimento fisico o
material debidamente probado y justificado ante la Comision, el
Miembro comparecera al procedimiento en forma escrita, sin
necesidad de ratificacion.”

"Articulo 193.- E| Miembro deberéd comparecer a la audiencia en
forma personal cuando exista un impedimento fisico o material
debidamente probado y justificado ante la Comision, el Miembro
comparecera al procedimiento en forma escrita, sin necesidad de
ratificacion. Dicho impedimento debera acreditarse antes de la
celebracién de la audiencia de ley.”

De los preceptos legales antes transcritos, se
advierte que disponen que el miembro policial debe
comparecer a la audiencia del procedimiento de separacion del
cargo en forma personal, pero cuando exista un impedimento
fisico o material debidamente probado y justificado ante la
Comisién, el miembro debera comparecer al procedimiento en
forma escrita, sin necesidad de ratificacion.

Asimismo, se aprecia que la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Ciudadana de Baja California no prevé cuando
debe presentarse la justificacion del referido impedimento;
por su parte, el Reglamento del Servicio Profesional establece
gue el impedimento deberd acreditarse antes de la celebracidn
de la audiencia de ley.

Si bien el citado Reglamento dispone que el
impedimento para comparecer a la audiencia de ley debe
acreditarse antes de la celebracion de dicha audiencia, lo
cierto es que pueden existir impedimentos fisicos o materiales
gue ocurran el mismo dia de la audiencia que impidan al
miembro policial tanto comparecer a la audiencia como
acreditar su justificacion para no presentarse a esta.

A manera de ejemplos, que el dia de la audiencia
el miembro policial se encuentre imposibilitado fisicamente
por alguna enfermedad o que mientras éste conduzca un
vehiculo para comparecer a la audiencia sufra un accidente
automovilistico que ocurra momentos antes a su celebracion.

reforma publicada el treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno en el citado
medio oficial de difusion.
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En ese sentido, tomando en consideracién que de
conformidad con el articulo 192, fraccion VII, del Reglamento
del Servicio Profesional®, en la audiencia de ley el miembro
policial ejerce su derecho defensa al rendir en esta su
declaraciéon y ofrecer los medios de prueba que convengan a
su defensa, a fin de respetar su derecho de audiencia y
defensa contenido en el articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos®>, debe hacerse una
interpretacion conforme® de los articulos 163 de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Ciudadana de Baja California y
193 del Reglamento del Servicio Profesional con el referido
precepto constitucional.

Asi, a fin de garantizar el derecho de audiencia y
defensa del miembro policial, esta Sala Especializada
considera que los articulos 163 de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Ciudadana de Baja California y 193 del
Reglamento del Servicio Profesional deben interpretarse en el
sentido de que el momento procesal oportuno para que el
miembro policial demuestre el impedimento fisico o
material para comparecer a la audiencia puede ser
antes, durante o después de la audiencia.

Lo anterior, en razéon de que limitar el momento
procesal para demostrar el impedimento fisico o material para
comparecer a la audiencia antes de que se celebre, haria

2 "Articulo 192.- El procedimiento de separacién del cargo se realizard conforme
a lo siguiente:

(...)

VII. El presunto infractor, rendira su declaracién en forma verbal o por escrito, la
cual versaréd sobre los hechos que se le imputan, levantandose constancia de lo
manifestado. Sobre la declaracion que rinda el presunto infractor, el Secretario
Técnico tendra la mas amplia facultad para formular las preguntas que estime
conducentes para el esclarecimiento de hechos. Una vez rendida la declaracion,
el presunto infractor ofrecera los medios de prueba que convengan a su defensa,
conforme a lo establecido en los articulos 196 al 209 del presente Reglamento.
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3 "Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

(..)"

4 Método de interpretacion el cual exige optar por aquella interpretacion de la que
derive un resultado mas acorde a la Constitucion Politica de los Estados
Mexicanos, a fin de garantizar la supremacia constitucional y, simultaneamente,
permitir una adecuada y constante aplicacidon del orden juridico.
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policial en aquellos casos en que el miembro policial este
Qﬁ\impbsibilitado fisica o materialmente para acreditar su
justificacion previamente a la audiencia de ley, de ahi que
esta Sala Especializada considera que el miembro policial
puede demostrar el impedimento fisico o material para
comparecer a la audiencia durante o incluso después de su
celebracion.
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En el entendido que en este Ultimo supuesto
indicado (después de la audiencia), procede excepcionalmente
cuando el miembro policiaco acredite ante la autoridad que el
impedimento sobrevino el dia de la celebracién de la audiencia
y no le permitié comparecer a la audiencia.

Asimismo, a fin de no dejar al miembro policial en
estado de indefension en el indicado caso de excepcion, éste
podra acreditar ante la Comisién de Honor y Justicia el
impedimento fisico o material para comparecer a la audiencia
dentro del término de tres dias habiles siguientes de la
celebracion de la audiencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 137, fraccién IV, del Cddigo Civil
Adjetivo®, de aplicacién supletoria al procedimiento de
separacion del cargo de conformidad con los articulos 95 de la
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Ciudadana de Baja
California y 243 del Reglamento del Servicio Profesional.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, las tesis de
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que se reproducen a continuacion:

PRUEBAS CONFESIONAL Y TESTIMONIAL EN €EL
PROCEDIMIENTO LABORAL. MOMENTO PROCESAL
OPORTUNO PARA QUE UNA PERSONA DEMUESTRE EL
HECHO QUE LA IMPOSIBILITA MATERIALMENTE A
CONCURRIR AL LOCAL DE LA JUNTA A ABSOLVER
POSICIONES O A CONTESTAR EL INTERROGATORIO. De la
interpretacion del articulo 785 de la Ley Federal del Trabajo, se
advierte que el momento procesal oportuno para que una
persona demuestre el hecho que la imposibilita materialmente a
concurrir al local de la Junta a absolver posiciones o a contestar
el ‘interrogatorio, ya sea por enfermedad o por otro motivo
justificado, puede ser antes, durante o después de la audiencia,
siempre y cuando, a juicio de la Junta, el impedimento haya
sobrevenido antes de su celebracidon. Esto es, la expresién "previa
comprobacion del hecho", a que se refiere el citado articulo 785,
no significa que el impedimento para asistir a la diligencia
necesariamente deba acreditarse antes de su celebracion, ya que
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> "ARTICULO 137.- Cuando este cédigo no sefiale términos para la préctica de
algun acto judicial, o para el ejercicio de algun derecho, se tendran por sefialados
los siguientes:

(..)

IV.- Tres dias para todos los demds casos.”
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wo fue esa la voluntad del legislador, sino lo que instituyo fue la
I E JA aacultad de la Junta de sefialar nueva fecha para el desahogo de

=aquella audiencia, debiendo comprobarse el hecho generador de

= la inasistencia de manera previa; esto es, el precepto citado no

sefiala que el impedimento u obstaculo para acudir al desahogo
BAJACALIFORNIA - deba comprobarse, indefectiblemente, antes de la celebracién de
la audiencia, sino que s6lo condiciona el sefialamiento de nueva
fecha para el desahogo de la prueba correspondiente, a la
comprobacion previa del impedimento respectivo, pero no a que
éste se acredite necesariamente antes de la diligencia, toda vez
que tal evento puede demostrarse antes, durante o con
posterioridad a su celebracién, dependiendo de la naturaleza del
suceso o hecho generador del impedimento, lo que deja a juicio
de la Junta determinar si efectivamente tal suceso sobrevino
momentos antes de la celebracion de la audiencia e imposibilitd
fisicamente a la persona para presentarse a dicha diligencia. Por
tanto, la Junta debe permitir al absolvente, testigo o al oferente
que justifique su inasistencia dentro del término de 3 dias habiles
contados a partir de la celebracion de la audiencia, segun se
desprende del articulo 735 de la Ley Federal del Trabajo, a fin de
no dejarlo en estado de indefension, y si a su juicio se acredita el
hecho generador de la inasistencia debe sefalar nueva fecha para
desahogar la prueba correspondiente, quedando sin efecto la
audiencia celebrada por ministerio de ley.

Registro digital: 2000436; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca; Materias(s):
Laboral; Tesis: 2a./]J. 11/2012 (10a.); Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, pagina 609; Tipo:
Jurisprudencia.

AUDIENCIA EN EL JUICIO AGRARIO. LA CAUSA QUE
JUSTIFIQUE FEHACIENTEMENTE LA INASISTENCIA DEL
DEMANDADO A AQUELLA POR CASO FORTUITO O FUERZA
MAYOR, PUEDE DEMOSTRARSE, POR REGLA GENERAL,
ANTES Y DURANTE EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA Y,
DE MANERA EXCEPCIONAL, INMEDIATAMENTE DESPUES
DE CONCLUIDA ESTA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
analizaron el mismo supuesto juridico previsto en la fraccién V del
articulo 185 de la Ley Agraria, en relacién con el momento en que
la parte demandada que no comparece a la audiencia de ley por
caso fortuito o fuerza mayor puede justificar dicha circunstancia,
esto es, si debe demostrarse durante el desarrollo de la audiencia
de ley o fuera de ésta, y mientras uno manifestd que la
justificacion de la parte demandada que no comparecido a la
audiencia por caso fortuito o fuerza mayor debié hacerse en la
audiencia de ley, el otro consideré que la Ley Agraria no
establece un término preciso en el cual se deba justificar la falta
de comparecencia del demandado a la audiencia por estos
motivos, por lo que, de conformidad con el articulo 128, parrafo
segundo, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, puede ser
en cualquier estado del juicio.
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Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determina que cuando el demandado haya sido
debidamente emplazado a la audiencia de ley, por regla general,
debe comprobar previamente de manera fehaciente que no podra
comparecer a dicha audiencia por caso fortuito o fuerza mayor, o
bien deberd hacerlo durante el desarrollo de la audiencia v,
excepcionalmente, de manera posterior a ésta, si la circunstancia
extraordinaria se suscité el mismo dia de la audiencia, siempre
que el demandado lo informe de manera inmediata (esto es,
dentro de las 72 horas siguientes) personalmente o por
interpdsita persona.




TE A austificacién: En el primer supuesto, es decir, tratandose de casos
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\gfortuitos o de fuerza mayor que acontezcan previo a la
= * celebracion de la audiencia pero que habran de impedir que ,eI

demandado comparezca, el aviso vy la demostracion
BAJA CALIFORNIA  correspondientes podran ocurrir durante el plazo que media entre
la practica del emplazamiento y el dia habil previo a su
celebracién, pues no hay impedimento legal alguno para que, en
caso de que se presentase un evento de tal naturaleza, el érgano
jurisdiccional pueda recibir de manera previa dicho aviso y dé
cuenta con este evento a la parte actora. En el segundo supuesto,
la inasistencia del demandado puede demostrarse desde que
inicia y hasta que concluya la audiencia, pues es el momento
procesal idoneo en el que puede justificar su inasistencia ante
una eventualidad, pues es en ese acto en donde las partes
manifiestan ante el tribunal sus acciones y excepciones y, por
tanto, donde se podria dar un aviso de la incomparecencia.
Finalmente, el tercer escenario, de orden excepcional, es aquel en
el cual el demandado podra justificar su incomparecencia después
de concluida la audiencia de ley, cuando la imposibilidad de
comparecer se haya suscitado el dia en que tuvo verificativo ese
acto procesal, siempre que dé aviso de manera inmediata al
tribunal (dentro de las siguientes 72 horas). Tal conclusién no
supone una lesidn al principio de celeridad procesal, en tanto que
debe evitarse la afectacion a otros principios que se estiman de
mayor entidad, como el de equilibrio procesal, pues deben
considerarse las notables consecuencias que se acarrean por la
referida ausencia y que, en general, habran de decidir por
completo el curso del proceso agrario; asimismo, a través de este
supuesto se reconoce la innegable posibilidad de que ocurran
tales eventos fortuitos o provocados por una fuerza mayor. Asi,
ante la problematica asociada a la interpretacion del articulo 185,
fraccion V, de la Ley Agraria, que coloca frente a frente el
derecho de defensa de la parte demandada con la posibilidad de
atentar contra la celeridad del proceso y el derecho a que la
imparticién de justicia se despliegue de forma pronta y expedita,
esta Segunda Sala determina que el escenario descrito es aquel
que implica la menor de las lesiones posibles y que coloca en
menor riesgo de anular por completo alguna de las prerrogativas
involucradas.

Registro digital: 2024227; Instancia: Segunda Sala; Undécima Epoca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 4/2022 (11a.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 11, Marzo de 2022, Tomo III, pagina
1822; Tipo: Jurisprudencia.

Ahora bien, en el caso, como quedo expuesto
previamente, de la copia digital del expediente administrativo
FREFIKORKKAX(2), de eficacia demostrativa plena, se advierte
que el diecinueve de julio de dos mil veintiuno se
celebré6 la audiencia dentro del procedimiento
administrativo *****x*x*x*x*x(23) en |la que se hizo constar
[a incomparecencia de la parte actora y se le tuvo por perdido
su derecho a declarar sobre los hechos y ofrecer pruebas.
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Asimismo, que hasta el veintitrés de julio de
dos mil veintiuno el abogado defensor de la actora
presentd escrito en el que solicitd se sefalara nueva fecha
de audiencia para declarar y rendir pruebas, debido a que
*RAxkxkXk*(]1) se encontrd imposibilitada fisicamente para
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qhie se celebrd acudié desde las 8:50 horas a la Direccidn
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§qcial, para que fuera evaluada médicamente.
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Adjuntandose al referido escrito nota médica de
urgencias expedida por el Instituto Mexicano del Seguro
Social.

En ese sentido, la parte actora (por conducto de su
abogado defensor) present6é ante la Comision de Honor y
Justicia la documentacion que demostraba su
impedimento para comparecer a la audiencia celebrada en el
procedimiento de separacion del cargo cuatro dias después
de que se desahogo la referida audiencia.

Sin que del contenido de la nota médica se advierta
gue la miembro policial estaba imposibilitada fisicamente para
presentar -ya sea personalmente o por conducto de su
abogado defensor- la causa que justificaba su inasistencia a la
audiencia de ley dentro de los tres dias siguientes a la
celebracién de la audiencia, en razén de que el médico asentd
que la paciente estaba en buen estado general y que
presentaba dolor de cuello a la palpacion.

Asi, atento a lo expuesto en el presente
considerando, la miembro policial presenté la causa que
justificaba su inasistencia a la audiencia de ley fuera del
plazo de tres dias posteriores a la celebracion de la
audiencia que preveén los articulos 163 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Ciudadana de Baja California y 193 del
Reglamento del Servicio Profesional, en relacidon con el articulo
137, fraccién 1V, del Cdédigo Civil Adjetivo, de aplicacién
supletoria al procedimiento de separacion del cargo.

Por lo tanto, resulta infundado el motivo de
inconformidad en analisis, en virtud de que, contrario a lo
expuesto por la actora, la autoridad demandada no tenia la
obligaciéon de analizar la nota médica de urgencias que exhibid
en el procedimiento de separacion del cargo, a fin de
determinar si esta era apta para justificar su incomparecencia
a la audiencia celebrada en el referido procedimiento, al
haberse excedido la miembro policial del plazo para presentar
su justificacion ante la Comisiéon de Honor y Justicia y, en
consecuencia, estaba precluido su derecho para justificar su
inasistencia a la audiencia de ley, de conformidad con el
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III. Estudio del motivo de inconformidad

contenido en el inciso c).

En el motivo de inconformidad en examen, la
demandante Unicamente hizo valer que la autoridad no le
notificd legalmente el auto de inicio de procedimiento de
separacion que se instruyd en su contra.

Es inoperante el indicado motivo  de
inconformidad.

La inoperancia del motivo de inconformidad estriba
en que la actora se limité a hacer una afirmaciéon genérica, al
no exponer razonamientos minimos de porque la autoridad
notificd ilegalmente el auto de inicio de procedimiento de
separacién del cargo que se instruyé en su contra, lo que
resulta necesario para estar en condiciones de examinar la
cuestidon planteada, por lo que, al no hacerlo, dicho argumento
se torna inoperante.

Corrobora la  inoperancia del motivo de
inconformidad que en la copia digital del expediente
administrativo k¥¥xxkxxxx (93 - de eficacia demostrativa
plena, obra constancia de notificacion de catorce de junio de
dos mil veintiuno (visible a paginas 581 a 586 del archivo digital
denominado “K¥kxxxkkkx (D) FOJA 1-485.pdf”), por la cual se
notifico el acuerdo de inicio de procedimiento de separacion
del cargo a la miembro policial, en la que consta su firma;
documental que no fue controvertida por la parte actora por
lo que quedod firme por falta de impugnacion, surtiendo
plenamente sus efectos.
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Es aplicable al caso la tesis 1a./]. 81/2002 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de
rubro: “"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA

CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES

SIN FUNDAMENTO.”, reproducida previamente.

¢ “Articulo 133.- Una vez concluidos los términos fijados a las partes, sin
necesidad de que se acuse rebeldia, sequira el juicio su curso y se tendra
por perdido el derecho que, dentro de ellos, debioé ejercitarse; salvo los
casos en que la ley disponga otra cosa.”
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— W@fvo de inconformidad tercero hecho valer por la actora.

BAJA CALIFORNIA .
SEPTIMO.- Estudio del motivo de

inconformidad tercero.

En su motivo de inconformidad tercero, Ila
demandante hace valer, en esencia, lo siguiente:

a) Que el acuerdo de inicio de investigacion de diez
de julio de dos mil veinte, se encuentra ausente de
fundamentacién y motivacion, dado que del mismo no se
advierte que cuente con las disposiciones legales que
transgredid con su supuesta conducta, generando un acto de
molestia nulo e ineficiente.

b) Que la autoridad no valoré los afios de servicios
con que cuenta como elemento activo en la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali.

c) Que la demandada no realizd6 una valoracién
congruente, légica y objetiva en cuanto a la determinacién de
los dias de suspensidon, por lo que resulta dicha sancion
totalmente excesiva en todos sus términos, dado que no le
confirié valor probatorio alguno en cuanto hace a la sancién, a
los cursos, capacitaciones, reconocimientos y demas
circunstancias que le benefician para aplicar un criterio justo y
coherente.

I. Estudio del motivo de inconformidad
contenido en el inciso a).

En el motivo de inconformidad en estudio, la parte
actora alega que el acuerdo de inicio de investigacion de diez
de julio de dos mil veinte carece de fundamentacion vy
motivacién por haberse omitido precisar el precepto legal que
transgredioé con su conducta.
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Punto juridico a resolver:

Del motivo de inconformidad resefado, se advierte
gue la cuestién juridica a resolver implica determinar si el
acuerdo de inicio de investigacion debe precisar el precepto
legal que contenga el requisito de permanencia que el
miembro policial dejo de reunir con los hechos que motivaron
el inicio de la investigacion.
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Es infundado el motivo de inconformidad. Esta
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Sala Especializada considera que en el acuerdo de inicio de
investigacidén no es necesario precisar el precepto legal que
contenga el requisito de permanencia que el miembro policial
dejo de reunir.

Justificacion:

Los articulos 157, 158 y 160 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Ciudadana de Baja California y 186 Bis 1,
186 Bis 2 y 192, fracciones I, II y III, inciso c, del Reglamento
del Servicio Profesional, de subsecuente insercién, disponen lo
siguiente:

Ley del Sistema Estatal de Seguridad Ciudadana de Baja
California

"ARTICULO 157.- La Contraloria Interna serd la encargada de
la investigacién administrativa y de solicitar fundada y
motivadamente a la Comision el inicio del procedimiento
de separacion definitiva o de responsabilidad administrativa,
remitiéndole el expediente del presunto infractor.”

"ARTICULO 158.- El procedimiento iniciard por acuerdo de la
Comision correspondiente, de acuerdo a lo previsto en la Ley y
las disposiciones reglamentarias que correspondan.”

"ARTICULO 160.- El acuerdo de inicio del procedimiento de
separacion definitiva o de responsabilidad administrativa
debera contener por lo menos lo siguiente:

(...)

II.- Motivos que dan origen al procedimiento, y el derecho del
Miembro @ imponerse de autos a fin de que conozca las
imputaciones que se le fincan, y pueda defenderse por si o por
persona de su confianza; ademas de los documentales base de
la accidn, en los que descanse o se funde el procedimiento.

(. ) .) ”
Reglamento del Servicio Profesional

"Articulo 186 Bis 1.- Corresponde a la Sindicatura Municipal, a
través del Titular de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas, substanciar la investigacion administrativa
respecto de:

(...)

II. Las conductas que puedan ameritar la separacion definitiva; y

(..)"
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‘LArtlcqu 186 Bis 2.- La investigacion administrativa estara a
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< r3 dministrativas, quien debera realizar los siguientes actos:
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I. Emitir un acuerdo de inicio en el que se ordene la practica de
BAJACALIFORNIA todas las diligencias que sean necesarias, pudiendo allegarse de

todos los medios de prueba que sean oportunos para el

esclarecimiento de los hechos o actos investigados;

II. Concluida la investigacion, dictara un acuerdo en el que
se determine si existen o no elementos que acrediten
alguna causa de separacion del cargo o la existencia del
incumplimiento de obligaciones consideradas como
graves;

III. Si determina que existen elementos, solicitara a la Comision
de Honor y Justicia, el inicio del procedimiento de separacion del
cargo o de remocion, segun corresponda, remitiéndole el
expediente respectivo, adjuntando las pruebas que se estimen
pertinentes;

(..)"

"Articulo 192.- E/ procedimiento de separacion del cargo se
realizara conforme a lo siguiente:

I. El Titular de la Direccion de Responsabilidades Administrativas,
presentara ante el Presidente de la Comision de Honor y Justicia,
solicitud de inicio de procedimiento, en la que sefnalara el
o los requisitos de permanencia que hubiere incumplido el
presunto infractor, asi como los elementos de conviccion y
razonamientos juridicos en los que se soporte. La solicitud
debera acompafiarse del expediente original que se hubiere
integrado con motivo de la investigacion administrativa.

II. El Presidente convocara a los Miembros de la Comision de
Honor y

Justicia, para que previo andalisis de la solicitud y las constancias
que la integran, determinen si existen elementos
suficientes para iniciar el procedimiento de separacion del
cargo;, si no ha lugar a iniciar el procedimiento contra el
presunto infractor, el Presidente de la Comisién de Honor y
Justicia devolvera el expediente al Titular de la Direccién de
Responsabilidades Administrativas con el acuerdo
correspondiente.

III. El acuerdo de inicio, contendra lo siguiente:

a) El nombre del presunto infractor;
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b) Lugar, fecha y hora para la celebracion de la audiencia a que
se refiere el articulo 195 de este Reglamento, la que debera
efectuarse dentro de los quince dias siguientes en que se dicte el
acuerdo;

c) Las causas o motivos imputados para la separacion del
cargo, asi como las disposiciones normativas infringidas.

d) El derecho del presunto infractor a imponerse de los autos,

obtener copias, estar asistido por un defensor, ofrecer pruebas y
alegar lo que a su derecho convenga;

(...)




T/C Y

€ JUS
;&\,0 4. "
> 2

A 7 . .’ . . ’
%.V. El acuerdo a que se refiere la fraccion anterior se notificara

TE J A éersona/mente al presunto infractor. (...)”
3
S

.A -
S Yo De los preceptos legales antes transcritos, se

BAJACALIFORrecia que la finalidad del acuerdo de inicio de investigacion
es dar inicio a la investigacion administrativa respecto de
conductas que puedan ameritar la separacién definitiva,
ordenandose la practica de todas las diligencias que sean
necesarias para el esclarecimiento de los hechos o actos
investigados.

Esto, con el propdsito de que concluida |la
investigacion la Contraloria Interna dicte un acuerdo en el que
se determine si existen 0 no elementos que acrediten alguna
causa de separacion del cargo; en caso de existir elementos,
solicité a la Comisién de Honor y Justicia el inicio del
procedimiento de separacion del cargo, remitiéndole el
expediente respectivo y adjuntando las pruebas que se
estimen pertinentes.

Asimismo, de los preceptos normativos transcritos,
se aprecia que una vez que la Comision de Honor y Justicia
reciba la solicitud de inicio de procedimiento, en caso de que
determine que existen elementos suficientes para iniciar el
procedimiento de separacion del cargo, emitira un acuerdo de
inicio de procedimiento el cual debera contener las causas o
motivos imputados para la separacion del cargo, asi como las
disposiciones normativas infringidas.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, esta Sala
Especializada considera que en el acuerdo de inicio de
investigacién no es necesario que se precise el precepto legal
que contenga el requisito de permanencia que el miembro
policial presuntamente dejo de reunir.

Esto es asi, atendiendo a que en esa etapa de la
investigaciéon la Contraloria Interna no tiene elementos
suficientes para determinar si el miembro policiaco dejo de
reunir un requisito de permanencia y, por tanto, la ley no le
impone la obligacion de precisar en el acuerdo de inicio de
investigacion el precepto legal que contenga el requisito de
permanencia que el miembro policial dejo de reunir.
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Caso contrario al acuerdo de inicio de
procedimiento que dicte la Comisidn de Honor y Justicia una
vez recibida la solicitud de inicio de procedimiento que emita
la Contraloria Interna al concluir la investigacién, en donde la
citada Comisiéon debera sefalar el requisito de permanencia
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Esto, en razén de que conforme los preceptos
BAJA CALIFORNIA

legales antes transcritos, el acuerdo de inicio es el acto
procesal que debe contener la mencién de las causas o
motivos imputados para iniciar el procedimiento de separacion
del cargo, asi como las disposiciones normativas infringidas
por parte del miembro policial, a fin de que éste se encuentre
en aptitud de ejercer su derecho de defensa dentro de dicho
procedimiento.

Bajo tales premisas, como se anticipd, es
infundado el motivo de inconformidad en examen en virtud
de que en el acuerdo de inicio de investigacion no es
necesario precisar el precepto legal que contenga el requisito
de permanencia que el miembro policial dejo de reunir, lo cual
debe realizarse en el acuerdo de inicio de procedimiento que
dicte la Comisién de Honor y Justicia.

II. Estudio del motivo de inconformidad
contenido en el inciso b).

Es fundado pero inoperante para declarar la
nulidad de la resolucion impugnada lo argumentado por el
demandante en el motivo de inconformidad en estudio,
respecto a que la autoridad no valoro los afios de servicios con
gue cuenta como elemento activo en Ila Direccidn de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali.

Lo anterior, en virtud de que -como refiere el
demandante- la autoridad no valor6 en la resolucidon
impugnada los anos de servicios con que contaba como
elemento activo en la Direccién de Seguridad Publica Municipal
de Mexicali.
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Sin embargo, resulta inoperante tal circunstancia
para declarar la nulidad de la resolucidon impugnada, en razon
de que no era necesario valorar los anos de servicio de la
actora para determinar su separaciéon del cargo como
miembro policial por haber dejado de reunir el requisito de
permanencia contemplado en el articulo 75, fraccién XIX, del
Reglamento del Servicio Profesional.
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fema Corte de Justicia de la Nacién” que los

Foéedimientos de separacién del cargo por pérdida de los
reguisitos de permanencia de Ilos miembros de las

BAJA CALIFORNIA ~ =~ o -

instituciones policiales son procedimientos que no pertenecen

al ambito del derecho administrativo sancionador.

=\

Esto, refiere la Suprema Corte, porque la finalidad
de dicho procedimiento no es sancionarlo por alguna conducta
que haya realizado, sino verificar que cumple con los
requisitos de permanencia en el cargo.

En ese orden de ideas, al haberse acreditado en la
resolucion impugnada que la demandante dejo de cumplir con
el requisito de permanencia contemplado en el articulo 75,
fraccion XIX, del Reglamento del Servicio Profesional,
consistente en no ausentarse del servicio sin causa justificada
por un periodo de tres dias consecutivos o de cinco dias
dentro de un término de treinta dias, lo que actualiza la
separacién de su cargo en términos de los articulos 156 de la
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Ciudadana de Baja
California® y 188, fraccion I, del Reglamento del Servicio
Profesional®, por lo que no era necesario valorar los afios de
servicio de la actora para determinar su separacion del cargo
como miembro policial.

7 Al resolver la contradiccion de tesis 448/2016, de la cual derivo la tesis
de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE REALIZARSE UNA
INTERPRETACION CONFORME DEL REQUISITO DE PERMANENCIA EN EL
CARGO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 34, FRACCION II, INCISO E), EN
RELA’CION CON EL IN,CISO F) DE LA FRACCION ,I, ASI COMO EN EL
ARTICULO 35, fRACCION II, INCISO A), EN ,RELACION CON EL INCISO q)
DE LA FRACCION I, AMBOS DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA A EFECTO DE QUE NO VULNEREN ESTE
DERECHO.”, con los siguientes datos de identificacion: Registro digital:
2018341; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materias(s): Constitucional,
Administrativa; Tesis: P./]J. 30/2018 (10a.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo
I, pagina 10; Tipo: Jurisprudencia.
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8 “Articulo 156.- Los Miembros serén separados definitivamente cuando dejen
de reunir alguno de los requisitos de permanencia o incurra en cualquiera de las
hipotesis de separacion que establece la presente Ley, o suspendidos
temporalmente o removidos del cargo cuando incurran en responsabilidad
administrativa.”

° “Articulo 188.- El servicio de un Miembro en la Direccién, concluird por las
siguientes causas:

I. Separacion: Es la conclusion del servicio, por el incumplimiento a cualquiera de
los requisitos de permanencia o cuando en la promocién se presenten las
siguientes causas:

()"




z@‘ III. Estudio del motivo de inconformidad
TE JAﬂEenido en el inciso c).

B AA CALIFORNIA La parte actora argumenta en el motivo de
inconformidad en estudio, que la demandada no realizé una
valoracién congruente, ldgica y objetiva en cuanto a la
determinacion de los dias de suspension, por lo que dicha
sancion resulta totalmente excesiva en todos sus términos,
dado que no le confirio valor probatorio alguno -en cuanto
hace a Ila sancién- a los cursos, capacitaciones,
reconocimientos y demas circunstancias que le benefician para
aplicar un criterio justo y coherente.

Es inoperante el motivo de inconformidad en
estudio, al sustentarse en la premisa falsa de que Ia
demandada impuso una sancidén de suspensidon a la miembro
policial en la resolucion impugnada, en virtud de que en la
citada resolucidon se determind la separacion del cargo de la
actora por haber incumplido el requisito de permanencia
contemplado en el articulo 75, fraccién XIX, del Reglamento
del Servicio Profesional, sin que en esta se le hubiera
impuesto una sancidon de suspension.

De ahi que si el motivo de inconformidad va
encaminado a impugnar la determinacion de una sancién que
no se impuso a la demandante, este resulta inoperante al no
guardar relacién con lo resuelto por la Comisién de Honor vy
Justicia en la resolucion definitiva dictada en el procedimiento
de separacién del cargo, por lo que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificaciéon, debido a que al partir de
una suposicion que no es verdadera, su conclusion resulta
ineficaz para obtener la nulidad de la resolucién impugnada.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis de
jurisprudencia 2a./]. 108/2012 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto
siguientes:
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya que
a ningun fin practico conduciria su analisis y calificacion, pues
al partir de una suposicién que no resulté verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacién de la
sentencia recurrida.

Registro digital: 2001825; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 2a./]. 108/2012 (10a.); Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3,
pagina 1326; Tipo: Jurisprudencia.
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TE J @ En las relatadas condiciones, ante lo infundado e
iAp§rante de los motivos de inconformidad expuestos por la

N— — .
Qﬁ)ﬁt‘é actora, lo procedente es reconocer la validez de la

reﬁolucién de ocho de septiembre de dos mil veintiuno emitida
BAJA CALIFORNI o o o
por la Comision de Honor y Justicia en el procedimiento de
separacion del cargo **x¥xxxxx*xx(2) mediante la cual se
determind la separacién del cargo de la actora como miembro
policial por haber dejado de reunir el requisito de permanencia
contemplado en el articulo 75, fraccion XIX, del Reglamento

del Servicio Profesional.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en el articulo 107 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucién de
ocho de septiembre de dos mil veintiuno emitida por la
Comision de Honor y Justicia en el procedimiento de
separacién del cargo ***x¥*xx*xxXx(2)  mediante la cual se
determind la separacion del cargo de la actora como miembro
policial por haber dejado de reunir el requisito de permanencia
contemplado en el articulo 75, fraccion XIX, del Reglamento
del Servicio Profesional.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las
partes.

Asi lo resolvido la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actua en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacidn hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de fecha ocho de marzo
de dos mil veintitrés, en términos de lo dispuesto por los
articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la seccién I del
Periddico Oficial del Estado de Baja California y firmé ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Luis Javier
Gonzalez Moreno, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en 1 renglon, en fojas 1, 11, 12, 14,
15 y 21. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en 1 renglén, en
fojas 11, 2, 3, 5, 7, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 21, 23 y 31.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de Ia
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Numero de oficio, en 1 renglén, en foja 11.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




“4.- ELIMINADO: Numero de cédula profesional, en 1 rengldn,
en foja 15. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----========mmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
OCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12 Y
21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA
A LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO 159/2021 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN TREINTA Y UNO (31) FOJAS UTILES. ---------
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A TRES DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ======mmmmmmmmmmmm e e mm e mm e e



