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SERVIDORES PUBLICOS DE LA
SINDICATURA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
Y OTRA.

EXPEDIENTE 95/2021 S.E.

Mexicali, Baja California, a dieciséis de octubre de
dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez
del acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno
emitido por el Jefe del Departamento de Investigaciéon de
Responsabilidades de Servidores Publicos de la Direccién de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali, mediante el cual se determiné la
conclusiéon y archivo de ‘la -investigacion administrativa
Fackokkxackk*(2), por considerar que no existieron suficientes
elementos para acreditar la presunta responsabilidad del
servidor publico investigado.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California publicada el siete de
agosto de dos mil diecisiete en el
Periddico Oficial del Estado de Baja
California, vigente al inicio del
presente juicio y aplicable de
conformidad con el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California publicada el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno en el
Periddico Oficial del Estado de Baja
California.

Ley del Tribunal

Tribunal Estatal de Justicia

Tribunal Administrativa de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcién.

Sala Especializada

Jefe del Departamento de

Autoridad Investigadora Investigacién de Responsabilidades
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Sindicatura Municipal del
Sindicatura Municipal Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.
- Ley de Responsabilidades
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Y . .de i esponsabilidades Administrativas del Estado de Baja
Administrativas ) .
California.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio,

RESULTANDO:

I.- Que el diecisiete de junio de dos mil veintiuno la
parte actora, por su propio derecho y en representacion de la
moral “De La Pefia y Rivera”, S.C., interpuso ante este Tribunal
demanda de nulidad contra la determinacién contenida en el
acuerdo de cuatro de mayo de dos mil veintiuno, emitido por el
Jefe del Departamento de Investigacion de Responsabilidades
de Servidores Publicos de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal dentro de la
investigacion administrativa = expediente Fx¥xFxkxckxck(),
mediante el cual se ordend la conclusion y archivo de la citada
investigacion por considerar que no existieron elementos
suficientes para acreditar la presunta responsabilidad del
servidor publico denunciado.

II.- Que en proveido de doce de agosto de dos mil
veintiuno, previa prevencién, se admitié la demanda teniéndose
como autoridades demandadas al Jefe del Departamento de
Investigacion de Responsabilidades de Servidores Publicos de
la Direccion de Responsabilidades Administrativas de la
Sindicatura Municipal, y al Sindico Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali, quienes, al contestar la demanda, sostuvieron la
validez del acto impugnado.

III.- Que mediante escrito presentado ante esta
Sala Especializada el doce de octubre de dos mil veintiuno
comparecido el de nombre *X¥x*xx*xx*x(1) con caracter de
tercero con derecho incompatible con la pretension del actor a
manifestar lo que a su interés convino en relacién con la
demanda formulada por el actor, contestacion que fue admitida
por esta Sala en acuerdo de fecha catorce de octubre de dos
mil veintiuno.
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instancia gquedando cerrada la instruccién del presente juicio,
or lo que se esta en condiciones de resolver la controversia
planteada en el juicio; y

—
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Especializada es competente
para resolver el presente juicio con fundamento en el articulo
55, Apartado A, primer parrafo, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, y articulos 1, 4,
fraccién III, 6, 21, 23, fraccidn I, inciso a, en relacion con la
fraccion 11, inciso ¢, y ultimo parrafo del mismo articulo, todos
de la Ley del Tribunal, tomando en consideracion que el acto
impugnado emana de una autoridad municipal y es de los que
tienen el caracter de definitivo al concluir el procedimiento
instaurado para imponer sanciones administrativas a los
servidores publicos en términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, impidiendo su
continuacién, y que no puede ser revocado sino en el
procedimiento contencioso administrativo.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion
impugnada. La existencia del acto impugnado quedd
debidamente acreditada en autos con la copia certificada
fotostatica que exhibié la autoridad demandada (visible a fojas
369 a 377 de autos), asi como por el reconocimiento expreso de
la autoridad demandada, los cuales adminiculados hacen
prueba plena de su existencia de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 285, fracciones I y VIII, 400, 405, 411 BIS y
414 del Cdédigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en
materia contencioso administrativa con fundamento en el
articulo 41, penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal.
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TERCERO. Procedencia. Por ser una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, se procede a analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hicieron valer
las autoridades demandadas.

Las autoridades Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Mexicali y Jefe del Departamento de
Investigacion de Responsabilidades de Servidores Publicos de
la Direccion de Responsabilidades Administrativas de la
Sindicatura Municipal de Mexicali al contestar la demanda
manifestaron que en el presente asunto se actualizan las
causales de improcedencia previstas en el articulo 54,
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conocer a este Tribunal, asi como que el acto reclamado no
produce una afectacidon real a la esfera juridica de la parte
actora, y en consecuencia, debe sobreseerse en el presente
juicio.

Son infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas
en atencidn a las siguientes consideraciones.

1) Analisis de la causa de improcedencia relativa a que
el acto impugnado no es de los que corresponde conocer
a este Tribunal.

Debe precisarse que el presente juicio inicié el
diecisiete de junio de dos mil veintiuno con la presentacién de
la demanda por parte del actor ante este Tribunal, toda vez que
precisamente uno de los efectos de la presentacion de la
demanda es sefhalar el principio de la instancia, de tal forma,
gue la Ley aplicable para su tramitacién y substanciacion lo es
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California publicada el siete de agosto de dos mil
diecisiete en el Periddico Oficial del Estado de Baja California,
vigente al inicio del presente juicio y aplicable de conformidad
con el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California.

El citado articulo Tercero Transitorio de la actual Ley
del Tribunal dispone:

TERCERO. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de
la presente Ley, continuaran tramitandose hasta su resolucion final
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo
lo que se refiere a los preceptos legales siguientes:
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- Articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 de la presente Ley, en materia de
notificaciones.

- Articulos 70 y 116 de la presente Ley, que regulan la conciliaciéon hasta
antes de la citacion de sentencia y la posibilidad de las partes de convenir
el cumplimiento de la ejecutoria.

- Articulos 99, 100 y 101 de la presente Ley, que regulan la prueba
pericial, salvo los casos en que ya se hubiera designado al perito del
Tribunal, supuestos en los que se continuara su tramitaciéon conforme la
Ley que se abroga.

Por su parte, el articulo 45, parrafo tercero de la Ley
del Tribunal vigente al momento de la presentacién de la
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ARTICULO 45.- La demanda debera formularse por escrito y presentarse
directamente ante la Sala correspondiente al domicilio del actor o enviarse
por correo certificado, dentro de los quince dias siguientes, a aquel en
que haya surtido efectos la notificacion del acto o resolucién impugnados,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

La entrega de una resolucién, por escrito al particular, se considera como
notificacién, aunque no se utilice este término por la autoridad.

Los efectos de la presentacion de la demanda ante el Tribunal, son
interrumpir la prescripcién de los derechos del demandante, asi como de
las facultades de la autoridad responsable, si no lo estédn por otros medios
y senalar el principio de la instancia. La prescripcidon referida,
comenzara a correr una vez que la sentencia respectiva, haya causado
ejecutoria.

C.)

De lo antes trascrito, se advierte que de manera
incorrecta las autoridades demandadas fundamentan su
planteamiento de improcedencia y sobreseimiento en la Ley del
Tribunal publicada el dieciocho de junio del dos mil veintiuno,
toda vez que hemos definido que la Ley del Tribunal aplicable
al presente caso es la publicada el siete de agosto de dos mil
diecisiete en el Periddico Oficial del Estado de Baja California,
vigente al inicio del presente juicio.

No obstante lo anterior, atendiendo a que la Ley del
Tribunal vigente al inicio del presente juicio contemplaba la
misma causa de improcedencia invocada por las autoridades,
de manera idéntica a la prevista en el articulo 54, fraccién I, de
la actual Ley del Tribunal, se realizara el estudio de la
improcedencia propuesta en la contestacién de demanda pero
fundamentando el analisis en el articulo 40, fraccién I, de la Ley
del Tribunal aplicable al presente juicio (en adelante la
denominaremos “Ley del Tribunal”).

Entonces, el articulo 40, fraccién I, de la Ley del
Tribunal, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:

I. Cuya impugnacion no corresponda conocer al Tribunal;

Dicho precepto, de idéntica redaccion al articulo 54,
fraccion I, invocado por las autoridades demandadas, prevé que
el juicio contencioso es improcedente contra actos o
resoluciones respecto de las cuales no corresponda conocer al
Tribunal.
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e Que los articulos 1, 26 y 27 de la Ley del Tribunal

publicada el dieciocho de junio del dos mil veintiuno,
establecen cuales son los supuestos que compete conocer
a los organos de primera instancia del Tribunal.

e Que de los supuestos previstos en los articulos 26 y 27
invocados, no se advierte que exista un supuesto donde
encuadre la impugnacion del acuerdo administrativo que
ordenan el archivo y conclusién de una investigacion
administrativa.

e Que el acto reclamado en el presente juicio no constituye
una resoluciédn administrativa jurisdiccional, sino un
acuerdo e conclusion y archivo que tiene caracter de acto
materialmente administrativo.

e Que el acuerdo impugnado corresponde a los ambitos
internos del gobierno y: dicha cuestién no es impugnable
ante este Tribunal.

e Que tratandose de requisitos de procedibilidad todos los
elementos y requisitos establecidos por la Ley deben
cumplirse por los gobernados y la autoridad debe verificar
su cumplimiento.

Como se anticipo, los argumentos expuestos por las
autoridades demandadas resultan infundados, en razén de que
el acuerdo mediante el cual el Jefe del Departamento de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas de Ia
Sindicatura Municipal determiné la conclusion y archivo de la
investigaciéon por no encontrar elementos para formular el
informe de presunta responsabilidad administrativa, si tiene el
caracter de acto definitivo al constituir la Gltima decision
de la autoridad respecto del procedimiento de responsabilidad
administrativa, al impedir su continuacion y posterior
tramitacion, y para revocarlo resulta necesario acudir al
procedimineto contencioso administrativo.
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BAJA CALIFORNIA Inicialmente debe precisarse que el articulo 221,
antepenultimo parrafo de la Ley del Tribunal aplicable al caso
concreto, sehalaba que a efecto de definir la materia de
conocimiento de las Salas del Tribunal, constituian acto o
resolucién definitiva aquellos que no podian ser revocados o
modificados sino mediante recurso administrativo o medio de
defensa previsto en la Ley que rija el acto, o en el proceso
contencioso administrativo.

Asi, contrario a lo sefialado por las autoridades
demandadas el acto impugnado si reune las caracteristicas para
constituir materia del juicio contencioso administrativo de la
competencia de esta Sala Especializada del Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1 parrafo
tercero, 4, fraccion III, 6, 21, 23, fraccidon I, en relacion con la
fraccion II, inciso c, y ultimo parrafo del mismo articulo, todos
de la Ley del Tribunal, tomando en consideracion que el acto
impugnado emana de una autoridad municipal y es de los que
tienen el caracter de definitivo al concluir el procedimiento
instaurado para imponer sanciones administrativas a los
servidores publicos en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, impidiendo su continuacion y tramitacion, y que no
puede ser revocado sino en el procedimiento contencioso
administrativo.

Se considera que el acuerdo de fecha cuatro de
mayo de dos mil veintiuno mediante el cual la autoridad
demandada decreté la conclusion de la investigacién
administrativa expediente nlmero ****x*x*xx*xx(2) vy sy archivo
por no existir elementos suficientes para determinar la presunta
comision de faltas administrativas por parte de algun servidor
publico, tiene el caracter de acto definitivo en virtud de que
al emitir tal determinacién la autoridad investigadora impide la
continuacion y posterior tramitacion del procedimiento
de responsabilidad administrativa, y por lo tanto, tal
acuerdo expresa la Gltima decision de la autoridad respecto
del procedimiento respectivo.
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L ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa son competentes
para conocer de los juicios que se promuevan en contra de los actos o resoluciones
definitivas siguientes:

(...)

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser
revocados o modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto
por la ley que rija el acto, o en el proceso contencioso administrativo.

(.)
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Ahora bien, esta Sala Especializada ha sostenido en
multiples ocasiones que Unicamente la resolucién que pone fin
al procedimiento seguido en forma de juicio es susceptible de
impugnarse en el juicio contencioso administrativo, y que los
actos intraprocesales deben impugnarse al combatir Ila
resolucion que pone fin al procedimiento, sin embargo,
tratdandose del acuerdo de conclusion y archivo de la
investigacién administrativa, dictado en términos del articulo
1002, tercer parrafo, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, su emisién impide la posterior continuacion,
tramitacion y  substanciacion del procedimiento de
responsabilidad administrativa, es decir, dicha determinacion
de la autoridad investigadora impide el dictado de una
resolucion que ponga fin al procedimiento de responsabilidad
administrativa, y por lo tanto debe considerarse como la ultima
decision de la autoridad en el procedimiento respectivo.

No escapa a la . consideracion de esta Sala
Especializada que el citado articulo 100 de la Ley de
Responsabilidades  Administrativas  establece  que la
investigacidn puede abrirse nuevamente si se presentan nuevos
indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para
sancionar, no obstante, la decision de reabrir la investigacién
gueda al arbitrio de la autoridad que emitid el archivo
respectivo, y por lo tanto, puede afirmarse legitimamente que
al emitir el acuerdo de conclusion y archivo de la investigacién,
el Jefe del Departamento de Investigacion de Responsabilidades
de Servidores Publicos expresa la ultima voluntad de la
administracion publica en relacion con la presunta
responsabilidad administrativa del servidor puablico
denunciado, y que esta no puede revocarse sino
acudiendo al procedimiento contencioso administrativo,
de ahi que debe considerarse que dicho acto si es definitivo y
susceptible de ser impugnado por parte agraviada en el juicio
contencioso administrativo.
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2 Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacidn, las autoridades investigadoras
procederan al analisis de los hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta
administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se incluird la misma en
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante la
autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la
infracciéon y la presunta responsabilidad del infractor, se emitird un acuerdo de
conclusion y archivo del expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la
investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad
para sancionar. Dicha determinacion, en su caso, se notificara a los Servidores Publicos y
particulares sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes cuando éstos fueren
identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su emision.
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de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir

el producto final o la voluntad definitiva de Ia

Administracion Publica.
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Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 2a. X/2003 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de subsecuente insercion:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DE DICHO TRIBUNAL. La accidon contenciosa administrativa
promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacién de un
interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracién Publica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccidon restringida donde la procedencia de la via esta
condicionada a que los actos administrativos constituyan
"resoluciones definitivas", y que se encuentran mencionadas dentro
de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado articulo 11;
ahora bien, aunque este precepto establece que tendran caracter
de "resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el
alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo sélo por esa expresion, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta
expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracion Publica, que suele ser
de dos formas: a) como ultima resolucion dictada para poner fin a
un procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no requiere
de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la ultima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases
de dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podran considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo
lo tendrd la Gltima decision del procedimiento, y cuando se impugne
ésta podran reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucion; mientras que, cuando se
trate de actos aislados expresos o fictos de la Administraciéon Publica
seran definitivos en tanto contengan una determinaciéon o
decision cuyas caracteristicas impidan reformas que

ocasionen agravios a los gobernados.

Registro digital: 184733; Aislada; Materias(s): Administrativa; Novena Epoca;
Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo: Tomo XVII, Febrero de 2003; Tesis: 2a. X/2003; Pagina: 336.

En cuanto a la afirmacién de las autoridades
demandadas en el sentido de que en los articulos que
establecen la competencia de los 6rganos de primera instancia
de este Tribunal, NO existe un supuesto en donde encuadre la
impugnacion del acuerdo administrativo que ordena el archivo

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




y conclusién de una investigacidon administrativa, resulta
infundada de acuerdo a lo siguiente.

El articulo 23, fraccion I3, de la Ley del Tribunal
aplicable al caso concreto, establece que esta Sala Especializada
conocera de los procedimientos y resoluciones a que se refiere
el parrafo tercero del articulo 14 de la propia Ley, es decir,
conocera de los procedimientos de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos y particulares
vinculados con faltas graves promovidas por la Auditoria
Superior del Estado, Secretaria de la Contraloria, Sindicaturas
Municipales y los Organos Internos de Control de los entes
publicos estatales y municipales, para la imposicién de
sanciones y fincar indemnizaciones, en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

En el caso concreto se advierte que al acto
impugnado consiste en el acuerdo de conclusién y archivo de
una investigacion administrativa, emitido por una autoridad
dependiente de la Sindicatura Municipal de Mexicali, derivado
de una denuncia presentada por un ciudadano (aqui parte
actora) que sefiala que un servidor publico de la administracion
publica Municipal incurrio en falta grave de las previstas por la
Ley de Responsabilidades Administrativas; es decir se trata de
un acto emitido dentro de un procedimiento de los que
corresponde conocer a esta Sala Especializada del Tribunal.

Ahora, dicho articulo define la competencia de esta
Sala Especializada para substanciar y resolver dicho
procedimiento de responsabilidad administrativa, pero ademas,
la fraccion II, inciso c, del mismo articulo 23> de la Ley del

3 ARTICULO 23.- La Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas
y Combate a la Corrupcion conocera de:

I.- Los procedimientos y resoluciones a que se refiere el parrafo tercero del articulo 1 de
esta Ley, con las siguientes facultades:

4 ARTICULO 1.- El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, es un
Organo Constitucional Auténomo, independiente de cualquier autoridad, dotado de plena
autonomia jurisdiccional, administrativa y de gestidn presupuestal, e imperio suficiente para
hacer cumplir sus resoluciones.

()
Asi mismo, conocera de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos y

particulares vinculados con faltas graves promovidas por la Auditoria Superior del Estado,
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, Sindicaturas Municipales y los
Organos Internos de Control de los entes publicos estatales y municipales, para la
imposicion de sanciones en términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades
Administrativas. Asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda
Publica Estatal o Municipal, o el patrimonio de los entes publicos estatales o municipales.

(.)

S II. Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativos, siguientes:

(...)

c) Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos en términos de la legislacion aplicable, asi como contra las que decidan
los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos, y
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servidores publicos en terminos de la legislacion aplicable, asi
como contra las que decidan los recursos administrativos
previstos en dichos ordenamientos; de lo que se infiere que esta
Sala Especializada conocera no solo de las resoluciones
definitivas en las que se impongan sanciones administrativas a
los servidores publicos, sino también de los procedimientos
y actos cuyo propdsito sea la determinacion de responsabilidad
e imposicion de sanciones administrativas a los servidores

publicos.

Desvirtuando con lo recién establecido, lo
argumentado por las autoridades demandadas en el sentido de
que solo la resoluciéon administrativa es susceptible de ser
impugnada en juicio contencioso administrativo, pues la Ley
también contempla la competencia de esta Sala Especializada
para conocer de los procedimientos y actos que conllevan a la
imposicion de sanciones administrativas a los servidores
publicos, maxime cuando estos actos intraprocesales impiden
el dictado de la resolucién de fondo en el procedimiento.

De tal forma, el acuerdo de conclusidon y archivo de
la investigacion administrativa tramitada conforme a la Ley de
Responsabilidades Administrativas que constituye el acto
impugnado en el presente juicio, debe entenderse comprendido
dentro de los procedimientos y actos que integran el
procedimiento para imponer sanciones a los servidores publicos
y por lo tanto resulta de los que corresponde conocer a esta
Sala Especializada del Tribunal, de conformidad con los articulos
1 parrafo tercero, 23 fracciones I y II, inciso ¢, de la Ley del
Tribunal recién analizados.
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Aunado a lo anterior, el parrafo final del articulo 23
de la Ley del Tribunal establece de manera clara que para la
sustanciacion del procedimiento de responsabilidad
administrativa, la Sala Especializada debera observar y cumplir
con = las disposiciones contempladas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas y demas disposiciones
aplicables, por lo cual se faculta a esta Sala Especializada para
conocer y aplicar las normas del procedimiento previsto en la
Ley de Responsabilidades Administrativas, como en el caso
concreto lo constituye el acuerdo de conclusion y archivo de

(.)
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BAJA CALIFORNIA Asimismo el concepto de acto definitivo del acuerdo
de conclusién y archivo aqui impugnado, se consolida en razén
de que Ley de Responsabilidades Administrativas no prevé
expresamente un recurso o medio de impugnacion en sede
administrativa para revocar o modificar dicha determinacién,
pues si bien el tercer parrafo del multicitado articulo 100 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas, sefala que la
determinacion de conclusion y archivo de la investigacion, debe
ser notificada a los denunciantes dentro del término de diez dias
habiles siguientes a su emisidon, dicha normatividad es omisa en
establecer un recurso o medio de impugnacién efectivo contra
dicha determinacion, por lo que el agraviado debe acudir al
juicio contencioso administrativo para procurar su modificacion
o revocacion.

Por lo que hace al alegato de las autoridades
demandadas de que el acuerdo impugnado corresponde a los
ambitos internos del gobierno, queda demostrado lo infundado
del mismo de la reciente cita del articulo 100, tercer parrafo de
la Ley de Responsabilidades Administrativas, que establece que
el acuerdo de conclusion y archivo de la investigacién
administrativa debe ser notificado a la parte denunciante, de lo
gue se infiere que la propia ley le concede un interés
legitimo a la parte denunciante para ser notificado de dicho
acto, y por lo tanto es inexacto que dicho acto corresponda
exclusivamente a los ambitos internos del gobierno.

Asi, es dable concluir que el acto impugnado
consistente en el acuerdo de conclusiéon y archivo de la
investigacion ¥¥x¥¥xkxxx(2)  emitido por el Jefe del
Departamento de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal, si constituye un
acto definitivo de los que corresponde conocer a esta Sala
Especializada del Tribunal.
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2) Analisis de la causa de improcedencia relativa a que
el acto impugnado no afecta el interés juridico del
demandante.

Para realizar este anadlisis se aplican las mismas
consideraciones expuestas respecto de la Ley del Tribunal
aplicable al caso concreto, por lo que se acudira a las
disposiciones normativas de idéntico contenido a las propuestas
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El articulo 40, fraccion II, de la Ley del Tribunal, en
la parte que nos ocupa, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 40.- EI juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:

II.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no afecten
el interés juridico del demandante, entendiéndose por éste, la
afectacion de un derecho subjetivo o la lesion objetiva al particular
derivada de un acto administrativo o por una resolucion de las
autoridades fiscales contrarios a la ley;

(...)

Dicho precepto, de idéntica redaccion al articulo 54,
fraccién II, invocado por las autoridades demandadas, prevé
que el juicio contencioso es improcedente contra actos o
resoluciones que no afecten el interés juridico del demandante.

Las autoridades demandadas sustentan Ia
actualizacion de la referida causa de improcedencia
esencialmente en las siguientes premisas:

e Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3,
fraccion IX, 91, 100, 101 y 102 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, durante la etapa de
investigacion el denunciante solo tiene la prerrogativa de
ser notificado .de la determinacién de existencia o
inexistencia de actos que la ley sefiale como falta
administrativa del servidor publico.

e Quelosarticulos 101 y 102 de la Ley de Responsabilidades
disponen que el denunciante podra impugnar Ila
abstencion de la autoridad sustanciadora de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa
mediante el recurso de inconformidad, pero no se preve
recurso alguno en contra del acuerdo de conclusidon y
archivo de la investigacion.

e Que no existe disposicidn que faculte al denunciante para
acudir al juicio de unidad en contra de la conclusién y
archivo de la investigacion.

e Que la ley de responsabilidades administrativas reconoce
el caracter de parte al denunciante pero unicamente en el
caso de que haya dado inicio el procedimiento.
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gobernados solo tienen el derecho de presentar queja en
contra de los servidores publicos pero no los legitima para
intervenir en el procedimiento a reclamar la resolucidon que
recaiga adversa a su queja o pretension.

La referida causal de improcedencia es infundada
en razon de que de una interpretacién conforme con la
Constitucion de nuestro pais, y de la jurisprudencia vigente
aplicable al caso, se advierte que el denunciante si cuenta con
interés juridico para cuestionar la debida diligencia de la
autoridad investigadora al archivar la investigacion, pues
solo asi se permite hacer funcional la accién de los denunciantes
como contraloria social, exigiendo la rendicién de cuentas a
través del sistema de responsabilidades administrativas
establecido por la propia Constitucion.

Cabe precisar que por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince
se reformaron disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de combate a Ia
corrupcién, para crear el Sistema Nacional Anticorrupcion, en
tanto que el dieciocho de julio de dos mil dieciséis se publicaron
en el Diario Oficial de la Federacion las leyes secundarias que
estructuran el citado Sistema, entre ellas las que regulan el
procedimiento de responsabilidades administrativas.

Asi se cred la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y atencién a las disposiciones que rigen el
Sistema Nacional Anticorrupcion, el Estado de Baja California
implementé la normatividad necesaria para integrar y operar el
sistema de responsabilidades administrativas, surgiendo asi la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, que es en la que se sustenta la emisién del acuerdo
de conclusion y archivo de la investigacion administrativa que
constituye el acto impugnado en el presente juicio (articulo 100,
ultimo parrafo, de dicha Ley).

De tal forma, como lo sehalan las propias
autoridades demandadas, la Ley de Responsabilidades
Administrativas vigente y aplicable al caso concreto, reconoce
el papel y la intervencion del denunciante de manera relevante,
definiéndola como la persona que da aviso y sefiala la existencia
de hechos que podrian constituir faltas administrativas
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del acuerdo por el que la autoridad investigadora determine
concluir y archivar la investigacion derivada de la denuncia o
queja presentada por el denunciante.

&
~J
<
z
=
)
55
¥

(=
) m

No obstante, esto no significa que el denunciante
carezca de interés juridico para impugnar dicho acuerdo de
conclusion y archivo, pues en reciente jurisprudencia emanada
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada como
tesis 2a./]). 12/2023 (11a.), de observancia obligatoria para
este 6rgano jurisdiccional (asi lo disponen los articulos 94 de la
Constitucion Federal en relacién con el 217 de la Ley de Amparo), se
establecid que aun cuando el articulo 100 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (de idéntica redaccién al articulo
100 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California) no prevea el medio ordinario de defensa para
impugnar el acuerdo de conclusién y archivo del expediente de
responsabilidad administrativa, es susceptible de interpretarse
de manera conforme con la Constitucion, en el sentido de que
el denunciante si tiene interés juridico para impugnarlo, por lo
gue si la parte denunciante intento el recurso de inconformidad
previsto en el articulo 102 de la citada Ley para combatirlo,
resulta procedente su tramitacion, aunque la Ley no lo prevea
asl.

Lo anterior considerando que si la propia Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en su articulo 102,
segundo parrafo, le reconoce interés a la parte denunciante y
la faculta para impugnar tanto la calificacién de la falta
administrativa denunciada, como la abstencidon de iniciar el
procedimiento de responsabilidades administrativas, con mayor
razon resulta procedente combatir la diversa determinacién de
concluir la investigacién y archivar el expediente, pues la
posibilidad de cuestionar la debida diligencia de Ia
autoridad investigadora es lo que permite hacer
funcional el papel de los denunciantes como contraloria
social; ademas, constituye el elemento que posibilita hacer
efectiva la rendicion de cuentas constante y sistematica
del sistema de responsabilidades administrativas, asi
como vigilar que las actuaciones de las autoridades
investigadoras se ajusten a derecho.
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Entonces, tomando en consideracién que el articulo
102 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
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la misma disposicién aplica la misma razén.

La jurisprudencia invocada es del tenor literal
siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
DENUNCIANTE PUEDE IMPUGNAR EL ACUERDO DE
CONCLUSION Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, MEDIANTE EL
RECURSO DE INCONFORMIDAD.

Hechos: Una persona moral presentd denuncia por hechos que
podrian constituir faltas administrativas derivadas de un proceso
de adjudicacién directa de adquisicién de medicamentos. Una vez
realizada la investigacion correspondiente el érgano de control
emitid el acuerdo de conclusion y archivo del expediente, al no
advertir datos, indicios o elementos de prueba para configurar la
comision de alguna falta administrativa. Inconforme con ello, la
denunciante promovié amparo indirecto alegando que no existe
algun medio ordinario de defensa para impugnar esa decision de
la autoridad investigadora. Correspondio a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer del amparo en
revision.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determina que aun cuando el articulo 100 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas no prevea el medio
ordinario de defensa para impugnar el acuerdo de conclusién y
archivo del expediente de responsabilidad administrativa, es
susceptible de interpretarse de manera conforme con Ia
Constitucién, en el sentido de que contra la decisidén de la autoridad
investigadora de concluir la investigacidon y archivar el expediente,
resulta procedente el recurso de inconformidad a que se refiere el
articulo 102 de la ley citada.

Justificacion: Si- conforme al recurso de inconformidad el
denunciante puede impugnar tanto la calificacion de la falta
administrativa denunciada, como la abstencién de iniciar el
procedimiento de responsabilidades administrativas, con mayor
razon resulta procedente combatir la diversa determinacion de
concluir la investigaciéon y archivar el expediente, pues la
posibilidad de cuestionar la debida diligencia de la autoridad
investigadora es lo que permite hacer funcional el papel de los
denunciantes como una "gran contraloria social"; ademas,
constituye el elemento que posibilita hacer efectiva la rendicién de
cuentas constante y sistematica del sistema de responsabilidades
administrativas, asi como vigilar que las actuaciones de las
autoridades investigadoras se ajusten a derecho. En suma, la
procedencia del recurso de inconformidad no sdélo permite
maximizar el goce del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
sino también vigilar y corroborar, mediante el control
jurisdiccional, que la decision de no iniciar un procedimiento
administrativo atienda a un adecuado desarrollo de Ia
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—\ redunde en la impunidad administrativa.
BAJACALIFORNIA Registro digital: 2026084. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./]J. 12/2023 (11a.). Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, Marzo de 2023, Tomo
III, pagina 2287. Tipo: Jurisprudencia.

Tesis de jurisprudencia 12/2023 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada de quince de febrero de dos mil
veintitrés.

En este contexto, se advierte que la parte
denunciante si tiene interés juridico derivado de su derecho
subjetivo a exigir la rendicion de cuentas y la debida
diligencia en la actuacion de las autoridades
investigadoras de responsabilidades administrativas, y
por ello esta legitimada para impugnar el acuerdo de
conclusion y archivo de la investigacion administrativa;
empero, la Ley de Responsabilidades Administrativas no prevé
un recurso administrativo de forma expresa para impugnarlo,
por lo que es necesario que el denunciante acuda al juicio
contencioso administrativo para’ hacer efectiva la tutela
jurisdiccional de su derecho agraviado.

Por ello, se sostiene que es legitimo el interés del
actor para acudir ante la Sala Especializada de este
Tribunal a presentar demanda de juicio contencioso
administrativo al resentir una lesién a su derecho a exigir la
debida diligencia en la investigacion administrativa de
responsabilidades administrativas.

Por lo que hace a las tesis judiciales invocadas por
las autoridades demandas en su argumentacién, sostenidas por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los afos de dos
mil cinco y dos mil seis (2005 y 2006), se consideran
inaplicables al caso concreto en virtud de que en ellas el
maximo Tribunal realizaba una interpretacion de |Ia
normatividad que regulaba en aquel tiempo el procedimiento
sancionatorio de servidores publicos, el cual dejo de tener
vigencia en virtud de las reformas constitucionales del afo dos
mil guince y legales de dos mil dieciséis, y que han sido
superadas por la tesis de jurisprudencia 2a./]. 12/2023 (11a.)
en la que la Segunda Sala de la Suprema Corte interpreta
acorde con los actuales principios, normas y procedimientos que
se aplicaron en la emision del acto impugnado.
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En consecuencia, resultd infundada la causal de
improcedencia invocada por las autoridades demandas
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BAJA CALIFORNIA CUARTO.- Motivos de inconformidad.
Atendiendo al principio de economia procesal, se tienen por
reproducidos los motivos de inconformidad planteados por el
demandante, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
como obligacion transcribirlos; sin demérito de que, en su caso,
a fin de satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia,
se realice el examen de los argumentos planteados, una vez
precisados los puntos sujetos a debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia I.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo contenido es el
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresidon de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: 2a./]. 58/2010; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830; Tipo: Jurisprudencia.
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QUINTO.- Estudio de los motivos de
inconformidad.

I.- Estudio del motivo de inconformidad Primero (Falta
de exhaustividad del acuerdo impugnado).

El primero de los motivos de inconformidad
expuestos por el actor se hace consistir, esencialmente en lo
siguiente:




a) Que en la resolucién de fecha cuatro de mayo de dos mil
veintiuno, se omitio aplicar el principio de exhaustividad,
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g tener coherencia a fin de comprender todos los elementos
BAJACALIFORNI  que se presentaron de manera oportuna en el
procedimiento, cumpliendo con los principios de

congruencia y exhaustividad.

b) Que para desestimar l|la procedencia de la queja la
Sindicatura Municipal solo se limitd a expresar, a grandes
rasgos, que era la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje
la que decidiria si admitia o no la prueba testimonial
mediante oficio como lo solicité el testigo.

c) Que la denuncia expuesta comprendia diversos tdpicos
gue no fueron abordados en la determinacion impugnada,
siendo estos:

Omitio informar y/o solicitar permiso a su jefe inmediato y/o a la
Sindicatura Municipal, antes de comparecer y actuar con el cargo
y funciones de Oficial Mayor, en el expediente laboral numero
*FkkxAkkxX (D) radicado ante la Junta Especial numero Tres de la
Local de Conciliacion y Arbitraje de Mexicali, Baja California,
incurriendo en encubrimiento y actuacion en conflicto de intereses,
dado que dicho funcionario publico tiene interés personal y
econoémico con las partes del juicio, y con el resultado

Omitié evitar o abstener de ‘conocer de dicho asunto con el
caracter de funcionario publico.

Omitié informar a su jefe inmediato y/o Sindicatura Municipal, que
conoce y que tiene un interés personal y econémico con las partes
de dicho juicio laboral.

Utilizé indebidamente de su cargo publico al utilizar funciones de
Oficial Mayor, para que la Junta de Conciliacion y Arbitraje,
cambiara su testimonial de caracter particular y personal, a una
testimonial por medio de oficio con el cargo de alto funcionario
publico e Oficial Mayor, por lo que a su vez se encuentra
obstruyendo la imparticion de justicia del juicio laboral, siendo
evidente que tiene un interés en comun con la parte actora en
dicho juicio laboral.

Utilizé" indebidamente su nombramiento y facultades de Oficial
Mayor, para un fin distinto al que protestd, por lo que actud en
contra de las Leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas
que regulan el ejercicio de sus facultades y atribuciones.
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Utilizé indebidamente sus bienes y servicios de caracter publico
del Ayuntamiento y de la Oficialia Mayor a su cargo, desviando
recursos materiales y humanos para un distinto al publico en
perjuicio de los mencionados entes.

Con su actuar existe presuncion que se constituye trafico de
influencias, cohecho y peculado ya que pretende obtener
beneficios no comprendidos en sus remuneraciones como Oficial
Mayor, actuando indebidamente con dicho cargo, a favor de, sus
propios intereses y tal y como se desprende a favor de terceros
dentro del juicio laboral.

Su actuar no correspondié a la confianza que la sociedad le ha
conferido, no tuvo una vocacion absoluta de servicio a la sociedad,
ni preservo el interés superior de las necesidades colectivas por
encima de sus intereses particulares.




d) Que la Sindicatura Municipal omitid pronunciarse respecto
de si existia o no un conflicto de intereses del Oficial Mayor
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S — aplicable, no siendo impedimento que la Junta
BAJACALIFORNII  determinara la calidad en que asistiria el Oficial Mayor,
debido a que se tratan de dos procedimientos totalmente
independientes.

e) Que la Sindicatura no se pronuncié respecto de que a
guien se llamoé como testigo dentro el juicio laboral fue a
*okkxckxokxk*(1), en su caracter personal, no asi en su
caracter de Oficial Mayor, con el cual pretendié obtener el
beneficio de desahogar la probanza mediante oficio
sirviéndose de su cargo para evitar atender su testimonial
de manera personal.

f) Que en la resolucion de la autoridad, no se menciona como
se llegd a la determinacion de que las faltas graves
mencionadas en el escrito de denuncia no se consideraban
asi, y que la demandada debid dar aviso al Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa a fin de que esta determinara la
sancion correspondiente para el servidor publico.

g) Que el acto administrativo impugnado carece de una
debida fundamentacién y motivacion trasgrediendo por
consecuencia los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Federal, 9 y 25 de la CIDH.

Los argumentos antes resefados resultan
infundados, en virtud de que el acuerdo de conclusion y
archivo emitido por la autoridad demandada el cuatro de mayo
de dos mil veintiuno, si expuso las consideraciones y
motivos con las que se atendieron la totalidad de los
planteamientos contenidos en la denuncia formulada por
el aqui demandante, como se explica a continuacion.

Enlos incisos a) al g) antes transcritos, se definieron
los puntos que reclama el actor en su demanda que no fueron
analizados en el acuerdo de conclusién y archivo de la
investigacion kxk¥xxxkxxk(9)  emijtido por la autoridad
demandada, por lo que a continuacién se procede a realizar el
analisis del citado acuerdo impugnado (de fecha cuatro de mayo de
dos mil veintiuno), mismo que fue exhibido en copia certificada
por la autoridad demandada, visible a fojas 369 a la 377 de
autos, por lo que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 79 de la Ley del Tribunal en relaciéon con los numerales
322, fraccidon V, 323 y 405 del Cddigo Civil Adjetivo, hace
prueba plena para acreditar la existencia y contenido de dicho
acuerdo, a efecto de precisar las consideraciones ldgico
juridicas en las que la autoridad demandada sustentd su
determinacion.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




De una lectura a dicho documento se logra advertir

_|

m

—
<uvu>ls\x«‘“ 3

teSel nlcleo substancial del acuerdo de conclusién y archivo
BAJACALIFOI%\mitidO por la autoridad demandada se hace consistir en que

*Fkxokxkkx*(1), en su caracter personal, fue citado como
testigo a un procedimiento laboral, y que éste fundandose en
derecho solicité a la Junta de Conciliacidon y Arbitraje que en
virtud de que en aquel momento se desempeifiaba como
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, se ordenara su
desahogo por oficio, lo cual fue acordado de conformidad
por dicha Junta, por considerar que su peticion era conforme
con el articulo 813, fraccion 1V, de la Ley Federal del Trabajo, y
por lo tanto, no es posible atribuir que el servidor publico

haya actuado en contravencion a la legalidad.

==

Para arribar a dicha conclusién, la autoridad
demandada a lo largo del desarrollo del acuerdo impugnado, se
sustentd en las siguientes consideraciones y premisas:

1) Que de las copias certificadas del expediente laboral
orkrkxokxkk(2), expedidas por la Junta Especial nUmero
3 de la Local de Conciliacion y Arbitraje, se advierte que
FrRAookkk**(1) fue ofrecido y citado como testigo por la
parte demandada en dicho juicio. (paginas 4, 5y 7 del acuerdo
impugnado, visibles a fojas 372, 373 y 375 de autos).

2) Que ¥¥x*kxckxkxx(1) comparecid por escrito a dicho
procedimiento, ostentandose con el caracter de Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, exhibiendo copia
certificada de su nombramiento, y solicité fuera ordenado
el desahogo de |a testimonial a su cargo mediante oficio,
sustentandose en normas y criterios judiciales que
considerod aplicables.

3) Que de las mismas copias certificadas se advierte el
acuerdo de treinta de enero de dos mil veinte emitido por
la Junta Laboral, mediante el cual se acuerda de
conformidad la solicitud de k¥x¥*k*x3k*(1)  para
desahogar la testimonial via oficio, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 813, fraccion IV, de la Ley Federal
del Trabajo.
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4) Que al realizar un analisis de los articulos 813, fraccion
IV, y 815 de la Ley Federal del Trabajo, en relacién con
diversos criterios judiciales que los interpretan, se
concluye que esta normatividad faculta al testigo que
cuando éste tenga la calidad de servidor publico de mando
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superior, su declaracién podrd ser mediante oficio,
exceptuando asi la oralidad en el desahogo de su
declaracion.

5) Que en este contexto, el referido ***x*x*xxx*x(1) ejercid

una prerrogativa procesal fundada en derecho al
solicitar que su testimonio se desahogara por oficio y que
la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de Mexicali, en
plenitud de jurisdiccion, acordé de conformidad a
dicha solicitud al considerar que el testigo ostentaba un
cargo de “alto funcionario publico”, en términos del
articulo 813, fraccion IV, antes citado, por lo que no es
posible atribuir que ******xx**%(1) en su caracter
de servidor publico, haya actuado en contravencion
a la normatividad.

6) Que por lo que hace a las omisiones reclamadas por el

guejoso, éstas quedan desestimadas en razén de lo
expuesto en el sentido de que *¥Xx¥xx¥*xx(1) ejercid
una prerrogativa procesal fundada en derecho al solicitar
que su testimonio se desahogara por oficio y que la Junta
Local de Conciliacién y ‘Arbitraje de Mexicali, en plenitud
de jurisdiccion, acordd de conformidad a dicha solicitud en
términos del articulo 813, fraccion IV, de la Ley Federal
del Trabajo.(pagina 8 del acuerdo impugnado, visible a foja 376
de autos).

7) Que en relacién a los actos denunciados consistentes en

utilizar indebidamente bienes y servicios de caracter
publico del Ayuntamiento de Mexicali y la Oficialia Mayor,
desvio de recursos materiales y humanos para un fin
distinto al publico, asi como trafico de influencias, cohecho
y peculado, se advierte que de la denuncia presentada y
de las constancias que integran la investigacidén, no se
acreditd la existencia de algun indicio que permita
presumir la comisidon de alguna conducta que actualice las
faltas mencionadas.

8) Que respecto de las conductas de encubrimiento y

conflicto de intereses personales y econdmicos con las
partes del juicio, al tener un interés en comun con la parte
actora en el procedimiento laboral, dicha situacidn
corresponde al conocimiento de la Junta Local de
Conciliacidn y Arbitraje a efecto de desechar o darle pleno
valor a la prueba testimonial a cargo de **xk*xxckk (1),
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T~ investigacid | fundament | articul
saacaLForna INVestigacion, por lo que con fundamento en el articulo

100, tercer parrafo, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, se ordena

la conclusién y archivo del expediente de investigacién

Entonces, con el propdsito de establecer si todos los
planteamientos de la denuncia fueron considerados por la
autoridad investigadora al emitir el acuerdo de conclusién vy
archivo, se considera oportuno realizar la siguiente tabla
comparativa entre los actos y omisiones que el actor sefialé en
su escrito de denuncia presentado ante la Sindicatura el seis de
octubre de dos mil veinte, y las consideraciones que sustentan
el acuerdo de conclusién y archivo emitido por la autoridad
demandada:

Acuerdo de conclusion y archivo

de la investigacion

Planteamientos de la denuncia.
Que el servidor publico
sefialado:

- Omitié6 informar y/o solicitar
permiso a su jefe inmediato y/o a la
Sindicatura Municipal, antes de
comparecer y actuar con el cargo y
funciones de Oficial Mayor, en el
expediente laboral ndamero
krokxokxkx*kx(2) radicado ante la Junta
Especial nimero Tres de la Local de
Conciliacion y Arbitraje de Mexicali, Baja
California, incurriendo en
encubrimiento y.  actuacion en
conflicto de intereses, dado que
dicho funcionario publico tiene
interés personal y econémico con
las partes del juicio, y con el

resultado.

Que por lo que hace a las omisiones
reclamadas por el quejoso, éstas
quedan desestimadas en razén de que
XA KKRRKK(] ), ejercié una
prerrogativa procesal fundada en
derecho al solicitar que su testimonio se
desahogara por oficio, derivado que en
aquel momento desempefiaba el cargo de
Oficial Mayor, y que la Junta Local de
Conciliaciéon y Arbitraje de Mexicali, en
plenitud de jurisdiccion, acordé de
conformidad a dicha solicitud en
términos del articulo 813, fraccién 1V,
de la Ley Federal del Trabajo, por lo
que no existe contravencion a la
legalidad. (pagina 8 del acuerdo
impugnado, visible a foja 376 de autos)

Que respecto de las conductas de
encubrimiento y conflicto de intereses
personales y econdémicos con las
partes del juicio, al tener un interés en
comun con la parte actora en el
procedimiento laboral, dicha situacion
corresponde al conocimiento de Ia
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
a efecto de desechar o darle pleno
valor a la prueba testimonial a cargo de
*kkxkkxkkk(1)., (pagina 8 del acuerdo
impugnado, visible a foja 376 de autos)
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certificadas del
**********(2»

- Omitio evitar o abstener de conocer | Que de las copias
de dicho asunto con el caracter de | expediente laboral

funcionario publico. expedidas por la Junta Especial nimero 3
de la Local de Conciliacidn y Arbitraje, se
advierte que  k¥¥x¥xxxkkk%x(1) fue
ofrecido como testigo por la parte

- Utiliz6 indebidamente de su cargo
publico al utilizar funciones de Oficial
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I‘/@yor, para que la Junta de
TE J Cahciliacion y Arbitraje, cambiara
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4 testimonial de caracter particular
Y personal, a una testimonial por
medio de oficio con el cargo de alto
afuncionario publico e Oficial Mayor, por
lo que a su vez se encuentra
obstruyendo la imparticion de
justicia del juicio laboral, siendo
evidente que tiene un interés en comun
con la parte actora en dicho juicio
laboral.

- uUtilizo indebidamente su
nombramiento y facultades de
Oficial Mayor, para un fin distinto al
gue protestd, por lo que actud en contra
de las Leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas que regulan el
ejercicio de sus facultades vy
atribuciones.

demandada en dicho juicio, que éste
comparecié ante la Junta ostentandose
como Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali y solicitd que derivado de su
cargo, se ordenara su desahogo por oficio,
lo cual fue acordado de conformidad por la
Junta. (paginas 4 y 5 del acuerdo
impugnado, visibles a foja 372 y 373 de
autos)

Que al realizar un analisis de los articulos
813, fracciéon 1V, y 815 de la Ley Federal
del Trabajo, en relacion con diversos
criterios judiciales que los interpretan, se
concluye que esta normatividad faculta al
testigo que cuando éste tenga la
calidad de servidor publico de mando
superior, su declaracion podra ser
mediante oficio, exceptuando asi la
oralidad en el desahogo de su declaracion.
(paginas 5, 6 y 7 del acuerdo impugnado,
visibles a fojas 373 a la 375 de autos)

Que en consecuencia, si bien el servidor
publico comparecio al procedimiento
laboral ostentandose con caracter de
Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali, no contravino la normatividad
pues se trata de wuna prerrogativa
procesal prevista y permitida por la
Ley, para que los testigos que
desempefien cargos de mando superior
en el servicio publico, puedan desahogar
su testimonio por oficio. (pagina 8 del
acuerdo impugnado, visible a foja 376 de
autos)

- Omitié informar a su jefe inmediato
y/0 Sindicatura Municipal, que conoce y
que tiene un interés personal y
econémico con las partes de dicho
juicio laboral.

Que respecto del supuesto conflicto de
intereses personales y econdmicos
con las partes del juicio, dicha
situacion corresponde al conocimiento
de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje a efecto de desechar o darle
pleno valor a la prueba testimonial a
cargo de **x¥*xx*xx*(1) ya que en el
ambito publico no contravino normatividad
alguna. (pagina 8 del acuerdo impugnado,
visible a foja 376 de autos)

- Utiliz6 indebidamente sus bienes y
servicios de caracter publico del
Ayuntamiento y de la Oficialia Mayor a
su cargo, desviando recursos
materiales y humanos para un
distinto al publico en perjuicio de los
mencionados entes.

Que en relacién a los actos denunciados
consistentes en utilizar indebidamente
bienes y servicios de caracter publico
del Ayuntamiento de Mexicali y la Oficialia
Mayor, desvio de recursos materiales y
humanos para un fin distinto al
publico, asi como trafico de influencias,
cohecho y peculado, se advierte que de la
denuncia presentada vy de Ilas
constancias que integran la
investigacion, no se acredito la
existencia de algun indicio que permita
presumir la comision de alguna
conducta que actualice Ilas faltas
mencionadas. (pagina 8 del acuerdo
impugnado, visible a foja 376 de autos)

- Con su actuar existe presuncion que
se constituye trafico de influencias,

Que en relacidon a los actos denunciados
consistentes en utilizar indebidamente
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cohecho y peculado ya que pretende
obtener beneficios no comprendidos en
sus remuneraciones como Oficial Mayor,
actuando indebidamente con dicho
cargo, a favor de, sus propios intereses
y tal y como se desprende a favor de
terceros dentro del juicio laboral.

bienes y servicios de caracter publico del
Ayuntamiento de Mexicali y la Oficialia
Mayor, desvio de recursos materiales y
humanos para un fin distinto al publico, asi
como trafico de influencias, cohecho y
peculado, se advierte que de Ila
denuncia presentada vy de Ilas
constancias que integran la
investigacion, no se acreditéo la
existencia de algun indicio que permita
presumir la comisién de alguna
conducta que actualice = las faltas
mencionadas. (pagina 8 del acuerdo
impugnado, visible a foja 376 de autos)

- Su actuar no correspondid a la
confianza que la sociedad le ha
conferido, no tuvo wuna vocacion
absoluta de servicio a la sociedad, ni
preservo el interés superior de las
necesidades colectivas por encima de
sus intereses particulares.

Que si  bien el servidor publico
comparecié al procedimiento laboral
ostentandose con caracter de Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, no
contravino la normatividad pues se
trata de una prerrogativa procesal
prevista y permitida por la Ley, para

que los testigos que desempefien cargos
de mando superior en el servicio
publico, puedan desahogar su
testimonio por oficio. (pagina 8 del
acuerdo impugnado, visible a foja 376 de
autos)

De este ejercicio, es posible concluir que contrario a
lo afirmado por el actor, el acuerdo de conclusion y archivo de
la investigacidn administrativa ******xx*xx*x(2) gi analizd vy
abordo6 la totalidad de los planteamientos expuestos por el
denunciante en su escrito de denuncia presentado ante la
Sindicatura Municipal de Mexicali el seis de octubre de dos mil
veinte.

Aqui, se hace necesario precisar que el alcance de
los principios de exhaustividad y congruencia que debe cumplir
toda determinacién de autoridad que resuelva una instancia o
peticion, no implica que dicha autoridad deba referirse
textualmente a cada punto, parrafo o rengldn expuesto por el
impetrante, sino a atender los planteamientos que revelen la
lesion real de un interés tutelado o una defensa concreta, con
animo de demostrar la razén que les asiste; como se ha definido
en la tesis de jurisprudencia identificada como VI.39.A. J/13,
de rubro "“Garantia de defensa y principio de
exhaustividad y congruencia. Alcances. .
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6 GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracién de justicia pronta y expedita, propodsito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente
exigen la maxima atencidén y acuciosidad judicial para su correcta decisién. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de
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acuerdo de conclusién y archivo si contiene un planteamiento
esencial que responde a los agravios expresados por el actor en
su denuncia, consistente en que ****¥**x*xx*x(1) jntervino en
los hechos narrados en la denuncia en su caracter de testigo,
de manera personal, de tal forma que en su caracter de testigo
en el juicio laboral no cuenta con facultades de decision o
de imperio, no conoce de dicho asunto con caracter de
autoridad, ni compromete la voluntad o el interés del
Ayuntamiento o de la administracion publica al rendir dicho
testimonio, tan es asi, que acude ante la Junta Laboral
instructora del juicio a solicitar que su. testimonio de
desahogue mediante oficio, para no desatender sus
funciones derivado de su cargo de mando en el Ayuntamiento,
peticidn que le fue acordada de conformidad por la Junta, al
considerar que es una prerrogativa procesal que le asiste
a los testigos que desempeian un cargo de mando
superior en la administracion pdblica.

Es decir, el que se haya ostentado como Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali al comparecer como
testigo en el juicio laboral, se encontraba apegado a la
legalidad y no afecto interés personal o publico alguno.

Consecuentemente, los motivos y consideraciones
contenidos en el acuerdo de conclusién y archivo impugnado, si
son suficientes y efectivos para atender los planteamientos
formulados por el actor en su escrito de denuncia, en razon de
gue atienden a los intereses que el denunciante considerd
lesionados. y que subyacen en la narracién de hechos e
imputaciones contenidos en su escrito de denuncia o queja.
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Del andlisis realizado en la presente sentencia hasta
este momento se advierte lo infundado de los argumentos
identificados en los incisos a), b), c) y e), al inicio del presente
considerando.

Por lo que hace al argumento consistente en que la
Sindicatura Municipal omitid pronunciarse respecto de si existia
o no un conflicto de intereses del Oficial Mayor para intervenir
en el asunto conforme a la reglamentacion aplicable, sin que
fuera impedimento la determinacion adoptada por la Junta

exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, rengléon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracién de ideas ya expresadas.
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La autoridad demandada en el acuerdo de
conclusion y archivo impugnado, si se pronuncio respecto del
conflicto de interés alegado por la demandante, estableciendo
que respecto del supuesto conflicto de intereses personales y
econdmicos con las partes del juicio, dicha situacién
correspondia al conocimiento de la Junta Local de Conciliacién
y Arbitraje a efecto de desechar o darle pleno valor a la prueba
testimonial a cargo de *****¥*xx**xx(1) (pagina 8 del acuerdo
impugnado, visible a foja 376 de autos); lo anterior lo sustenta
la autoridad en lo que constituye la premisa fundamental de su
acuerdo consistente en que *¥¥¥*xcck*xX(1) jntervino en el
juicio laboral referido en la denuncia en su caracter de
testigo, es decir, no conocio de dicho asunto con caracter
de autoridad, como testigo no ejercia facultades propias del
cargo, y por lo tanto al rendir declaracién en dicho juicio no
comprometia la voluntad o el interés del Ayuntamiento o
de la administracién publica, y por ello no puede surgir el
conflicto de interés definido en la Ley de Responsabilidades
Administrativas.

Aqui debe precisarse que si bien la autoridad
demandada en el acuerdo impugnado omite invocar y definir el
concepto de conflicto de interés previsto en la Ley de
Responsabilidades Administrativas, ello no implica que dicho
topico de controversia no haya sido analizado de fondo, pues
como se advirtid si existe un planteamiento que atendié al
agravio expresado por el denunciante.

El' articulo 3 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas define “conflicto de interés” como: "“/a posible
afectacion del desempefio imparcial y objetivo de las funciones de
los Servidores Publicos en razon de intereses personales, familiares
o de negocios”, en tanto que el articulo 58 de la citada Ley,
establece que incurre en actuacion bajo conflicto de interés: “e/
servidor publico que intervenga por motivo de su empleo, cargo o
comision en cualquier forma, en la atencion, tramitacion o resolucion
de asuntos en los que tenga Conflicto de Interés o impedimento
legal”.
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De lo anterior, se advierte que para que exista un
conflicto de interés en términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, es indispensable que el sujeto activo de la
falta intervenga en la atencion, tramitacion o resolucion
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BAJA CALIFOSTA el juicio laboral en su caracter de testigo por hechos
propios, y el hecho de que haya solicitado a la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje rendir su testimonio por via de oficio, al
desempefarse como Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali, se trata de una prerrogativa procesal concedida por la
Ley a quien se desempeie un cargo de mando superior en el

servicio publico, para no desatender sus funciones.

\

De tal forma, considera la autoridad demandada en
el acuerdo impugnado que de existir un conflicto de'interés de
caracter personal entre el testigo (el entonces servidor publico
*kxckxckxkxx(1)) y la parte demandada en el juicio laboral (aqui
parte actora), esto corresponderia al ambito de la autoridad
jurisdiccional laboral, a efecto de establecer si se afectaba la
objetividad o imparcialidad de la declaracién testimonial
respectiva, pero no al ambito publico pues ya habia establecido
la autoridad que ******x*xx*(1) jntervenia en el juicio como
testigo por hechos propios y no como autoridad con facultades
de decisién.

Entonces, dicho punto controvertido si fue abordado
y atendido de fondo en el acuerdo de conclusion y archivo de la
investigacion administrativa ****x**x*xx*x ()

Por otra parte, relativo al argumento de que en la
resolucion impugnada no se menciona como se llegé a la
determinacion de que las faltas graves mencionadas en el
escrito de denuncia no se consideraban asi, y que la autoridad
debid dar aviso al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa a
fin de que esta determinara la sancidén correspondiente para el
servidor publico, incurriendo asi en una falta de
fundamentacion y motivacion; el mismo resulta infundado,
en razon de que precisamente el acuerdo impugnado constituye
un acto mediante el cual la autoridad determina que no existen
elementos suficientes para considerar, ni aun de manera
presuntiva, la comisidn de falta administrativa alguna, y por lo
tanto, no le es exigible la calificacién de la falta ni mucho menos
el envio al Tribunal, hasta en tanto no se resuelva respecto de
la legalidad del acuerdo de conclusién y archivo.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Para concluir este apartado, de igual manera se
considera infundado el argumento expresado por el actor en la
demanda relativo a que el acuerdo impugnhado carece de
fundamentacién y motivacidon y que por lo tanto es violatorio de




«?,\,OE JUST/ 2
£ 4
Cf’gnstltuaon Federal y de los tratados internacionales, lo

TE J ¥ior en virtud de que a lo largo del analisis que se viene

\;ﬁgraétlcando en los parrafos precedentes, ha resultado Util para

BAJACAUFO%@EabIecer que el acuerdo impugnado si contiene Ia
fundamentacién invocada (pagina uno, segundo parrafo, del acuerdo,
visible foja 369 de autos) y la motivacion adecuada y suficiente
para sustentar su decision de archivar la investigacion
administrativa practicada, por no encontrar elementos
suficientes para determinar la existencia de falta administrativa
alguna de las previstas por la Ley de Responsabilidades
Administrativas.
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En consecuencia, los argumentos contenidos en el
Primero de los motivos de inconformidad de la demanda
resultaron infundados.

I1.- Estudio del motivo de inconformidad SEGUNDO.

En su motivo de inconformidad SEGUNDO, Ia
demandante hace valer, en esencia, lo siguiente:

A. Que la Sindicatura Municipal fue omisa en ejercer sus
atribuciones relativas a realizar todas las diligencias que
resulten necesarias para la debida integracién de la
investigacidon, al abstenerse investigar todos los hechos
manifestados en la denuncia, asi como no desahogar los
elementos probatorios ofrecidos en la denuncia.

B. Que el actor en su denuncia ofrecié catorce medios de
prueba, y la autoridad demandada fundd su determinacién
solo en seis de ellos, sin desahogar o sefialar el motivo por
el cual no son admisibles los restantes medios de
conviccion consistentes en la localizacidon geografica vy
solicitud de entrega de datos, inspeccion de correos
electronicos de **x*x*xxx*x*xx(1) y |g parte actora dentro
del juicio laboral, la inspeccidon de mensajeria de texto y
mensajes de Whatsapp entre los teléfonos celulares de
FRFFGORKAR**(1) vy la parte actora dentro del juicio laboral;
las 'pruebas testimoniales ofrecidas a cargo de
KokokokAokokokokok () KAKKKKAAKKRK (1), KKkARRRRKK(] )
Fackokkxxk*kx(1), aunado a que la autoridad municipal no
cita a declarar al funcionario publico denunciado,
Fackokkxackk*(1), por lo que carece de exhaustividad la
investigacion realizada por la Sindicatura Municipal.
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C. Que en la determinaciéon de la autoridad no se hace
mencion del método de investigacion utilizado para llegar
a la conclusion de archivar el expediente, lo cual violenta
el principio de legalidad y certeza juridica.
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BAJACALIFORNIAE, Que el acto administrativo impugnado carece de una
debida fundamentacién y motivacion trasgrediendo por
consecuencia la Constitucién Federal y los tratados
internacionales en la materia.
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Resultan fundados pero inoperantes por una
parte, e infundados por otra, los argumentos antes resefiados;
como se explica a continuacion.

Se considera fundado el argumento consistente en
que la autoridad demandada en el acuerdo de conclusion vy
archivo omitié pronunciarse respecto de las diligencias de
investigacion o medios probatorios propuestos por la parte
actora en la denuncia presentada el seis de octubre de dos mil
veinte ante la Sindicatura Municipal de Mexicali; sin embargo,
dicho argumento se considera inoperante por insuficiente
para declarar la nulidad del acto impugnado, en razén de que
los medios de prueba analizados en Ila parte
considerativa del acuerdo impughado resultaron
suficientes y eficaces para demostrar los hechos en los
que se sustenta la determinacion de la autoridad,
advirtiéndose innecesarias e intrascendentes las diligencias vy
técnicas de investigacidén propuestas por el actor.

En efecto, como ya se ha establecido en el apartado
I del presente Considerando, la motivacion esencial del acuerdo
impugnado consistio en que ***x*x¥xx*x(1) intervino en los
hechos narrados en la denuncia en su caracter de testigo, de
manera personal, de tal forma que en su caracter de testigo en
el juicio laboral no cuenta con facultades de decision o de
imperio, no conoce de dicho asunto con caracter de
autoridad, ni compromete la voluntad o el interés del
Ayuntamiento o de la administracidon publica al rendir dicho
testimonio, y lo que realizd ante la Junta Laboral instructora fue
una solicitud para que su testimonio de desahogue mediante
oficio, para no desatender sus funciones derivado de su
cargo de mando en el Ayuntamiento, peticion que le fue
acordada de conformidad por la Junta, al considerar que es una
prerrogativa procesal que le asiste a los testigos que
desempeian un cargo de mando superior en la
administracion puablica.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

En este contexto, las diligencias de investigacion vy
medios de prueba considerados por la autoridad demandada
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1.- Que ¥¥*3x¥ck*k*xx(1) intervino en el juicio laboral
Fokkxkxokxk*x(2) en caracter de testigo, y no como
autoridad instructora o resolutora de dicho juicio.

Acreditado de las documentales descritas en los puntos
uno y dos (1 y 2) del acuerdo de conclusién y archivo,
consistentes en escrito de denuncia presentado por el
actor ante la Sindicatura Municipal de Mexicali y en la que
expresamente manifiesta que la intervencién de
*Fkkkokxkkx*(1) fue en caracter de testigo citado por su
parte, y no como autoridad instructora o resolutora del
juicio laboral;, asi como el escrito presentado por
Aok k**(1) ante la Junta Laboral en la que manifiesta
gue fue citado como testigo en caracter personal, sin
embargo expone que actualmente se desempefia como
Oficial Mayor del Ayuntamiento por lo que solicita se
ordene el desahogo de su testimonio via oficio.

2.- Que ¥x¥x*xxk¥x%(1) acudid mediante escrito ante la
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje para solicitar que
su declaracion testimonial se desahogara por oficio, en
virtud de que se desempenaba como Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali, fundandose en la normatividad
gue considero aplicable.

Acreditado de la documental descrita en el punto dos (2)
del acuerdo de conclusién y archivo, y analizado en el
punto inmediato anterior.

3.- Que la Junta Local de Conciliacidon y Arbitraje acordd
de conformidad a la solicitud planteada por considerar que
se encontraba ajustada a derecho al estar previsto como
prerrogativa procesal de los testigos que desempefan un
cargo de mando superior.
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Acreditado de la documental descrita en el punto tres (3)
del acuerdo impugnado, consistente en acuerdo de fecha
treinta de enero de dos mil veinte emitido dentro del juicio
[@aboral *x***k**x*x%x%x(2)  por el Presidente y Secretario
adscritos a la Junta Especial numero Tres de la Local de
Conciliacion y Arbitraje, en el que se acuerda de
conformidad a la peticidn realizada por ****x*x*xxx(1) y
con fundamento en el articulo 813, fraccién IV, de la Ley
Federal del Trabajo se ordena el desahogo de Ia
testimonial a su cargo mediante oficio en via de informe.
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Entonces, las diligencias de investigacion propuestas

por el actor en su denuncia consistentes en la localizacion
geografica y solicitud de entrega de datos, inspeccion de
correos electrénicos, la inspeccion de mensajeria de texto y
mensajes de Whatsapp extraibles de teléfonos celulares,
testimoniales ofrecidas a cargo de Ck¥FRRRkkxX(1))
KRKKRKKKRK(]) | Rkkkkokkokkok (1) RRRRRRRXRX(])  y g
declaraciéon del servidor publico denunciado, resultan
irrelevantes e inconducentes para desvirtuar Ilas
premisas que sirvieron de base al acuerdo impugnado,
pues se advierten encaminadas a demostrar la alegada relacion
existente entre el testigo *****¥**xx*(1) y la parte actora en
el juicio laboral ******x*xx*xx(2) 3si como acreditar el contexto
de la relacion y conflictos entre el aqui demandante y el
entonces servidor publico *******xxx*x(1) pero ninguno de las
técnicas de investigacion propuestas tendria la eficacia para
desacreditar las tres premisas que conforman la conclusién final
de la autoridad.

Consecuentemente, si bien asiste razén al
argumento expuesto por el actor en el sentido de que la
autoridad demandada omitid pronunciarse respecto de los
citados medios y técnicas de investigacion propuestos de su
parte, dicha omision no es suficiente para trascender al
sentido del acuerdo impugnado, pues aunque en su caso se
ordenara su desahogo, obteniendo el fin Ultimo del motivo de
inconformidad, en nada cambiaria el sentido del acuerdo
impugnado pues las técnicas de investigacidon propuestas se
advierten irrelevantes e inconducentes para desvirtuar las
premisas en las que se sustenta dicho acuerdo, de lo que
deriva lo inoperante del argumento analizado.
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Ademas, la insuficiencia de dicho argumento se
sostiene también del hecho de que no existe disposicion
juridica alguna prevista en la Ley de Responsabilidades
Administrativas que obligue a la autoridad investigadora
de faltas administrativas a practicar las diligencias o
técnicas de investigacion propuestas por el denunciante,
ni tampoco a que deba obtenerse indispensablemente la
declaracion del servidor puablico en la etapa de
investigacion, por lo que no podria establecerse que la
autoridad inaplicé o inobservé disposicidn juridica alguna en ese
sentido.
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Resulta infundado dicho argumento, toda vez que
como se ha definido en los parrafos precedentes del presente
Considerando, la autoridad demandada en el acuerdo
impugnado si establecié la metodologia de la que se sirvié para
construir la determinacion adoptada en dicho acuerdo,
estableciendo primero el fundamento juridico que lo faculta
para emitir el acto, posteriormente las pruebas que recabd
durante la investigacidn, el andlisis de éstas y la informacion o
datos que extrae de ellas, las premisas logico juridicas que
sirven de base a su decision y la conclusién a la que arriba como
producto final del proceso de deliberacion, sin que la Ley de
Responsabilidades Administrativas exija alguna otra formalidad
en la estructura del acuerdo de conclusion y archivo de la
investigacion.

En lo tocante a que la autoridad demandada tenia la
obligacion de verificar si de la informacion proporcionada por el
denunciante se actualiza algun conflicto de interés, dicho
argumento ya fue suficientemente abordado en el apartado I
del presente Considerando, al analizar el Primero de los motivos
de inconformidad de la demanda, consideraciones visibles a
paginas 27 a la 28 de la presente sentencia, por lo que
habremos de remitirnos a las mismas a fin de evitar
repeticiones innecesarias.

Asimismo, a lo largo de la presente sentencia se ha
establecido que el acuerdo impugnado si cumplié con la
obligacién basica de fundar y motivar su determinacion, al
invocar los fundamentos legales que rigen sus decisiones y las
consideraciones logico juridicas que justifican sus conclusiones.
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II1.- Estudio del motivo de inconformidad TERCERO.

En su motivo de inconformidad TERCERO, Ila
demandante hace valer, en esencia, lo siguiente:
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£Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
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la autoridad resolvente no realiza un analisis
exhaustivo al momento de valorar las probanzas
ofrecidas en la denuncia, en especifico de las demandas
existentes entre el actor y ¥¥¥*x¥k*kxx(1) |as cuales
permitirian concluir el conflicto de intereses que existe
entre ellos en su caracter de particular.

Que la responsable no valoré de forma integra los medios
probatorios aportados por la denunciante, dejandola en
estado de indefension.

Que la autoridad demandada valoré de manera erronea,
las pruebas ofertadas, haciendo por tanto procedente el
declarar la conclusién y archivo del expediente.

Que la Sindicatura Municipal es omisa en basar su
resolucién en términos de las normas aplicables para el
funcionario publico denunciado, fundandose en los
términos de la Ley Federal del Trabajo, sin basarse en la
Ley de Responsabilidades Administrativas aplicable al
caso, pues no toma en cuenta lo establecido en las
fracciones IV y VIII del articulo 49, o lo senalado en el
articulo 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Baja California.

Que la autoridad .demandada omiti6 considerar que
*kxckxckxkxkx(1) tenia la obligacion de presentar su
declaracion de intereses derivado de su intervenciéon como
testigo en el juicio laboral en el que fue ofrecido; que el
funcionario publico incurre en abuso de funciones toda vez
que utiliza su nombramiento de Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California para evadir o
retrasar el juicio en el que fue llamado a rendir su
declaracién como testigo, ya que comparecid ostentadose
como Oficial Mayor cuando fue citado en caracter personal
abusando de su cargo.

Que el hecho de que la Junta Especial NUmero Tres de la
Local de Conciliacion y Arbitraje haya admitido el
desahogo de la prueba testimonial por oficio, no es un
factor determinante para que la Sindicatura Municipal, no
realice su investigacion en 1luz a la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

Los argumentos esgrimidos resultan infundados

por una parte, e inoperantes por deficientes por otra,
conforme se explica a continuacion.

Por lo que hace al argumento consistente en que la

autoridad demandada no realiza un analisis exhaustivo al
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il /\_Jés/iuales permitirian concluir el conflicto de intereses que
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BAJACALIEG hﬁste entre éstos, resulta infundado toda vez que el acuerdo
impugnado establecid que respecto del alegado conflicto de
intereses entre ellos, correspondia al conocimiento de la Junta
de Conciliacién y Arbitraje a efecto de determinar el valor de la
prueba testimonial a cargo de *****x*x*x*x*x(1) en virtud de que
éste Ultimo intervino en el juicio laboral en su caracter de
testigo, no ejerciendo facultades propias del cargo, y por lo
tanto al rendir declaracidon en dicho juicio no comprometia la
voluntad o el interés del Ayuntamiento, y por ello no
puede surgir el conflicto de interés definido en'la Ley de

Responsabilidades Administrativas.

m
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Asi pues, de lo expuesto se infiere la irrelevancia
de realizar un analisis de los documentos en los que
consta las demandas entre los citados, en razén de que
como sustentd la autoridad demandada no se acredité que
*kxckxkx*x*x%(1) haya realizado algin acto de autoridad al
solicitar que su testimonio se desahogara via oficio, y por
lo tanto, en caso de que existiera un conflicto de interés entre
dichas partes, corresponderia al ambito de lo particular, al no
haber comprometido o afectado, por ese acto especifico, ningun
interés publico.

Relativo al argumento consistente en que Ia
autoridad demandada no valoré de forma integra los
medios probatorios aportados por la denunciante,
dejandola en un estado de indefensidén, debe precisarse que
dicha inconformidad ya fue analizada en la presente
sentencia, estableciendo que en efecto Ila autoridad
demandada en el acto impugnado fue omisa en valorar de forma
integra todos los medios de prueba aportados y propuestos por
la denunciante, sin embargo, se concluyd que tal omision era
insuficiente para declarar la nulidad del acto impugnado
en razén de que los medios de prueba que la autoridad
considerd y analizé en su acuerdo, resultaron suficientes y
eficaces para acreditar los hechos en los que se sustenta

su determinacion, y que dichas premisas no podrian ser

desvirtuadas con los medios de prueba que se omitieron
valorar, en consecuencia, resulté fundado pero inoperante

dicho argumento.
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En seguida, se aborda el argumento expuesto por la
demandante consistente en que la autoridad demandada
valoré6 de manera erronea las pruebas ofertadas de su
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razones por las que considera fueron indebidamente valorados
ni el alcance probatorio que debié otorgarseles, de lo que se
concluye lo inoperante de dicho argumento.

Debe distinguirse entre el argumento de omisién de
valoracion de pruebas y el argumento de incorrecta valoracion,
sefalando que la parte actora se duele de ambos, pero
tratandose de la omisién de valoracion de pruebas si logré
precisar cuales fueron los medios de prueba que no fueron
valorados por la autoridad, de lo que derivo lo fundado pero
inoperante de su agravio, en cambio, tratandose del argumento
de incorrecta valoracion la actora omitiéo definir cuadles
fueron los medios de prueba incorrectamente valorados,
las razones en las que basa para afirmarlo y el alcance
probatorio que debid otorgarseles a dichos medios de prueba a
efecto de evidenciar la trascendencia que hubieren tenido en el
sentido de la resolucion impugnada.

De tal forma, con el propésito de que dicho
argumento pudiera operar a su favor, la parte actora debid
precisar cuales fueron los medios de prueba que estima
indebidamente valorados y los alcances probatorios de los
mismos, exponiendo la forma en que estas pruebas
trascenderian al fallo en beneficio de su interés, pues solo en
ese caso es que puede analizarse si la omision de valoracion de
pruebas causo perjuicios al mismo y, por ende, determinar si
es violatoria de garantias individuales; por lo que al no haberse
realizado asi debe estimarse dicho argumento inoperante por
deficiente, o que encuentra sustento en la siguiente tesis de
jurisprudencia.

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES POR
DEFICIENTES, SI OMITEN PRECISAR EL ALCANCE
PROBATORIO DE LAS PROBANZAS CUYA VALORACION
ILEGAL SE ALEGA. Los conceptos de violacion que se hacen
consistir en falta de valoracion de pruebas rendidas en el juicio
generador del acto reclamado deben expresar no sdlo las
probanzas cuya estimacion se considera ilegal, sino también deben
precisar el alcance probatorio de tales probanzas y la forma en que
trascenderian éstas al fallo en beneficio del gquejoso, pues
Unicamente en dicha hipotesis puede analizarse si la omision de
valoracion de pruebas causé perjuicios al mismo y, por ende,
determinar si es violatoria de garantias individuales, de suerte tal
qgue los conceptos de violacion que no reunan los requisitos
mencionados deben estimarse inoperantes por deficientes.
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Ahora, por lo que hace al argumento de que la
Sindicatura Municipal omite basarse en I|la Ley de
Responsabilidades Administrativas aplicable al caso, vy
erroneamente se funda en la Ley Federal del Trabajo, dicha
alegacion resulta infundada en virtud de que como ya se
establecid la autoridad demandada en el acuerdo impugnado si
analizé y determindé que no se actualizaba ninguna falta
administrativa en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

Para ello, la autoridad demandada analizé la
conducta que quedo acreditado que habia desarrollado el
servidor publico ****x*x*xx*xx(1) determinando esencialmente
que que ¥¥¥¥*kxxkxx(1) intervino en el juicio laboral en su
caracter de testigo, es decir, no conocioé de dicho asunto
con caracter de autoridad, ni ejercid facultades propias del
cargo, y por lo tanto al rendir declaracién en dicho juicio no
comprometio la voluntad o el interés del Ayuntamiento
ni de la administracion publica, por ello no podia surgir el
conflicto de interés definido en la Ley de Responsabilidades
Administrativas.

Ademas, establecid la autoridad en el acto
impugnado que si bien el servidor publico denunciado solicité
que su testimonio se desahogara por medio de oficio
justificandolo en su cargo de Oficial Mayor, eso se tratd de una
prerrogativa - procesal prevista en Ila ley que rige el
procedimiento laboral, lo cual fue avalado por la Junta de
Conciliaciéon y Arbitraje respectiva, al acordar de conformidad
fundandose en el articulo 813, fraccién IV, de la Ley Federal
del Trabajo.

De lo anterior, resulta evidente lo incorrecto de la
afirmacion de la parte actora en el sentido de que la autoridad
demandada se fundé en la Ley Federal del Trabajo para resolver
la situacion del servidor publico denunciado, sino que lo que
hizo fue analizar la conducta desarrollada por el servidor publico
a efecto de verificar si cometié algun acto arbitrario o algun
abuso de sus funciones como Oficial Mayor, para lo cual reviso
la intervencion de éste en los hechos denunciados verificando
gue la conducta que se le imputd se tratd esencialmente del
ejercicio de una prerrogativa procesal prevista en la ley que rige
el procedimiento en el que fue citado (Ley Federal del Trabajo),
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Entonces, la autoridad demanda si verifico la

actualizacion de las faltas administrativas sefialadas por la parte
actora en la denuncia (articulo 49 y 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas), concluyendo que Ila
conducta imputada al servidor publico investigado se
encontraba ajustada a las leyes que rigen el proceso en
el que intervino y por lo tanto no existian elementos para
presumir la comision de abuso de funciones o actuacion bajo
conflicto de interés, por lo que resulta infundado el
argumento en analisis.

Misma circunstancia ocurre respecto de los
argumentos contenidos en el motivo de inconformidad en
estudio, consistentes en que la autoridad demandada omitid
considerar que *¥*¥¥xx*xxXx(1) tenia la obligacion de
presentar su declaracién de intereses derivado de su
intervencién como testigo en el juicio laboral y que el servidor
publico incurre en abuso de funciones toda vez que utiliza su
nombramiento de Oficial Mayor para evadir o retrasar su
declaracion como testigo, los cuales resultan infundados toda
vez que ya se establecido que no existio la omision atribuida
a la autoridad demandada toda vez que tales argumentos si
fueron analizados y resueltos en el acuerdo impugnado,
estableciéndose que el supuesto conflicto de interés se
restringia al ambito particular del procedimiento laboral, y el
que ¥x¥F*k*kE*x%X%(1) 5@ haya ostentado como Oficial Mayor del
Ayuntamiento para solicitar el desahogo de su testimonio via
oficio es conforme con la legalidad y no afectd el interés
personal del denunciante ni el interés social del servicio publico.

Por dltimo, respecto del argumento expuesto por la
actora en el sentido de que el hecho de que la Junta Especial
NUmero Tres de la Local de Conciliacion y Arbitraje haya
admitido el desahogo de la prueba testimonial por oficio, no era
un impedimento para que Ila Sindicatura Municipal
realizara su investigacion conforme a la Ley de
Responsabilidades Administrativas, resulta igualmente
infundado pues de las constancias en copia certificada del
expediente de investigacidn ****x*xxx*xxx*x(2) exhibidas por la
autoridad demanda (visibles a fojas 147 a la 406 de autos), a las
cuales les corresponde valor probatorio pleno de conformidad
con los articulos 79 de la Ley del Tribunal en relacion con los
numerales 322, fraccidon V, 323 y 405 del Cddigo Civil Adjetivo,
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s 7é_ra_g:lvierte que la autoridad demanda si desarrollé las

TE JAQ';encias de investigacion que consideré necesarias

\‘%.;/iﬁfiendo _ _Ios Iinear_ni_entos_ de la Ley de

BAJACALIFOFI(?Nt&\sponsabllldades Administrativas, y que los datos
obtenidos durante dicha investigacion le sirvieron de base
para arribar a la conclusidn de que no existieron elementos
suficientes para considerar, ni aun presuntivamente, la
comision de alguna falta administrativa por parte del
servidor publico denunciado.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e
inoperante de los motivos de inconformidad expuestos por la
parte actora, lo procedente es reconocer la validez del
acuerdo de conclusion y archivo de fecha cuatro de mayo de
dos mil veintiuno emitido por el Jefe del Departamento de
Investigacion de Responsabilidades de Servidores Publicos de
la Direccion de Responsabilidades Administrativas de la
Sindicatura Municipal de Mexicali, mediante el cual se
determind que no existieron elementos suficientes en el
expediente de investigacion ***¥x*xx*xx* (293 narg determinar la
presunta comision de faltas administrativas por parte del
servidor publico investigado.

Lo anterior, sin perjuicio de que pueda abrirse
nuevamente la investigacion si se presentan nuevos
indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para
sancionar, en términos de lo previsto por el Gltimo parrafo del
articulo 100 de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
el articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez del acuerdo de
conclusion y archivo de fecha cuatro de mayo de dos mil
veintiuno emitido por el Jefe del Departamento de
Investigacion de Responsabilidades de Servidores Publicos
de la Direccion de Responsabilidades Administrativas de la
Sindicatura Municipal de Mexicali dentro del expediente de
investigacién administrativa nlimero **¥*x¥*xxxx*x(2)  por el
cual se determind que no existieron elementos suficientes para
determinar la presunta comisién de faltas administrativas por
parte del servidor publico investigado.
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3 S g) resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
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Q/ﬁ;se/cfetarla .d_e Acuerdos .d.e la Sala Especializada en materla_clje
BAJACALIFO'I}N?ASponsab|Ildades Administrativas y Combate a la Corrupcion

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de fecha seis de octubre
de dos mil veintitrés, en términos de lo dispuesto por los
articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la seccidon I del
Periddico Oficial del Estado de Baja California y firmo ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Julian Javier
Flores Zurita, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en fojas 1, 2, 20, 21, 22, 23, 24, 26,
27, 28, 29, 30, 32, 34, 35, 37 y 38. Fundamento legal: articulos
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en fojas 1, 2, 7, 12,
19, 20, 21, 23, 25, 28, 31, 32, 38 y 39. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccidén XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacidon Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: --============—mmmoou--
QUE LO TRANSCRITO CON _ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN ACTUA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO
DE PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12
Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO 95/2021 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN CUARENTA (40) FOJAS UTILES. ---------------
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO. DOY FE. ----=======---mmmmmmm e




