BAJA CALIFORNIA

KKKKKKKRKKK (1),

VS.
COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL DE CARRERA EN
MATERIA DE REGIMEN
DISCIPLINARIO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
PROTECCION CIUDADANA
MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 80/2022 S.E.

Mexicali, Baja California, treinta y uno de marzo de

dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad
de la resolucion impugnada con fundamento en el articulo
108, fraccion II, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por insuficiente motivacion
de la individualizacién de la sancién de remociéon del cargo

impuesta al actor.

GLOSARIO: Se
conforme a las siguientes denominaciones:

invocan autoridades y normas

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Servicio

Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera de la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana
para el Municipio de Tijuana, Baja
California, antes denominado
Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal para el
Municipio de Tijuana, Baja California.

Tribunal
Reglamento del
Profesional
Comision del
Profesional

Servicio

Comisién del Servicio Profesional de
Carrera en materia de Régimen
Disciplinario de la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana
para el Municipio de Tijuana, Baja
California.

Cddigo Civil Adjetivo

Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.

Sala Especializada

Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.
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TE J\A%‘ Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio,
g

BAJA CALIFORNIA RESULTAND O:

I.- Que el nueve de marzo de dos mil veintidés la
parte actora interpuso ante esta Sala Especializada, demanda
de nulidad contra la resolucién de veintiuno de enero del
mismo afio emitida por la Comisidn del Servicio Profesional
en el procedimiento de remocidn ***x*x*xxx (23 mediante
la cual le impuso sancién consistente en remocién del cargo
de Agente “B” adscrito a la Policia y Transito Municipal de la
Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana Municipal de
Tijuana, Baja California.

II.- Que mediante acuerdo emitido el catorce de
marzo de dos mil veintidds se admitidé la demanda, teniéndose
como autoridad demandada a la Comisién del Servicio
Profesional, quien al contestar la demanda —por conducto de
su presidente- sostuvo la validez de la resolucion impugnada.

III.- Que el cinco de julio de dos mil veintidds se
citd a las partes para oir sentencia de primera instancia,
quedando cerrada la instruccion del presente juicio, por lo que
se esta en condiciones de resolver la controversia planteada
en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio con
fundamento en el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, y articulos 1, 4, fraccion III, 6, 25, 27, fraccion II,
inciso b, de la Ley del Tribunal, tomando en consideracion que
la resolucion impugnada emana de una autoridad municipal y
es de las que se dictan en materia administrativa respecto a la
imposicion de sanciones administrativas a miembros de las
instituciones policiales.
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SEGUNDO. Existencia de 1la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucién impugnada quedé
debidamente acreditada en autos con la copia certificada que
exhibidé la autoridad demandada (visible a fojas 267 a 276 de
autos), asi como por el reconocimiento expreso de la autoridad
demandada, lo cual hace prueba plena de su existencia con
fundamento en los articulos 285, fracciones I y III, 322,




RIBUNAL &

4

A
TE JIS glon V, 323, 400 y 405, del Cddigo Civil Adjetivo, de

|&C|on supletoria en materia contencioso administrativa,
__de Eonformldad con lo dispuesto en el articulo 41, penultimo

BAJACAUFOR%?"rafO de la Ley del Tribunal.
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TERCERO. Causales de improcedencia. Al no
haberse hecho valer por las partes alguna causa de
improcedencia, ni advertirse de oficio la existencia de estas, el
juicio contencioso resulta procedente en contra de la Comisién
del Servicio Profesional.

CUARTO.- Motivos de inconformidad.
Atendiendo al principio de economia procesal, se tienen por
reproducidos los motivos de inconformidad planteados por el
demandante, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
como obligacién transcribirlos; sin demérito de que, en su
caso, a fin de satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia, se realice el examen de los argumentos
planteados, una vez precisados los puntos sujetos a debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia I.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es
el siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidon para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
gue conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.
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Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 2a./]. 58/2010; Fuente: Semanario Judicial de la
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%ederacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830; Tipo:

TE JA ?risprudencia.

— | s—7 QUINTO.- Responsabilidad Administrativa.
_

BAJA CALIFORNIA En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa imputada a la parte actora en el procedimiento
de responsabilidad administrativa grave **¥xxccickkx  (9)
instaurado en su contra.

En la resolucion de veintiuno de enero de dos mil
veintiddés la Comisién del Servicio Profesional determind que el
actor era responsable administrativamente de haber
incumplido con la obligacion prevista en el articulo 25, fraccion
XXVII, del Reglamento del Servicio Profesional.

El articulo aludido establece lo siguiente:

"ARTICULO 25.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de
los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los miembros de la Secretaria se sujetaran a las
siguientes obligaciones:

(...)

XXVII. Prestar auxilio a las personas amenazadas por algun
peligro o que hayan sido victimas u ofendidos de algun delito asi
como brindar proteccion a sus bienes y derechos. Su actuacion
sera congruente, oportuna y proporcional al hecho;

(..)"

Conducta:

La autoridad administrativa determind que se
incumplido con el citado precepto legal, en razéon de que el
actor, en su caracter de agente “B” adscrito a la Policia vy
Transito Municipal de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana Municipal de Tijuana, Baja California, omitio
detener al presunto responsable de las lesiones ocasionadas a
*kFxkxkxk%k (1) derivado del incidente de transito en el cual
estuvo involucrado dicha persona y un vehiculo ***xkxkoxx
(3) conducido por **x¥xxxx*xx (1) gegln se aprecia de la
siguiente transcripcidn (fojas 269, 270, 272y 273 de autos):

2 00— 0Crroouéum3>=>x

"4 PROBABLE RESPONSABILIDAD.

Se procedera a entrar al estudio del presunto incumplimiento de
obligaciones que la Sindicatura de imputa al miembro policial,
mediante la resolucion de fecha veinticuatro de julio de dos mil
veinte, derivada de la investigacion administrativa ****¥¥xxxx ()
por el probable incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo
25 fraccion XXVII del Reglamento, el cual a la letra establece:
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A’RTICULO 25.- (...)"
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‘T E, \éanducta que Sindicatura le imputa al miembro policial, derivada de
= Ia’*queja promovida por el ciudadano ****x*xxx*x (1) en la cual
denuncia posibles irregularidades en el desempefio del miembro
BAJA CALIFORNIBo fjcial, esto derivado del incidente de un hecho de transito en el
cual estuvo involucrado un vehiculo ****x*xxxx (3) conducido por
el de nombre ***x¥*xxx*xx (1) el cual impacto directamente al
denunciante al encontrarse a bordo de su bicicleta, lo que provocd
que su caida a varios metros, perdiendo el sentido, por lo que fue
trasladado en ambulancia al hospital ****xx*xxx* (4) en donde le
fue informado que sufrié un colapso pulmonar, asi como una fisura

de costilla debido al golpe recibido.

En razon del hecho de transito mencionado, acudié al lugar, el
miembro policial por indicaciones de la central de radio (C4), en el
cual pudo constatar los hechos descritos con anterioridad, derivado
de ello, realizé su correspondiente informe técnico de hechos de
transito, visible 53, 54 y 55 de autos, en el cual asentd las causas
que originaron el incidente, asimismo en el apartado VICTIMAS, de
dicho informe, manifesté que "de este hecho resulto con lesiones
leves el conductor del vehiculo segundo el cual fue a bordo de la
unidad 166 a cargo del paramédico *X¥**x*x*xx*xx (1) quien lo
traslado al Hospital ******xx*xx* (4) en el mismo sentido en la parte
referida a "DANOS MATERIALES" realiz6 la siguiente anotacidn
"solucionados entre los involucrados" por lo que Unicamente
procedié a elaborar la boleta de infraccion correspondiente al
conductor del vehiculo automotor.

En seguimiento a lo anterior, el denunciante manifiesta que el
miembro policial le dijo a su hija que otorgara el perdén y que la
persona que impacto al denunciante, se haria cargo de pagar los
gastos que se ocasionaran con motivo del hecho por lo cual accedio
y firmoé un documento, por lo que la sindicatura, con motivo de la
investigacion requirio6 a la Direccion Juridica en Materia de
Seguridad y Proteccion ciudadana de este Municipio; el acuerdo
voluntario de reparacién de dafios y pago de gastos por lesiones
realizado entre las partes con motivos del hecho de transito
sefalado, al cual dio respuesta mediante oficio *****x*x*xx (G5)
visible a foja 124, en el cual informé que NO se localizé6 acuerdo
voluntario = de _reparacion de dafios y pago de gastos
correspondientes a los hechos denunciados, documento que se le
otorga valor probatorio conforme a lo dispuesto por el articulo 285
fraccion III y 323 del Cddigo en relacion con el articulo 162 del
Reglamento.

De la misma forma, en autos, se encuentran copias certificadas
relativas a la Carpeta de Investigacion identificada con el numero
unico de caso (NUC) **xxxxxxxx (2) vyjsible a fojas 103 a 114 de
autos, iniciada ante el Ministerio Publico del Médulo de Orientacion
La Mesa, de cuyo contenido se encuentra imputacion en contra de
FFIFKEXKKXXK (1), por el delito de lesiones culposas cometido en
perjuicio de ****xx*xxxx*x (1) |a cual es coincidente con los hechos
denunciados ante la Sindicatura, documento que se le otorga valor
probatorio conforme a lo dispuesto por el articulo 285 fraccién III y
323 del Cédigo en relacién con el articulo 162 del Reglamento.

(..)

Cabe senalar que todo servidor publico, en ejercicio de sus
funciones, tienen la obligacion de hacer del conocimiento del
Ministerio Publico cualquier hecho probablemente constitutivo de un
delito y con mayor razén si es un servidor responsable de la
seguridad publica, debera preservar el lugar de los hechos hasta el
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r%bo de las autoridades competentes y en su caso adoptar las

TE J @ﬁdas a su alcance para que se brinde atencion médica a los

~— de_i_jdos asi como poner a disposicion de la autoridad a los detenidos

= co‘n_‘io ;_J,robab/e_s respo_rzsable_s de los pqs:l;les delitos cometidos,

obligacion que incumplio el miembro policial imputado.

BAJA CALIFORNIA
Lo anterior se complementa con el Informe Técnico Hecho de
transito del incidente ****x*x*xxx (L) de fechan ocho de junio del
dos mil diecinueve, elaborado y signado por el miembro policial,
visible a fojas 53 a 55 de autos, en el cual se puede apreciar en el
apartado denominado VICTIMAS, que asentd lo siguiente: "De este
hecho resulto con lesiones leves el conductor del vehiculo segundo
el cual fue bordo(sic) de la unidad 166 a cargo del paramédico
FArockxxckkxxk (1) quien los traslado al *****xx*xxx*x (4) 3 bordo de la
unidad 166 a cargo del paramédico **x*¥*xxxxx (1)" ag decir, el
miembro policial reconoce haber tenido conocimiento de la persona
lesionada, por lo que es claro la existencia de un posible delito y
como consecuencia de ello, tenia la obligacion de detener al
responsable de los hechos, asi como presentarlo a la autoridad
correspondiente para que fuera esta, en uso de sus facultades,
definiera su situacion legal.

Aunado a lo anterior, el miembro policial presenta como prueba, la
documental privada, consistente el "relato de entrevista”, visible a
foja 183 la cual fue practica a la ciudadana ******¥*x* (1) qujen
supuestamente se manifesté como autorizada de su sefior padre
rRxffkdkkkxx (1), y que manifiesta que hara un acuerdo con las
personas responsables del accidente, documental que como el
mismo sefala, es una documental privada, la cual en nada la
favorece, y al ser esta una prueba imperfecta y no ser robustecida
con otras probanzas carece de todo valor probatorio, ya que como
lo sefiala el propio documento sélo tiene caracter de "Relato de la
entrevista"; aunado ello el unico con derecho a otorgar el perddn
por los posibles delitos sefialados es la victima directamente, lo cual
no sucedié en el caso que nos ocupa, por lo que dicho documento
no se puede tener como un posible convenio o acuerdo de
voluntades, ya que los convenios para otorgamiento de perddén por
delitos susceptibles de ello, tienen que ser celebrados ante un
mediador, conciliador o facilitador adscrito al Ministerio Publico,
ahora bien, para que un convenio tenga validez debe de cumplir con
ciertos requisitos, los cuales consisten, primeramente en
consentimiento de las partes involucradas, verificacion de identidad,
asi como las obligaciones a las cuales estaran sujetos los
involucrados y que se deberan de cumplir para que se perfeccione
dicho convenio.

Polo que, de una interpretacion literal de la fraccion XXVII del
articulo 25 del Reglamento se colige qua dicho dispositivo legal esta
destinado regular la obligacion de auxilio a las personas asi como
brindar la debida proteccion a sus bienes y derechos, lo cual en la
especie no acontecio por parte del miembro policial, al no detener al
responsable de las lesiones ocasionadas con motivo del hecho de
transito multicitado, y al tener como valido un documento privado,
en el cual supuestamente otorgd el perddn la hija de la victima, a
quien en todo caso no le correspondia otorgarlo.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

En mérito de lo que antecede, atendiendo a que el miembro policial
no presenté pruebas que desvirtuaran los hechos que se le imputan,
y en virtud de que no existe elemento juridico alguno que ponga en
duda la veracidad y alcance de las pruebas presentadas en su
contra se tiene por acreditado el incumplimiento de la obligacidon
contemplada en el articulo 25 fraccion XXVII del Reglamento.

(..)"
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SEXTO.- Estudio del motivo de inconformidad

réero.

En su tercer motivo de inconformidad, la parte
actora hace valer, en esencia, que la resolucién impugnada es
nula, por lo siguiente:

- Que la sancidn de remocién del cargo no se
encuentra fundada ni motivada.

- Que al aplicarse sanciones administrativas deben
considerarse los elementos previstos por el derecho penal
para la individualizacién de la pena, que sefialan al juzgador
su obligacion de ponderar tanto aspectos objetivos
(circunstancias de ejecuciéon y gravedad del hecho ilicito)
como subjetivos (condiciones personales del agente,
peligrosidad, modviles, atenuantes, agravantes), de Ilo
contrario, la falta de razones impide al servidor publico
sancionado conocer los criterios fundamentales de la decision,
lo que trasciende en una indebida motivacion en su aspecto
material.

- Que para que una sanciéon administrativa se
considera debidamente fundada y motivada, no basta que la
autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en cuenta
determinados aspectos, sino que esa valoracion debe justificar
realmente la sancidon impuesta, es decir, para obtener
realmente el grado de responsabilidad del servidor publico en
forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los
elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se
ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares
del servidor publico y las atenuantes que pudieran
favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que no sea
el resultado de un enunciado literal o dogmatico de lo que la
ley ordena para que la sancién sea pertinente, justa y
proporcional.
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- Que la autoridad estaba obligada a acatar lo
dispuesto por el articulo 160 del Reglamento del Servicio
Profesional.

Es fundado y suficiente para declarar Ila
nulidad de la resolucion impugnada lo alegado por el
actor, respecto a la insuficiente motivacion de la resolucién
impugnada por lo que hace a la individualizacién de la sancion
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Se explica.
Motivacion de los actos administrativos.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé la garantia de legalidad
atinente a que todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado; es decir, que el acto de
autoridad exprese la norma legal aplicable al caso
(fundamentacién) y que se seflalen con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables
(motivacion).

Asimismo, se plasma la explicaciéon de lo que debe
ser la motivacién del acto administrativo, realizada por
Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon Fernandez en su
obra “Curso de Derecho Administrativo”, Tomo I, Octava
Edicion, Editorial Civitas, pagina 557: “"La motivacién, como ya
dijimos, es un medio técnico de control de la causa del acto. Por
ello no es un simple requisito meramente formal, sino de fondo
(mas técnicamente: la motivacion es interna corporis, no externa;
hace referencia a la perfeccion del acto mas que a formas
exteriores del acto mismo). Quiere decirse que la motivacion no se
cumple con cualquier formula convencional: por el contrario, la
motivacion ha de ser suficiente, esto es, ha de dar razon plena del
proceso [6gico y juridico que ha determinado la decision. Por
ejemplo: no bastaria jubilar a un funcionario invocando
simplemente una razén de «incapacidad fisica»; habra que
concretar qué incapacidad fisica en particular y cémo se ha
valorado y en qué sentido- la misma justifica legalmente la-
resolucion. No cabe sustituir un concepto juridico indeterminado
que esté en la base de la Ley de cuya aplicacion se trata por otro
igualmente indeterminado; habra que justificar la aplicacion de
dicho concepto a las circunstancias de hecho singulares de que se
trata; otra cosa no es expresar un motivo, es, mas bien, formular
una conclusion. Es lo que en Derecho francés suele llamarse la
prohibicion de férmulas passe-partout o comodines, que valen para
cualguier supuesto y no para el supuesto determinado que se esta
decidiendo.”

Asi, partiendo de la premisa que la motivaciéon es
un medio técnico de control de la causa del acto de autoridad,
lo cual implica un analisis de las circunstancias de los hechos
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TE Js galares que lo justifican; esta Sala Especializada considera

u §Ia Comision del Servicio Profesional realizé una

__!__insuficiente motivacion para determinar la sancion de

saia caLFok€mocion del cargo impuesta al actor, al haberse

omitido individualizar tomando en cuenta los elementos
previstos por el articulo 160 del Reglamento del Servicio
Profesional.

Para dilucidar lo anterior, resulta pertinente
reproducir los articulos 155 a 160 del Reglamento del Servicio
Profesional:

"Articulo 155.- Los miembros seran objeto de aplicacion de las
sanciones cuando incumplan con alguna de sus obligaciones.”

“Articulo 156.- Las sanciones seran:

I. Amonestacion: es el acto por el cual se advierte de manera
escrita a un miembro, que incumplié con alguna obligacion
exhortandolo a corregirse.

II. Arresto: es la privacion temporal de la libertad hasta por
treinta y seis horas, que sufre el miembro que incumplié con
alguna obligacién. El arresto debera emitirse por escrito,
especificando el motivo, duracion 'y lugar en que debera
cumplirse.

III. Cambio de adscripcion y funciones: consiste en el cambio
del lugar donde el miembro presta el servicio activo en forma
permanente, y en su caso, las funciones a realizar.

IV. No sera considerada como correccion disciplinaria, el cambio
de adscripcion y de funciones decretado por razén de las
necesidades propias del servicio activo.

V. Suspension temporal: es |la interrupcion de funciones, con la
privacion de los derechos a que se refieren las fracciones I, VI y
VII del articulo 13 del presente reglamento, impuesta al miembro
hasta por treinta dias naturales, en este caso, se debera hacer
entrega del equipo de cargo puesto a su disposicion y de los
asuntos bajo su responsabilidad.

VI. Remocion del cargo: es la terminacion de la relacion
administrativa entre los miembros y la Secretaria, siendo
decretada mediante el procedimiento separacion definitiva o de
responsabilidad administrativa grave.”
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"Articulo 157.- Se considera responsabilidad administrativa
grave el incumplimiento de las fracciones XXVI a la LXIV del
articulo 25 del presente reglamento.

Las faltas calificadas como graves por este reglamento se
sancionaran con suspension temporal o remocion del
cargo.”

"Articulo 158.- Para efectos de este reglamento son
correcciones disciplinarias, las sefaladas en las fracciones I, II y
III del articulo 156 del presente reglamento.
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%Artl'culo 159.- Las sanciones de suspension temporal y

TE J remocion del cargo se aplicarén por la comisién, una vez

< y | « > gcrec_fitados los hechos y valorados con_for_me a derecho, {gs

—! —_ “®medios probatorios aportados al procedimiento de separacion

T~ definitiva o de responsabilidad administrativa previsto en el

BAJACALIFORNIA presente reglamento; al efecto la comisién remitird copia
certificada al expediente personal del infractor de la sancién que
se le aplique.

)

La imposicion de las sanciones se hara con independencia de las
que correspondan por responsabilidad civil, penal o
administrativa, en que incurran los miembros de conformidad con
la legislacion aplicable.”

"Articulo 160.- Para aplicar las sanciones, se debera tomar
en cuenta lo siguiente:

I. Nivel jerarquico y los antecedentes del miembro;

II. Las causas y condiciones que generaron el incumplimiento de
la obligacion y los medios de ejecucion;

III. La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones;

1V. Dafios causados a la Secretaria, a la ciudadania, a otros
miembros, asi como al material o equipo de cargo, en este caso
el miembro debera reparar los mismos, independientemente de la
sancion que le sea impuesta por su falta;

V. Nivel de capacitacion del miembro infractor;

VI. Intencionalidad o negligencia; y

VII. Los demas elementos, circunstancias, condiciones Yy
consecuencias que afecten la debida prestacion del servicio
activo.”

De los preceptos legales transcritos, en lo que
interesa, se aprecia lo siguiente:

- Que se considera responsabilidad administrativa
grave el incumplimiento de la fraccién XXX del articulo 25 del
Reglamento del Servicio Profesional.

- Que los miembros seran objeto de aplicacidon de
las sanciones cuando incumplan con alguna de sus
obligaciones, las cuales consistiran en amonestacion, arresto,
cambio de adscripcidon y funciones, suspension temporal hasta
por treinta dias naturales y remocién del cargo.
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- Que las faltas administrativas calificadas como
graves por el Reglamento del Servicio Profesional se
sancionaran con suspension temporal o remocion del
cargo.

- Que las sanciones de suspension temporal y
remocion del cargo se aplicaran por la Comision del Servicio
Profesional, una vez acreditados los hechos y valorados
conforme a derecho los medios probatorios aportados al
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tomar en cuenta lo siguiente:

I. Nivel jerarquico y los antecedentes del miembro;

II. Las causas Yy condiciones que generaron el
incumplimiento de la obligacion y los medios de
ejecucion;

III. La reincidencia en el incumplimiento de sus
obligaciones;

IV. Danos causados a la Secretaria, a la ciudadania, a
otros miembros, asi como al material o equipo de cargo,
en este caso el miembro deberad reparar los mismos,
independientemente de la sancién que le sea impuesta
por su falta;

V. Nivel de capacitacion del miembro infractor;

VI. Intencionalidad o negligencia; y

VII. Los demas elementos, circunstancias, condiciones y
consecuencias que afecten la debida prestacion del
servicio activo.

Estudio de la individualizacion de la sancion
realizada por la demandada para determinar que la
actora debia ser sancionada con la remocion del cargo.

Precisado lo anterior, de la copia certificada de la
resoluciéon impugnada, de eficacia demostrativa plena, se
advierte que para sancionar a la parte actora con remocién del
cargo, la autoridad demandada Unicamente establecido lo
siguiente (foja 273 de autos):

"5, SANCION.

Con Ilo expuesto anteriormente, y con las probanzas
adminiculadas entre si, se tiene por acreditado el
incumplimiento de la obligacion, establecida en el articulo 25
fraccion XXVII del Reglamento, que se le imputa al miembro
policial, por lo tanto, es procedente decretar la remocion del
cargo que venia desempefiando como policia Agente "B”,
adscrito a la Secretaria, atento a lo dispuesto en los articulos 2
fraccion XXI, 138 fraccion II y 143 fraccién II inciso b) del
Reglamento.”

De la anterior transcripcion, se aprecia que la
Comisiéon del Servicio Profesional fue omisa en
individualizar la sancion de remocion impuesta al

2 00— 0Crroouéum3>=>x
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Por lo tanto, resulta ilegal la sancion de remocion
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del cargo impuesta en la resolucion impugnada, en razon que
se impuso sin tomar los elementos previstos en el citado
precepto legal para su individualizacién, lo que se traduce en
una insuficiente motivacion expresada por la autoridad
demandada para haber impuesto tal sancion, lo que conlleva

a declararla nula.

Por otra parte, en relacion al argumento de
defensa de la autoridad demandada en juicio respecto al
motivo de inconformidad en analisis, en el que sefald que la
resoluciéon impugnada fue emitida acorde al articulo 160 del
Reglamento del Servicio Profesional, dado que se tomd en
consideracion las diversas fracciones vertidas en el citado
precepto legal en relacion con el articulo 156 del citado
Reglamento, que prevé la remociéon del cargo como sancién al
miembro policiaco.

El argumento esgrimido es infundado.

Lo infundado del argumento estriba en que -tal
como se expuso en el presente fallo- la autoridad demandada
en la resolucion impugnada fue omisa en individualizar la
sancion de remocion impuesta al demandante en los términos
previstos por el articulo 160 del Reglamento del Servicio
Profesional.

Conclusion.

Por lo antes expuesto, se concluye que la resolucién
impugnada carece de legalidad por insuficiente motivacion de
la sancidon de remocion del cargo impuesta al actor, al haberse
determinado dicha sancidon sin atender a los elementos
previstos en el articulo 160 del Reglamento del Servicio
Profesional para su individualizacion.
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En las relatadas condiciones, con fundamento en
el articulo 108, fraccion II, de la Ley del Tribunal, se
declara la nulidad de la resolucion dictada el veintiuno de
enero de dos mil veintidés por la Comision del Servicio
Profesional en el expediente administrativo ****xxkkx (91,
por la cual se impuso sancion de remocion del cargo a la parte
actora.
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presente fallo, sin que ello implique desatender el principio de
exhaustividad, como se explicara enseguida.
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SEPTIMO.- Efectos de la nulidad.

Aqui, cabe precisar que, si bien de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 109, fraccion III, de la Ley del
Tribunal la declaracién de nulidad por una violacién formal
traeria como consecuencia que se ordenara a la autoridad que
emita una nueva resolucién en la que subsane el vicio
advertido y dejarla a salvo para que determine con plenitud de
facultades; sin embargo, conforme a la tesis de jurisprudencia
2a./]. 117/2016 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, de subsecuente insercion,
tratandose de procedimientos administrativos mediante los
cuales se remueve, cesa o de cualquier forma se da por
terminada la relacidon administrativa que une a los miembros
de las corporaciones policiales con la administraciéon publica,
se actualiza una excepcién a la regla establecida en el
precepto legal mencionado.

MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS
DE LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA
SENTENCIA DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE
ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE
FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS
O CESARLOS. Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
103/2012 (10a.) (*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA
SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA
SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA
DE TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE
AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A
PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO.", cuando el
quejoso impugne en amparo directo la ilegalidad de la resolucién
definitiva, mediante la cual haya sido separado del cargo que
desempefiaba como servidor publico de una institucién policial, por
violaciones procesales, formales o de fondo en el procedimiento
administrativo de separacion; tomando en cuenta la imposibilidad
de regresar las cosas al estado en el que se encontraban previo a la
violacién, por existir una restriccidn constitucional expresa, no debe
ordenarse la reposicion del procedimiento, sino que el efecto de la
concesion del amparo debe ser de constrefiir a la autoridad
responsable a resarcir integralmente el derecho del que se vio
privado el quejoso. En estos casos, la reparacion integral consiste
en ordenar a la autoridad administrativa: a) el pago de la
indemnizacion correspondiente y demas prestaciones a que tenga
derecho, y b) la anotacion en el expediente personal del servidor
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Asi, conforme al criterio de la Segunda Sala de
nuestro mas Alto Tribunal, la nulidad decretada no debe ser
para efectos de reponer el procedimiento, sino para constrefir
a la autoridad a resarcir integralmente a la parte actora en los
derechos de los que fue privado con motivo de la resolucién
declarada nula.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 109
de la Ley del Tribunal se condena a la Comision del
Servicio Profesional a lo siguiente:

1.- Emita una resolucién en la que deje
insubsistente la declarada nula.

2.- Realice los actos necesarios para que se hagan
las anotaciones correspondientes en el expediente personal
del actor y en el Registro Nacional de Seguridad Publica.

3.- Gire los oficios correspondientes a todas las
autoridades que fueron informadas de la resolucion dictada el
veintiuno de enero de dos mil veintidés en el procedimiento
administrativo *x¥¥kkxik* (23 “en |los que les haga saber el
sentido del presente fallo, para que hagan las anotaciones
correspondientes en sus registros.

4.- Realice los actos tendientes a que se paguen al
actor las prestaciones a que tenga derecho, las cuales deben
comprender la remuneracion diaria ordinaria, los beneficios,
recompensas, estipendios, asighaciones, gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el
servidor publico por la prestacidn de sus servicios, desde el dia
en que dejé de recibir dichas prestaciones con motivo del
procedimiento administrativo ****x*x*xx* (2) hasta el dia en
que se realice el pago de las prestaciones correspondientes o
sea reinstalado en el cargo y a que, de no reinstalarse al
actor, se le pague la indemnizacion que debera comprender el
pago de tres meses de sueldo y de veinte dias por cada afo
laborado.

Lo anterior, en términos de las jurisprudencias
2a./]. 110/2012 (10a.) y 2a. II/2016 (10a.) de la Segunda
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e la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que se

Sala,d
TE JAréducen a continuacién:

aaia caLirornSEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO",
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR
DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé
que si la autoridad jurisdiccional resuelve que es injustificada la
separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales
de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el
Estado solo estard obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda
su reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo
correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el
enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual,
para desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse que tiene
como antecedente un imperativo categérico: la imposibilidad
absoluta de reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad
publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto que es
injustificada su separacién; por tanto, la actualizacion de ese
supuesto implica, como consecuencia légica y juridica, la obligacidn
de resarcir al servidor publico mediante el pago de una
"indemnizacién" y "demas prestaciones a que tenga derecho". Asi
las cosas, como esa fue la intencién del Constituyente Permanente,
el enunciado normativo "y demas prestaciones a que tenga
derecho" forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que
percibia el servidor publico por la prestacién de sus servicios, desde
que se concretd su separacién, remocidén, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacion del servicio y hasta que se realice el pago
correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la
reforma constitucional privilegié el interés general de la seguridad
publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le
interesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucion
de ese fin constitucional no debe estar secundada por violacion a los
derechos de las personas, ni ha de llevarse al extremo de permitir
que las entidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de
los derechos de los servidores publicos, sin la correspondiente
responsabilidad administrativa del Estado.
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SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J.
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a.
XLVI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva reflexion, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion abandona el criterio
contenido en las tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo
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1%3, apartado B, fraccién XIII, segundo parrafo, de la Constitucidon
TE J @l’tica de los Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a
~— ayor de los agentes del Ministerio Publico, los Qeritos y los

= miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de una
BAJA CALIFORNIAhdemnizacidon en el caso de que, a través de una resolucién emitida
por autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su
separaciéon o cualquier via de terminacién del servicio de la que
fueron objeto resulta injustificada; ello, para no dejarlos en estado
de indefensidon al existir una prohibicidon absoluta de reincorporarlos
en el servicio. Ademas, de la propia normativa constitucional se
advierte la obligacién del legislador secundario de fijar, dentro de
las leyes especiales que se emitan a nivel federal, estatal, municipal
o en el Distrito Federal, los montos o mecanismos de delimitacion
de aquellos que, por concepto de indemnizacién, corresponden a los
servidores publicos ante una terminaciéon injustificada del servicio.
Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos
integros de lo dispuesto por la Constitucion Federal, pues el espiritu
del Legislador Constituyente, al incluir el apartado B dentro del
articulo 123 constitucional, fue reconocer a los servidores publicos
garantias minimas dentro del cargo o puesto que desempefiaban,
sin importar, en su caso, la naturaleza juridica de la relacion que
mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el
servidor; por tanto, si dentro de la aludida fraccion XIII se establece
el derecho de recibir una indemnizacién en caso de que la
separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio fuere injustificada y, por su parte, en las
leyes especiales no se prevén los mecanismos suficientes para fijar
el monto de ese concepto, es inconcuso que debera recurrirse a lo
dispuesto, como sistema normativo integral, no sélo al apartado B,
sino también al diverso apartado A, ambos del citado precepto
constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el monto
indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio
Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales,
debe recurrirse a la fraccion XXII del apartado A, que consigna la
misma razon juridica que configura y da contenido a la diversa
fraccion XIII del apartado B, a saber, el resarcimiento de los dafios
y perjuicios ocasionados por el patron particular o el Estado ante la
separacion injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia
Constitucién, la que establezca la imposibilidad juridica de
reinstalacién. Bajo esas consideraciones, es menester precisar que
la hipdtesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion XXII,
que sefala que "la ley determinara los casos en que el patrono
podra ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante
el pago de una indemnizacion", deja la delimitaciéon del monto que
por concepto de indemnizacién debera cubrirse al trabajador a la ley
reglamentaria, constituyéndose en el parametro minimo que el
patrén pagara por el despido injustificado y, mas aun, cuando se le
libera de la obligacion de reinstalar al trabajador al puesto que venia
desempefando; por tanto, si la ley reglamentaria del multicitado
apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo, respeta como
minimo constitucional garantizado para efectos de la indemnizacidn,
el contenido en la fraccion XXII del apartado A en su generalidad,
empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las
circunstancias especiales de que es la propia norma quien releva al
patrén de la obligacién de reinstalacién -cumplimiento forzoso del
contrato- aun cuando el despido sea injustificado, se concluye que,
a efecto de determinar el monto que corresponde a los servidores
publicos sujetos al régimen constitucional de excepcion contenido en
el articulo 123, apartado B, fraccién XIII, segundo parrafo, de la
Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto establecido
en el diverso apartado A, fracciéon XXII, y los parametros a los que
el propio Constituyente refirié al permitir que fuese la normatividad
secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la indemnizacion
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vicio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro de algun
~— dgle_ngmiento legal o administrativo a nivel federal, estatal,
= municipal o del Distrito Federal eX|stan’ normas que prevean
expresamente un monto por indemnizacion en estos casos, que
BAJA CALIFORNIAcomo minimo sea el anteriormente sefialado, pues en tales casos
serd innecesario acudir a la Constitucién, sino que la autoridad

aplicara directamente lo dispuesto en esos ordenamientos.

quloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias por cada afo de
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Registro digital: 2013440; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca; Materias(s):
Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./]. 198/2016 (10a.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, pagina 505;
Tipo: Jurisprudencia.

Asimismo, se precisa que para el pago de las
prestaciones antes indicadas, la autoridad deberd tomar en
consideraciéon la evolucidon salarial del cargo que ostentaba la
demandante, en términos de la jurisprudencia 3/2022 del
Pleno de este Tribunal, de subsecuente insercion:

ELEMENTOS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DE BAJA
CALIFORNIA. SI FUERON SEPARADOS DE SU CARGO Y
PRIVADOS DE LOS EMOLUMENTOS CON MOTIVO DE UNA
RESOLUCION DECLARADA NULA, LAS SALAS DEBEN
CONDENAR A LA AUTORIDAD A CUBRIRLES LAS
PRESTACIONES QUE NO DISFRUTARON, TOMANDO EN
CONSIDERACION LA EVOLUCION SALARIAL DEL CARGO QUE
OSTENTABAN. (LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO, VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2017).

Hechos: Una Sala declard la nulidad de la resolucidon en virtud del
cual se encontré responsable a un elemento de seguridad publica
por el incumplimiento de un requisito de permanencia. A fin de
restituir al actor en su derecho afectado, condend a la autoridad
demandada a pagar la indemnizacion y demas prestaciones
conducentes, tomando en consideracién la evolucion salarial del
cargo. Inconforme con los términos de esa condena, la autoridad
interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: Si un elemento de seguridad publica fue separado
de su cargo y privado de los emolumentos con motivo de una
resolucion declarada nula, las Salas deben condenar a la autoridad a
cubrirle las prestaciones que no disfrutd, tomando en consideracion
la evolucion salarial del cargo que ostentaba.

Justificacion: Para invocar la tutela jurisdiccional, nuestro sistema
procesal precisa la existencia de un acto que haya generado una
afectacion real y concreta en la esfera juridica del demandante. Por
lo cual, su naturaleza no es preventiva sino reparadora, de manera
gue su finalidad no es propiamente la proteccién de un derecho o su
salvaguarda ante un potencial dafo, su finalidad es restituir al actor
en el pleno goce del derecho que fue vulnerado con motivo de la
actividad administrativa ilegal. En ese tenor, la expresion:
“salvaguardar el derecho afectado”, prevista en el articulo 84 de la
Ley del Tribunal, debe interpretarse en funciéon de su finalidad, lo
cual lleva a entender que la sentencia que declare fundada la
pretension del actor, debera restituirlo en el pleno goce del derecho
que fue vulnerado con motivo de la actividad administrativa ilegal;
lo cual a su vez implica que deben ponerse las cosas en el estado
que se encontraban al momento en que se dicté el acto impugnado,
como si éste nunca se hubiere producido. De manera que, si un
elemento de seguridad publica fue separado de su cargo y privado
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resolucion, hubiera continuado recibiendo integros sus ingresos,
BAJACALIFORNIlgdemas de los aumentos correspondientes al modificarse los

tabuladores de emolumentos.

§
%

Precedentes:

Recurso de Queja 548/2012 S.S.- Promovente: Jonathan Manuel Ledezma
Lopez.- Autoridad demandada: Comisidon de Desarrollo Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, Baja California.- 19 de junio de 2020.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado Carlos Rodolfo Montero Vazquez.
Recurso de Queja 3423/2016 S.S.- Promovente: Jorge Delgado Ramirez.-
Autoridad demandada: Comisién del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, Baja California.- 19 de junio
de 2020.- Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado Guillermo Moreno Sada.
Recurso de Queja 664/2016 S.S.- Promovente: Fernando Mufiz Crisosto.-
Autoridad demandada: Comision de Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, Baja California.- 9 de octubre de 2022.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado Carlos Rodolfo Montero Vazquez.

Por Uultimo, se debera entregar un desglose
pormenorizado de los conceptos y cantidades pagadas y de los
descuentos efectuados, en su caso, debiendo girarse los
oficios pertinentes a las autoridades correspondientes a efecto
de que realicen los tramites legales y administrativos a que
haya lugar para el pago ordenado.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en el articulo 107 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado el motivo de inconformidad
analizado en el presente fallo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucién
dictada el veintiuno de enero de dos mil veintidés por la
Comisiéon del Servicio Profesional en el procedimiento
administrativo **x*x*xxxxx (23 por la cual se impuso sancion
de remocioén del cargo a la parte actora como miembro policial
adscrito a la Secretaria de Seguridad y Proteccidon Ciudadana
Municipal de Tijuana.
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TERCERO.- Con fundamento en el articulo 109 de
la Ley del Tribunal se condena a la Comisién del Servicio
Profesional en los términos precisados en el Considerando
Séptimo de esta sentencia.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las
partes.
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g 1?‘59 resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer

2 TE tarla de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de

T s§onsab|I|dades Administrativas y Combate a la Corrupcién
BMACAUFO&INQA Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de fecha ocho de marzo
de dos mil veintitrés, en términos de lo dispuesto por los
articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la seccién I del
Periddico Oficial del Estado de Baja California y firmo ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Luis Javier
Gonzalez Moreno, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en 1 renglén, en fojas 1, 4, 5 y 6.
Fundamento legal: articulos 116 de Ila Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en 1 renglén, en
fojas 2, 4,5, 12, 14 y 18. Fundamento legal: articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“3.- ELIMINADO: Datos de vehiculo, en 1 renglén, en fojas 4 y
5. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




“4.- ELIMINADO: Nombre de Hospital, en 1 renglén, en fojas 5
y 6. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Numero de oficio, en 1 renglén, en fojas 5 y
6. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de Ia
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----========mmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
OCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12 Y
21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA
A LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO 80/2022 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN DIECINUEVE (19) FOJAS UTILES. ------==-----
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ======mmmmmmmmmmmm e e mm e mm e e



