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TE J/\g RESOLUTORA:
= | ===+ SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
== RESPONSABILIDADES
S AJA CALIFORNIA ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA
CORRUPCION.

AUTORIDAD INVESTIGADORA:

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
INVESTIGACION DE
RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES
PUBLICOS DE LA DIRECCION DE

RESPONSABILIDADES DE LA
SINDICATURA MUNICIPAL DE
MEXICALI.

PRESUNTO RESPONSABLE:

EXPEDIENTE SALA: 67/2021/SERA

Mexicali, Baja California, a cuatro de octubre de dos
mil veintidds, la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actua en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, licenciado Luis Javier Gonzalez Moreno, quien da fe,
estando dentro del término previsto por el articulo 209,
fraccién IV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Baja California, procede a dictar sentencia
definitiva en el procedimiento de responsabilidad
administrativa *****xxx*x*x*x (23 radicado en sede jurisdiccional

con numero de expediente 67/2021/SERA, instaurado en
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contra del presunto responsable ******x*x*x* (1) en el que
se le atribuye la falta administrativa grave prevista en el
articulo 57 de la Ley de Responsabilidades en cita, consistente

en abuso de funciones, en los términos siguientes:

RESULTANDOS

I.-Glosario: Se invocan autoridades y normas

conforme a las siguientes denominaciones:




——Y— Ley del Tribunal Estatal de Justicia
BAJA CALIFORNIA Administrativa de Baja California
Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California.
Tribunal Tribu_nfal _Estatal_ de_ _Justicia
Administrativa de Baja California.
Ley de Responsabilidades
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California.
Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.
IPRA Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

II.-Investigacion Administrativa. De |las
constancias del procedimiento de responsabilidad por falta
administrativa grave nUmero ***¥*x¥xx*xx*x (93 radicado en
esta Sala Especializada con numero de expediente
67/2021/SERA, se advierten durante la etapa de investigacion

las siguientes actuaciones:

a.- Que el diecisiete de junio de dos mil diecinueve
el Jefe  del Departamento de  Investigacion de
Responsabilidades de Servidores Publicos de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal
de Mexicali ordend el inicio de la investigacion administrativa
3K K K 5K kK Xk K kK Xk XK (2) con motiVO del OﬁCiO 3K 3K >k K K kK >k kK Xk %k (3)
signado por la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California, por el cual remitié a la

Sindicatura Municipal de Mexicali copia fotostatica de la
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sentencia dictada el trece de junio de dos mil diecinueve en el
expediente kIxkxxackkx o (9)  relativo al procedimiento
especial sancionador promovido por el Partido del Trabajo, en

la que se detalla la posible comisidén de faltas administrativas.

b.- Que el treinta de octubre de dos mil veinte Jefe
del Departamento de Investigacion de Responsabilidades de
Servidores Publicos de la Direccién de Responsabilidades

Administrativas de la Sindicatura Municipal de Mexicali emitié
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TE Ja uerdo de calificacion de falta administrativa, en el que se
— mind la existencia de conductas que la ley sefala como

N
~"faltas administrativas  presuntamente cometidas por
BAJA CALIFORNIA . . . .7
Berrrnnnx (1), en su calidad de Director de Comunicacion

Social del Ayuntamiento de Mexicali.

c.- Que el treinta de noviembre de dos mil veinte la
autoridad investigadora emitié IPRA, en el que se imputé al
presunto responsable la falta administrativa grave prevista en
el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades, consistente en

abuso de funciones.

III.- Substanciacion Administrativa. De las
constancias que obran en autos, se advierten las siguientes

actuaciones por parte de la autoridad substanciadora:

a.- Que el tres de diciembre de dos mil veinte el
Jefe del Departamento de Substanciacién de
Responsabilidades de los Servidores Publicos adscrito a la
Direccion de Responsabilidades Administrativas de Ia
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, en su
caracter de autoridad substanciadora, admitié el IPRA;
asimismo, ordend formar el expediente ****x¥xxx*xx (93 y @]
emplazamiento del presunto responsable a Ia
celebracion de la audiencia inicial, asi como la citacién a la

autoridad investigadora a la referida audiencia.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

b.- Que el veintiocho de abril de dos mil veintiuno
se llevo a cabo la audiencia inicial prevista en la fraccién V del
articulo 208 de la Ley de Responsabilidades, en la que el
presunto responsable rindid declaracién por escrito y ofrecid

pruebas.

c.- Que mediante acuerdo de cuatro de mayo de

dos mil veintiuno, la autoridad substanciadora ordend remitir a
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BAJA CALIFORNIA . . ..
d.- Que el cinco de mayo de dos mil veintiuno el

Jefe del Departamento de Substanciacién de
Responsabilidades de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali, mediante oficio **x¥***x*x*x*x (3) |os autos del

procedimiento de responsabilidad administrativa numero

IV.-Etapa de resolucion. Esta Sala Especializada

emitio las siguientes actuaciones:

a.- Radicacion del expediente ante este
organo jurisdiccional resolutor. Que el diez de mayo de
dos mil veintiuno se emitido acuerdo en el que se determind
que el asunto corresponde a la competencia de la Sala
Especializada, asignandole el numero de expediente
67/2021/SERA; asimismo, se ordend notificar a las partes

sobre la recepcion del expediente.
b.- Admision de Pruebas. Que el ocho de junio
de dos mil veintiuno se emitié acuerdo en el que se admitieron

las pruebas ofrecidas por las partes.

c.- Alegatos. Que el veinticuatro de mayo de dos
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mil veintidos se declaré abierto el periodo de alegatos,
concediéndose a las partes un plazo de cinco dias para

formular sus alegatos por escrito.

d.- Cierre de instruccion. Que el diecisiete de
junio de dos mil veintidds, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 209, fraccidn 1V, de la Ley de Responsabilidades, se
declard cerrada la instruccién y se citd a las partes para oir la

resolucidon correspondiente.
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~=—Tesolucion. Que el diecinueve de agosto de dos mil veintidds,

BAJA CALIFORNIA . , .7
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 209, fraccion 1V,
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e.- Ampliacion del plazo para dictar

A

de la Ley de Responsabilidades, se amplio el término para
dictar resolucidon en el presente procedimiento por treinta dias

habiles mas.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta
grave, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55,
Apartado A, parrafo tercero, Apartado B, parrafo tercero, y 92,
Apartado A, fraccion IV, de la Constitucidon Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, 1, parrafos primero y
tercero, 2, parrafos primero y segundo, 4, fraccion III, 6, 25,
27, fraccidon I, inciso a), penultimo y ultimo parrafo, 32,
fraccién VII, de la Ley del Tribunal, 1, 3, fracciones IV, XVI,
XXIII y XXVIII, 9, fraccién IV, 12, 118, y 209, fracciones II,
IIT y IV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Baja California, al tratarse de la resoluciéon de un
procedimiento administrativo sancionador instaurado en
contra de un servidor publico de la administracion publica
municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,

respecto una falta administrativa considerada como grave en
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términos de los articulos 51 y 57 de la Ley de

Responsabilidades, consistente en abuso de funciones.

SEGUNDO.- Informe de presunta

responsabilidad administrativa.

En el IPRA (visible a fojas 1309 a la 1323 de
autos), se determindé como presunto responsable a

FArFGRRRE** (1), quien al momento de los hechos que se le
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TE Ja riﬁuyen, se desempefiaba como Director de Comunicacidn
fal del Ayuntamiento de Mexicali, conforme a lo siguiente:
A — § Y ' g

BAJA CALIFORNI# .. . ~
"WI. Infraccion que se le imputa al sehalado como presunto

responsable, precisandose con claridad las razones por las que
se considera que ha cometido la falta.-

Atendiendo a la narracion de los hechos descritos con antelacion, los
cuales dieron origen a la presente investigacion y de los indicios
recabados en la investigacion administrativa recaida bajo numero
Rrxokxkkokxk (2)  se observa la presunta falta que a continuacion se
describe:

El haber incurrido en abuso de funciones el C. ****xXxXxx* (1)
valiéndose de Ilas encomendadas como Director de
Comunicacion Social del XXII Ayuntamiento de Mexicali, realizo
actos arbitrarios consistentes en difundir a través de la red
social de *****xxxxx* (4) en la pagina del "22 Ayuntamiento
de Mexicali", cuatro ligas electronicas dentro del periodo que
comprende desde el inicio de campanas electorales hasta la
jornada electoral, del nueve de septiembre de dos mil dieciocho
al dos de junio de dos mil diecinueve, respecto las cuales el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California,
determind que constituian promocion personalizada a favor de
*kxxxxxxxx (1) con quien guardaba una relacion laboral, pues
al momento de las publicaciones era su superior jerarquico,
beneficio que consistio en favorecerlo mediante enlaces
electronicos publicitarios que mostraban logros y cualidades
del servidor publico que aspiraba a la presidencia municipal,
posicionandolo ante la ciudadania de manera favorable.

Se atribuye la mencionada conducta a ****x*xx*xx*x (1) toda vez
que del nombramiento remido en copia certificada mediante oficio
*AkFckAkxxk (3) por la Licenciada ***x**xx*xx* (1) Jefe de Recursos
Humanos, se advierte que a partir del primero de diciembre de dos mil
dieciséis, asumid el cargo de Director de comunicacién Social y de
conformidad con el articulo 106 fracciones I, VI y VIII del Reglamento
de la Administracion Publica del Municipio de Mexicali, Baja California,
durante su encargo como Director de Comunicacion Social, tenia
dentro de sus
atribuciones el definir, programar y ejecutar los mecanismos, las
politicas y las estrategias de comunicacion social, manteniendo
informada a la comunidad y a los medios de comunicacién sobre las
actividades que desempeha el gobierno municipal, elaborando y
organizando programas de difusion, sobre las actividades del
Ayuntamiento, siendo ademds el encargado de disefar y ejecutar
campahfas de comunicacion para promover programas y actividades
del gobierno municipal.
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De este modo el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, obliga al servidor publico
a ejercer las funciones encomendadas absteniéndose de realizar o
inducir actos para generar un beneficio para si o para las personas a
que se refiere el artiqulo52 de dicha Ley, pudiendo ser su conyuge,
parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas forme parte.

En este caso, por tratarse de una persona con la que guarda una
relacion de
subordinacidn, se tienen por acreditados los elementos configurativos




de la infraccién consistente en la violacién a los parrafos séptimo y
octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, atribuida por el Tribunal de Justicia Electoral de

Estado de Baja California, en contra del Director de Comunicacion
Social del XXII Ayuntamiento de Mexicali, tal y como se advierte de la

de junio de dos mil diecinueve, emitida en autos del expediente
Fokxkkxxkxx (2), en relacion a la determinacion de la comision de las
conductas irregulares consistentes en (1) uso indebido de recursos
publicos y (2) promocion personalizada de servidor publico, lo cual
motivd el inicio de la presente investigacion administrativa, como
consecuencia de la Vista dada a esta Sindicatura Municipal, por ser la
autoridad competente para conocer
de las responsabilidades acreditadas por parte dicho Tribunal, a efecto
de que esta autoridad proceda conforme a derecho. Al respecto, de la
antes citada sentencia definitiva emitida el trece de junio de dos mil
diecinueve dentro del expediente ***¥x*xxxx (2)  relativo al
procedimiento especial sancionador promovido por el Partido del
Trabajo, misma que obra en copia certificada en autos de la presente
investigacion administrativa; asi como del acta circunstanciada
numero *¥x¥xxxxxx 2)de fecha veintiocho de marzo de dos mil
diecinueve, realizada con motivo de las
diligencias de inspeccion a la pagina de internet ordenada en el punto
numero quinto del acuerdo de fecha veintiocho de marzo de 201g
dictado dentro del procedimiento especial sancionador identificado con
el numero de expediente ***x*x*xxx (2)- del escrito de fecha once
de abril de dos mil diecinueve, dirigido por ******xxxx*xx (4) g |g
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, y anexos que al mismo fueron acompanados; en relacion a
la infraccion acreditada consistente en promocion personalizada de
servidor publico, se tiene que en fechas once y dieciséis de marzo de
dos mil diecinueve ***¥¥xxxxx (1) djfundidé a través de la red social
de ¥Xxxxxxxxx (4) en la pagina del "22 Ayuntamiento de Mexicali",
de la cual dijo ser administrador (tal y como se desprende del oficio
sin numero de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve),
respecto las ligas electrénicas bajo numero de direccion
las cuales su contenido fue inspeccionado por personal de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, determinando el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California, que dichas ligas
constituian promocion personalizada a favor de **x¥¥x¥xxx (1) qgujen
era aspirante al cargo de Presidente Municipal, concluyendo el
mencionado Tribunal a través de su resolucion definitiva que los
referidos enlaces evidencian la atribucion de logros y cualidades que
se adjudican mds a la persona del servidor publico que con la
institucion publica por lo que las imagenes y videos posicionan al
servidor publico en el conocimiento de la ciudadania de manera
favorable con un fin politico electoral, en razén que las ligas
electronicas en mencion fueron difundidas durante el proceso electoral
que dio inicio del nueve de septiembre de dos mil dieciocho, debiendo
ser suspendida toda difusion en los medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende
desde el inicio de las campanas electorales hasta el dia de la jornada
electoral de conformidad con el articulo 41 de la constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 342 fracciéon II de la Ley
Electoral del Estado de Baja California; asimismo, atendiendo a la
finalidad de la
prohibicién de difundir propaganda gubernamental durante las
campanas electorales que busca evitar que ésta influya o pueda influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en
contra de determinado partido politico o candidato, en ese sentido el
Tribunal, a través de su determinacion sefalé que la Sala Superior
sostiene que en todo tiempo la propagada gubernamental que se
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http://www.facebook.com/22AyuntamientoMexicali/post/1010866852370349
http://www.facebook.com/22AyuntamientoMexicali/post/1010773255710342
http://www.facebook.com/watch/?v=650075072094600
http://https.www.facebook.com/watch/?V=1089977044517855
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trasmita a través de medios de
I E J Acomunicacién social debera tener caracter institucional y abstenerse de
< y | « incluir frases, imagenes, voces o simbolos que pudieran ser
constitutivos de propaganda politica o electoral, o bien elementos de

propaganda politica o electoral, o bien elementos de propaganda
BAJACALIFORNVpersonalizada de servidor publico alguno, por lo qué, deberia de
limitarse la propaganda a identificar el nombre de la institucion de que
se trata sin hacer alusion a cualquiera de las frases, imagenes, voces o
simbolos que pudieran ser constitutivos de
propaganda politica o electoral; que las publicaciones o propagandas
emitidas por personas fisicas o morales, no podran contener logotipos,
slogans o cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o local,
asi como de cualquier institucion publica o de administracién publica o
de la administracion, o sus campafas institucionales, ni incluir
elementos de propaganda personalizada de servidor publico alguno;
como tampoco
podran difundir logros de gobierno, obra publica, o que en ésta se
incluya informacion cuyo objetivo sea justificar o convencer a la
poblacion de la pertinencia y/o cualidades de una administracion en
particular.

Como se anoté anteriormente mediante sentencia de fecha trece de
junio de dos mil diecinueve, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California, determind que ****¥kxxx¥* (1) djfundio durante
el proceso electoral local a través de la red social de ***x¥*xx¥xx (4)
en la pagina del "22 Ayuntamiento de Mexicali", ligas electronicas de
promocion personalizada que favorecian a **x*x¥xxxx (1) qgujen era
aspirante a la Presidencia Municipal durante el proceso electoral local
2018-2019 (dos mil dieciocho dos mil diecinueve), tal y como se
advierte de la solicitud de registro como precandidato ante el Partido
Accion Nacional de fecha dieciocho de enero de dos mil diecinueve, asi
como del Punto de acuerdo emitido en fecha catorce de abril de dos
mil diecinueve por el Consejo General Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, en el que aprobd su candidatura como
municipe del Ayuntamiento de Mexicali, advirtiendo que del oficio sin
numero signado por CR¥¥xxckkxxx (1) secretario del XXIII
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, se desprende que durante
el mes de marzo de dos mil diecinueve, **¥¥*xxxxx (1) tenja el
cargo de Presidente Municipal de Mexicali, por lo que se concluye que
éste tenia una relacion laboral con **¥*XXxxxxx (1) a3/ ser su jefe
inmediato en términos de los articulos 6, 25 y 30 fraccion Xl del
Reglamento de la Administracion Publica del Municipio de Mexicali.

En base de las consideraciones anteriores, se tiene que **** %X *x**
(1), en su caracter de Director de Comunicacion Social del XXII
Ayuntamiento de Mexicali, transgredio lo dispuesto en los articulos 7
fraccion I, y 16 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Baja California, en relacion al articulo 4 fraccion XV del
Cddigo de Etica de los Servidores Publicos del Municipio de Mexicali,
Baja California; los cuales a la letra establecen:
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(...)

Preceptos que obligan y de los cuales tenia pleno conocimiento el
servidor

publico que en el desempefo de su empleo, cargo o comision, actue
conforme a las leyes, Reglamentos y disposiciones Juridicas que le
atribuyen, siendo obligacion del servidor publico conocer y cumplir con
las disposiciones constitucionales y legales que regulen el ejercicio de
sus funciones, sin embargo, se presume su transgresion por parte de
*kkxxkkxx* (1) pues aun y cuando la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulé 41 y la Ley Electoral del
Estado de Baja California, imponen la obligacion de suspender la
difusion en los medios de comunicacion social de toda propaganda
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gubernamenta/ dentro del periodo que comprende desde el inicio de
/a campanas electorales hasta la jornada electoral, es decir desde el
~——nueve de septiembre de dos mil dieciocho al dos de junio de dos mil

TR
F

d/ecmueve el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California, en sentencia de fecha trece de junio de dos mil diecinueve,

BAJA C“’*L"=°R"“"determino' que **x*xxx*x*xxx (1) en fechas once y dieciséis de marzo

de dos mil diecinueve, difundié durante el periodo electoral, mediante
la red social de *****xx*xxx (4) g través de la pagina de internet "22
Ayuntamiento de Mexicali" del cual era el administrador segun su
propio dicho, cuatro ligas electronicas cuya transcripcion obra en
repetidas ocasiones por lo que se tiene como si a la letra se
insertasen, con contenido de promocién personalizada a favor de
¥Faokkxxokxxk (1), aspirante a la Presidencia Municipal durante el
proceso electoral local 2018-2019 (dos mil dieciocho-dos mil
diecinueve).

Con lo anterior, ****x¥xxxx (1) en sy caracter de Director de
comunicacion Social del XXII Ayuntamiento de Mexicali, incurre
presuntamente en la falta administrativa prevista en el articulo 57
primer parrafo de la LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, misma que se CALIFICA COMO
FALTA GRAVE, tal como lo establece el diverso 51 de la referida ley,
resultando oportuno la transcripcion de los preceptos en cita:

(...)

Lo anterior, toda vez que ***¥Xxx¥xx* (1) vyaliéndose de su cargo
como Director de Comunicacion Social, y de las atribuciones
contenidas en el articulo 106 fracciones I, VI y VII del Reglamento de
la Administracion Publica del Municipio de Mexicali, consistentes en
definir, programar y ejecutar los mecanismos, las politicas y las
estrategias de comunicacion social, manteniendo informada a la
comunidad y a los medios de comunicacion sobre las actividades que
desempena el gobierno municipal, elaborando y organizando
programas de difusion, sobre las actividades del
Ayuntamiento, siendo ademds el encargado de disefar y ejecutar
campafas de comunicacion para promover programas y actividades
del gobierno municipal, durante el periodo electoral difundié mediante
la red social de *****xxxx*xx (4) g través de la pagina de internet "22
Ayuntamiento de Mexicali" del cual era el administrador, cuatro ligas
electrénicas cuya transcripcion obra en repetidas ocasiones por lo que
se tiene como Si
a la letra se insertasen, con contenido de promocion personalizada a
favor de ***x**xxxx*xx (1) aspirante a la Presidencia Municipal durante
el proceso electoral local 2018-2019 (dos mil dieciocho-dos mil
diecinueve), determinado el Tribunal de justicia Electoral del Estado de
Baja California, mediante sentencia de fecha trece de junio de dos mil
diecinueve, que los enlaces difundidos en fechas once y dieciséis de
marzo de dos mil diecinueve, evidencian la atribucion de logros y
cualidades que se adjudican mas a la persona del servidor publico que
con la institucion publica por lo que las imagenes y videos posicionan
al servidor publico en el conocimiento de la ciudadania de manera
favorable con un fin politico electoral, en razén que las ligas
electronicas fueron difundidas durante el proceso electoral que dio
inicio del nueve de septiembre de dos mil dieciocho.

Ahora bien, siguiendo a la literalidad del articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California, las
personas a las que se refiere el articulo 52 de la ley de la materia son,
su cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros
con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios o
para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas
antes referidas forme parte, luego entonces, y toda vez que durante la
fecha de la publicacion de las ligas electronicas que nos ocupan,
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; FFxkkxxkxk (1), aun fungia como Presidente Municipal de Mexicali, se
= TE J Aconc/uye qgue tenia una relacion laboral con ****¥%Xxx¥% (1) al ser
@ su jefe inmediato en términos de los articulos 6, 25 y 30 fraccion XI de
Y = Reglamento de la Administracion Publica del Municipio de Mexicali.
BAJACALIFORNIYES por o anterior, que los hechos y el caudal probatorio, van mas alla
de toda duda razonable de la conducta imputada pues advierten
claramente que ***XXxxxx* (1) jncurrid en abuso de funciones
como Director de Comunicacion Social del XXII Ayuntamiento de
Mexicali, pues valiéndose de sus atribuciones, con la publicacion de los
enlaces electronicos ya mencionados, beneficio a ***x¥*xxxx*xx (1) con
quien guardaba una relacion laboral, pues al momento de las
publicaciones era su superior jerarquico, beneficio que consistio en
favorecerlo mediante enlaces electronicos publicitarios que mostraban
logros 1% cualidades de
servidor publico que aspiraba a la presidencia municipal,
posicionandolo ante la ciudadania de manera favorable.

(..)"

TERCERO.- Declaracion del presunto

responsable.

El presunto responsable **Xx¥kxxx (1) rindid
declaracion por escrito en audiencia inicial celebrada el
veintiocho de abril de dos mil veintiuno ante la autoridad
substanciadora, en la que, en relacién a los hechos, manifestd

lo siguiente (fojas 1384 a la 1388 de autos):

"Es importante mencionar que la difusion de la propaganda
denunciada en el portal de internet del 22 Ayuntamiento de
Mexicali, a través del suscrito como parte de las actividades
institucionales inherentes a mi cargo de Director de Comunicacion
Social, no se realizaron con ninguna intencion de transgredir las
normas electorales, menos aun las administrativas.

La finalidad de tal difusion fue la de mantener informada a la
ciudadania de las actividades realizadas por el Ayuntamiento de
Mexicali, es decir, de difundir propaganda gubernamental con la
calidad de informacidon, en base a los principios de transparencia y
maxima publicidad; sin que, en tal propaganda se naya advertido
un mensaje tendente a la obtencion del voto o que se mencionara la
pretension del C. *x*¥*xxxxx*x (1) para contener a un cargo de
eleccion popular, o que se aludiera al proceso electoral estatal en
curso. Tal y como en este sentido lo advirti6 la Magistrada
Presidenta del Tribunal de justicia Electoral del Estado de Baja
California, la C. **x**xxx*xxx (1) en el voto particular emitido en la
sentencia dictada en el expediente ****x*xxxx*xx (2)

En tales condiciones, es que se solicita a esa autoridad
administrativa, tome en consideracion las manifestaciones antes
vertidas a fin de que se determine que los hechos conocidos por el
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e — q‘\buna/ de justicia Electoral del Estado de Baja California, no
TE J apstituyen una falta administrativa conforme a lo previsto en la Ley
p— \,c@'ResponsabiIidades Administrativas del Estado de Baja California.
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BAJA CALIFORNIAT@mpoco la autoridad investigadora ni la substanciadora acreditan la
conducta que se me atribuye, sino que se insiste, uUnicamente
interpretan de manera indebida el alcance de una vista ordenada
por el Tribunal de Justicia Electoral de Baja California.
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Asi tenemos que no queda acreditado en el expediente el supuesto
beneficio que generaron los enlaces electronicos que dicen
mostraban logros y cualidades del Servidor Publico, aspirante a la
Presidencia Municipal que lo posicionaron de manera favorable.

Para ello, no basta la declaracion realizada por el Tribunal Electoral
porque dicha conclusion se realizé con base a la normativa electoral,
mediante un procedimiento y reglas de interpretacion propias de
dicha materia, y como ya se dijo, sin emplazarme como denunciado.

En este caso, el Departamento de Investigacion de Responsabilidad
de Servidores Publicos, adscrito a Sindicatura Municipal debid
realizar investigaciones que individualicen las publicaciones objeto
de denuncia, demostrar que se publicitaban logros y cualidades que
posicionaran al alcalde de manera favorable. Una vez concluida
dicha actividad, debié concatenar todo ello y tratar de encuadrar los
hechos con alguna causa de responsabilidad administrativa y
plasmarlo claramente en el informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Como se puede advertir a fojas 1309 a 1323 del expediente, en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la autoridad
investigadora Unicamente reitera los hechos derivados del
expediente electoral ya comentado, sin que se advierta claramente
que existio una investigacién administrativa propia que permita
concluir la probable responsabilidad del suscrito en esta materia y
por lo tanto poderme defender adecuadamente.

Nada de eso sucedio, simplemente durante mas de un afo se
entretuvieron obteniendo certificaciones del propio expediente, asi
como declarando y filtrando informacion a medios de comunicacion.

Corrobora lo anterior, las pruebas que aporta la autoridad
investigadora, las cuales se objetan en este momento por no estar
ofrecidas debidamente, ya que de manera inverosimil unicamente
ofrecen como Documental Publica todo el expediente en el que se
actua, sin sefialar un hecho o documento concreto que acredite la
comision de wuna falta administrativa, reiterando que dicho
expediente es solo una repeticion de lo actuado en la instancia
judicial electoral, reforzando con ello mis argumentos vertidos sobre
la deficiente calidad de la investigacion que impacta en mis
derechos de defensa.
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Es decir, se insiste en que se pretende trasladar sin mayor tramite
una sancion electoral al ambito administrativo, derivada de un
procedimiento en el que no fui parte denunciada.
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P7ér su parte, el Departamento de Substanciacion antes de admitir el
TE JAnﬁ)rme de presunta responsabilidad y determinar el Inicio de
p — \/&E?Scedimiento de responsabilidad Administrativa, debié atender lo
~—Z/ dispuesto por el articulo 101 de la Ley de Responsabilidades
BAJA CALIFORNIKAdministrativas del Estado, y en caso de no advertir , que se
actualiza alguna causal de las de ahi previstas, realizar un analisis
sobre lo informado por el Departamento de Investigacion, y
determinar en su caso el inicio del procedimiento, o su archivo.

Tampoco nada de eso sucedié. Unicamente se limitaron a realizar
una relatoria de hechos, y tener por admitido el informe e iniciar el
Procedimiento.

Por ello, es que tanto el informe de presunta responsabilidad
administrativa, asi como su admision, carecen de los mas
elementales requisitos para sostener una acusacion de abuso de
funciones, obstaculizando mis derechos de defensa. Esto es asi,
porque la autoridad Unicamente me menciona el supuesto hecho,
pero no hay una narracion concatenada de datos/y pruebas que
permitan arribar a dicha conclusion y por tanto defenderme
adecuadamente.

Por todo lo anterior, rechazo también la calificacion de la falta como
grave, debido a que ni siquiera esta determinado el hecho por el
gue se me acusa.

La autoridad investigadora me acusa de incurrir en el supuesto
previsto en el primer parrafo del articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California, sin
embargo, no esta demostrando que ejerci una atribucion que no
tuviera conferida o me valiera de las existentes para generar
beneficios. Nada de eso esta demostrado ni siquiera de forma
indiciaria.

De una correcta investigacion, se hubiera concluido que una vez
analizados y adminiculados entre si, los elementos que obran en el
expediente, estos eran insuficientes para determinar que cometi
alguna falta administrativa contempladas en la Ley de
responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California.

Lo anterior, atendiendo a que si bien es cierto, en el caso que nos
ocupa existe una resolucion emitida por el Tribunal de justicia
Electoral del Estado mediante la cual se determind la existencia de
una infraccion en materia electoral también lo es que del analisis de
los elementos de conviccidon recabados en el asunto, no se advierte
que los hechos que se me imputan constituyan faltas
administrativas a la luz de la ley de la materia, ya que los mismos
resultaron del ejercicio de sus atribuciones contempladas en el
articulo 106 del Reglamento de la Administracion del Municipio de
Mexicali, Baja California, el cual a la letra establece:
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En efecto, las publicaciones fueron encaminadas a cumplir con la
difusion sobre las actividades y acuerdos del Ayuntamiento, asi
como de difundir las actividades que realizan las dependencias y
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e&tidades de la Administracion Publica Municipal, teniéndose que la
TE JAA@ninistracién Publica Municipal es la organizacion administrativa
p — \,ciébendiente del Presidente Municipal, a través de la cual el
~2Z— Ayuntamiento proporcionar los servicios publicos y ejerce las demas
BAJA CALIFORNI@tribuciones ejecutivas de su competencia; maxime que de autos no
se desprende que las mismas hayan tenido como fin principal hacer
proselitismo a favor del candidato *****x*x*xx*x (1) aunado a que,
las publicaciones sehaladas por el referido Tribunal Local, fueron
realizadas los dias once, quince y dieciséis de marzo del afio en
curso, cuando la etapa de campafa en el Pasado proceso electoral

local, empezé el 15 de abril y culmind el 29 de mayo de 2019.

EA

Razoén por la cual, resulta evidente que las publicaciones realizadas
por el suscrito, no constituyeron actos de proselitismo y por tanto,
deben analizarse uUnicamente de conformidad a lo dispuesto en la
Ley de Responsabilidad Administrativas, a efecto de dilucidar si
estas conllevan el incumplimiento de las obligaciones que como
Director de Comunicacion Social, poseia entonces.

Asi pues, se advierte que las publicaciones realizadas son parte de
las atribuciones que ejercia en mi caracter de Director de
Comunicacion Social misma que se generaron a efecto de cumplir
con sus funciones relativas a mantener informada a la comunidad y
a los medios de comunicacion sobre las actividades que se
desempefa el gobierno municipal. Informar a la comunidad sobre
las modificaciones que se realicen en la prestacion de los servicios
publicos municipales que afecten a los usuarios,; elaborar organizar
programas de difusion sobre las actividades y los acuerdos del
Ayuntamiento, asi como.  disefAar ejecutar campafas de
comunicacion para el efecto de promover programas y actividades
del gobierno municipal, y sin intencion de transgredir las normas
electorales.

Por otra parte, del analisis de la determinacion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Baja California, se advierte que éste
plasma que en el caso que nos ocupa, hubo uso indebido de
recursos publicos, sin embargo, de autos se desprende que ésta
situaciéon no se actualiza en la especie, toda vez que tal y como se
obtiene de los oficios que obran en el expediente identificados como
*AKAKKKKAK (D)) xFFKKKKKKK (D) signados por *RFKRxkxFk*kk (7))
en su caracter de Oficial Mayor de Gobierno y ***¥¥xxxxx*x (1) en
su cardcter de Tesorero Municipal, respectivamente, se advierte que
existe un contrato de fecha dos de enero de dos mil dieciocho
celebrado entre el Municipio de Mexicali y a empresa denominada
FHREAXFKXXX (6), que tiene por objeto que la referida empresa
brinde el servicio de reproducciéon y produccion para disefo,
publicidad externa para medios de comunicacion, impresos radio y
television, con la creacion de himnos y medios con los que se
difunda de manera adecuada las actividades de la administracion
Publica Municipal, asi como el control de redes sociales, mismo que
se encuentra presupuestado en la partida presupuestal numero
Frokkxxckxkxk (7). Atento a ello,b se advierte/que al estar
presupuestando el recurso publico utilizado para los fines para los
gue se encuentra destinado, aunado a que en la presente
investigacion administrativa no existe medio de conviccion que
permita presumir lo contrario, no se actualiza infraccion alguna a la
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CUARTO.- Fijacion de los hechos

controvertidos por las partes.

De los hechos descritos en el IPRA, asi como lo
declarado por el presunto responsable en audiencia inicial
celebrada el veintiocho de abril de dos mil veintiuno, en el
presente procedimiento de responsabilidad administrativa esta
Sala Especializada procede a determinar si el presunto
responsable en su calidad de Director de Comunicacién Social
del XXII Ayuntamiento de Mexicali, cometié la falta
administrativa prevista en el articulo 57 de la Ley de

Responsabilidades, consistente en abuso de funciones.

Esto, refiere la autoridad investigadora en el IPRA,
en razon de que el presunto responsable se valié de sus
atribuciones como Director de Comunicacion Social del
Ayuntamiento de Mexicali, contenidas en el articulo 106,
fracciones I, VI y VII, del Reglamento de la Administracion
Publica del Municipio de Mexicali, para difundir, dentro del
proceso electoral local 2018-2019, a través de la pagina “22
Ayuntamiento de Mexicali” de la red social “x****xxxx*k (417
cuatro publicaciones los dias once y dieciséis de marzo de dos

mil diecinueve.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Publicaciones respecto las cuales, senala la
autoridad investigadora en el IPRA, el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California en la sentencia dictada
en el procedimiento especial sancionador **xickkxck (9)
determind que constituian promocion personalizada a favor de
FrRxoookkkk* (1), quien en ese entonces era Presidente
Municipal del XXII Ayuntamiento de Mexicali y aspirante al

mismo cargo en el proceso electoral local 2018-2019, en
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RS Por tanto, concluye la autoridad investigadora, el
presunto responsable incurrid en abuso de funciones como
Director de Comunicacidn Social del XXII Ayuntamiento de
Mexicali, dado que se vali6 de sus atribuciones con Ia
publicacién de los enlaces electrénicos antes mencionados,
beneficiando a *¥¥¥***x*xxx (1) con quien guardaba una
relacidon laboral, pues al momento de las publicaciones era su
superior jerarquico en términos de los articulos 6, 25 y 30,
fracciéon XI, del Reglamento de la Administracion Publica del
Municipio de Mexicali; beneficio que consistié en favorecerlo
mediante enlaces electrénicos publicitarios que mostraban
logros y cualidades de dicho servidor publico que aspiraba a la
presidencia municipal, posicionandolo ante la ciudadania de

manera favorable.

QUINTO.- Pruebas ofrecidas y admitidas por

las partes.

Autoridad Investigadora.

El Jefe del Departamento de Investigaciéon de
Responsabilidades de Servidores Publicos de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal

de Mexicali en su informe de presunta responsabilidad
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administrativa, las cuales se admitieron en auto de ocho de

junio de dos mil veintiuno, consistentes en:
1.- Documental publica consistente en el
expediente de investigacion administrativa identificado como

FAdokERAFKRKR* (2) (visible a fojas 1 a 1323 de autos).

2.- Instrumental de actuaciones.




TE JA% 3.- Presuncional legal y humana.
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" g Presunto Responsable.
BAJA CALIFORNIA
Por su parte, el presunto responsable *****xxxok
(1) mediante escrito presentado en la audiencia inicial de
veintiocho de abril de dos mil veintiuno ofrecid una probanza,
la cual mediante acuerdo de ocho de junio de dos mil

veintiuno esta Sala Especializada admitid, consistente en:
1.- Instrumental de Actuaciones.

SEXTO.- Estudio de la existencia o inexistencia
de la falta administrativa grave prevista en el articulo 57
de la Ley de Responsabilidades consistente en ABUSO DE
FUNCIONES, imputada al presunto responsable.

I. Consideraciones previas.

En primer término, cabe precisar que la autoridad
investigadora consider6 en el informe de presunta
responsabilidad que la conducta imputada al presunto
responsable contravino lo dispuesto en los articulos 7, fraccidn
I, y 16 de la Ley de Responsabilidades, y articulo 4, fraccion
XV del Cédigo de Etica de los Servidores Publicos del
Municipio de Mexicali, Baja California; preceptos que a la letra

establecen lo siguiente:
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“"Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, los principios de respeto a la
dignidad de las personas, disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio
publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los
Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que
regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

(..)"
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TE J dé ética que al efecto sea emitido por la Secretaria o los Organos
< > | < %:zfternos de contro/,_ conforp::e a los lineamientos quglen_v/ta el
= istema Estata/_ Anticorrupcion, para que en _su actuacion /n‘_rpere
una conducta digna que responda a las necesidades de la sociedad

BAJACALIFORNIA ), aye oriente su desempefio.
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El cédigo de ética a que se refiere el parrafo anterior, debera
hacerse del conocimiento de los Servidores Publicos de la
dependencia o entidad de que se trate, asi como garantizar y
brindar la maxima publicidad.

(...)"

"Articulo 4.- Los servidores publicos, en el desempefo de su
empleo, cargo o comisién, deberan observar y cumplir los
siguientes principios:

(...)

XV. Legalidad. Los servidores publicos deben conducirse
invariablemente con pleno respeto del Estado de derecho,
cumpliendo las normas juridicas inherentes a la funcion que
desempefian. Para ello, es su obligacion conocer, cumplir y hacer
cumplir las disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias
y disposiciones de naturaleza administrativa que regulen el
ejercicio de sus funciones, asi como apegarse a los principios
éticos inherentes a las mismas.”

Sin embargo, no se analizara si se infringieron los
citados preceptos en razén que la Unica falta administrativa
que la autoridad investigadora determiné que se cometié por
el presunto responsable en el informe de presunta
responsabilidad es la prevista en el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades, correspondiente al tipo administrativo de
abuso de funciones, la cual no se encuentra supeditada para
su actualizacion que se infrinjan los dispositivos antes

transcritos.

Ahora bien, como queddé expuesto en el
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considerando cuarto del presente fallo, la autoridad
investigadora determind en el IPRA que la conducta que dio
lugar a la presunta comision de la falta administrativa que se
le atribuye a ¥¥¥k*k*k*xxxx (1) corresponde a la falta
administrativa contemplada en el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja

California, el cual establece textualmente lo siguiente:

“"Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no
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regula el tipo administrativo de abuso de funciones, siendo

este una falta administrativa grave que se constituye por los

"L’. tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o
inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
S beneficio para si o para las personas a las que se refiere el

£ articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna

persona o al servicio publico.

(..)"

Del dispositivo legal supra transcrito se advierte que

siguientes elementos:

1. Que sea cometido por un servidor publico.

2. Que el servidor publico:

2.1. Ejerza atribuciones que no tiene conferidas

para:

2.1.1. Realizar actos u omisiones arbitrarios.

2.1.2. Inducir actos u omisiones arbitrarios

2.2. Se valga de las atribuciones que tiene para:

2.2.1. Realizar actos u omisiones arbitrarios.

2.2.2. Inducir actos u omisiones arbitrarios

3. Que dichos actos u omisiones arbitrarios sean para:

3.1. Generar un beneficio para si mismo.

3.2. Generar un beneficio para las personas
referidas en el articulo 52 de la Ley de
Responsabilidades (cényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o

de negocios, 0 para socios o sociedades de las que

2 0O0O—0Ccroové$ums3>x
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3.3. Causar un perjuicio a alguna persona.

3.4. Causar un perjuicio al servicio publico.

En el caso, la autoridad investigadora considerd que
la conducta imputada al presunto responsable encuadraba en
la citada falta administrativa, segun se aprecia del IPRA, en
razéon que en su caracter de Director de Comunicacion Social
del XXII Ayuntamiento de Mexicali se valié de sus atribuciones
para realizar actos arbitrarios y generar un beneficio a favor
de ¥x¥dkkkxxx (1), quien al momento de los hechos era
Presidente Municipal del citado Ayuntamiento y jefe inmediato

del presunto responsable.

Lo anterior, refiere la autoridad investigadora en el
IPRA, en razén de que el presunto responsable —-valiéndose de
sus atribuciones como Director de Comunicacién Social- los
dias once y dieciséis de marzo de dos mil diecinueve difundio
en la pagina “22 Ayuntamiento de Mexicali” de la red social
WHACKAAFKRK*X (4)", cuatro publicaciones que el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California en la sentencia
dictada en el procedimiento especial sancionador ****x*xokk
(2) determind que constituian promocion personalizada a

favor de **¥¥¥kxxx*x (1) -quien era aspirante al cargo de
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Presidente Municipal del Ayuntamiento de Mexicali en el
proceso electoral local ordinario 2018-2019- en contravencién
a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Concluyendo la autoridad investigadora en el IPRA,
gue el presunto responsable incurrié en abuso de funciones
como Director de Comunicacion Social del XXII Ayuntamiento

de Mexicali, dado que se valid de sus atribuciones con la
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que se hicieron las publicaciones; beneficio que consistié en
favorecerlo mediante enlaces electrénicos publicitarios que
mostraban logros y cualidades de dicho servidor publico que
aspiraba a la presidencia municipal, posicionandolo ante la

ciudadania de manera favorable.

Aqui, cabe precisar que en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa es aplicable
el principio de presuncion de inocencia de conformidad con los
articulos 111 y 135 de la Ley de Responsabilidades®, por lo
que la autoridad investigadora tiene la carga de la
prueba de demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de las faltas administrativas, asi
como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las

mismas.

Consecuentemente, esta Resolutora procede a la
valoracién y alcance respecto las pruebas de cargo conforme a
las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia, en
términos del articulo 131 de la Ley de Responsabilidades, a fin
de determinar si se configura la falta administrativa grave de

abuso de funciones atribuida al presunto responsable.

II. Estudio de la existencia o inexistencia de la
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falta administrativa grave de abuso de funciones.

Y MArticulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa

"Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no
se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la
veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi como
la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean
sefialados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su
silencio no debera ser considerado como prueba o indicio de su responsabilidad
en la comision de los hechos que se le imputan.”
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En cuanto al primer elemento de la falta
administrativa, el articulo 3, fraccién XXVI, de la Ley de
Responsabilidades sefala que servidor publico es cualquier
persona que se ubique en alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 91 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California; por su parte, el
referido articulo 91 establece que se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a
los miembros del Poder Judicial, a los miembros de los
organos a los que la Constitucion otorgue autonomia, a los
funcionarios, empleados y en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier

naturaleza en la Administracion Publica Estatal o Municipal.

De constancias del procedimiento, se encuentra
acreditado que el presunto responsable en el momento
en que ocurrieron los hechos atribuidos (once y dieciséis
de marzo de dos mil diecinueve) ocupaba el cargo de
Director de Comunicacion Social del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, segun se advierte de las

siguientes documentales:

1.- Copia certificada de nombramiento de

*okkxckxkxk* (1) como Director de Comunicacion Social del
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Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, expedido el cuatro
de diciembre de dos mil dieciséis por el referido Ayuntamiento

(documental visible a foja 698 de autos).

2.- Copia certificada de hoja de servicio expedida el
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno por el Jefe del
Departamento de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Mexicali, en la cual consta que *****x¥x*xx*x (1) fungidé como

Director de Comunicacion Social del veintiocho de noviembre
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— | ﬁlueve, causando baja por conclusién del cargo el primero

~="de octubre siguiente (documental visible a foja 1441 de

BAJA CALIFORNIA
autos).

3.- Copia certificada del formato de movimiento de
personal expedida por Oficialia Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali, en la cual consta que ***¥xx*x*xx*xx (1) causd baja
como Director de Comunicacién Social -por conclusion del
cargo- el dia primero de octubre de dos mil diecinueve

(documental visible a foja 1435 de autos).

Documentales publicas que al haber sido emitidas por
autoridades en ejercicio de sus funciones, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades,
tienen valor probatorio pleno para tener por demostrada la
calidad de servidor publico del presunto responsable, al
haberse desempefiado como empleado de la administracién
publica municipal del Ayuntamiento de Mexicali en las fechas
en que se efectuaron las conductas imputadas en el IPRA

(once y dieciséis de marzo de dos mil diecinueve).

Por lo tanto, se encuentra acreditado el primer
elemento de la falta administrativa prevista en el articulo 57
de la Ley de Responsabilidades, atinente al caracter de

servidor publico del presunto responsable.
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II.II. Segundo y tercer elementos: Que el
servidor publico se valié de sus atribuciones para realizar un
acto arbitrario para generar un beneficio a un tercero con

quien tiene relaciones laborales.

Esta Resolutora estima que las pruebas aportadas en
el procedimiento administrativo son insuficientes para
acreditar fehacientemente los elementos del tipo

administrativo en analisis, toda vez que no se encuentra
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~===—73e valid de sus atribuciones para realizar un acto arbitrario
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para generar un beneficio a un tercero con quien tiene

relaciones laborales.

Esto, en razdon de que no se encuentra
plenamente demostrado que el presunto responsable,
en su caracter de Director de Comunicacion Social del
Ayuntamiento de Mexicali, tuvo la intencién (dolo) de
difundir las publicaciones en la pagina “22 del Ayuntamiento

de Mexicali” de la red social “***x**x*xxx* (41" para beneficiar

Se explica.

Aqui, cabe hacer la precision que para que se
configure el tipo administrativo de abuso de funciones, el
servidor publico debe realizar o inducir actos u omisiones que

tengan la calidad de arbitrarios.

En ese sentido, el Diccionario Panhispanico del
Espafol Juridico de la Real Academia de la Lengua Espafola y
la Asociacidn de Academias de la Lengua Espafiola®, define

arbitrariedad de la siguiente manera:

‘arbitrariedad
1. Adm. y Proc.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Acto o proceder contrario a la justicia, la razén o las leyes
dictado solo por voluntad o capricho de su autor, sin un
razonamiento suficiente y sin explicacion bastante de las
razones en que se basa o careciendo estas de cualquier
fundamento serio.”

Asi, en relaciobn con el elemento en comento,
debemos entender que el servidor publico -valiéndose de sus

atribuciones o ejerciendo atribuciones que no tiene conferidas-

2 Consultable en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/arbitrariedad
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RS Asimismo, al resolver el procedimiento de
responsabilidad administrativa 3/2018, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn precisé que dadas las similitudes
que pueden aparecer entre los procesos que se suscitan en el
ambito del derecho penal como en materia de derecho
administrativo sancionador, para estar en posibilidad de
concluir que se actualiza un tipo infractor en materia de
responsabilidades administrativas de servidores publicos, es
primordial valorar la intencion que tuvo el imputado al

ejecutar su conducta; es decir, la intencionalidad de su accidn.

Que la culpabilidad constituye un proceso psicoldgico
reprochable que entrafa “dolo” o  “culpa”, como

tradicionalmente se ha identificado.

El dolo implica la expresion de la voluntad de la
accién, que nace de la conciencia de la persona y se dirige a
generar una consecuencia antijuridica, pues la conducta inicial
de la persona impera sobre cualquier resultado que se
subordina a esa voluntad; es decir, el dolo necesariamente

envuelve la intencion de ejecutar la accion.

Que existen dos tipos de dolo: directo o indirecto. El

primero se compone de los elementos ‘“intelectual” vy
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“volitivo”, conforme a los cuales el sujeto persigue
directamente el resultado tipico y abarca todas las
consecuencias que, aunque no las busque, prevé que se
produciran con seguridad, para lo cual es necesario acreditar
gue la persona tuvo conocimiento de la situaciéon y la voluntad

para realizarla.

Por su parte, en el dolo indirecto, refiere el Pleno de

nuestro mas Alto Tribunal, el autor se representa como
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— cia a la ejecucion de la conducta, aceptando las
\/E‘”onsecuenaas de ésta, o bien, cuando el sujeto sin dirigir
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precisamente su comportamiento hacia el resultado, lo
representa como posible, como contingente, a pesar de no
desearlo de manera directa por no constituir el fin de su
accién o de su omisién; empero, lo acepta, ratificandose en el

mismo.

Ademas, que la “culpa” radica en el deber de las
personas de obrar con diligencia o cuidado para que sus actos
no tengan consecuencias dafiosas para los demas; luego, una
conducta culposa se origina cuando se han transgredido esos
deberes y abandonado las precauciones que, normalmente, la
persona adopta en relacion con la actividad que realiza, por lo
que, aun cuando puede haber conocimiento de ello, no se
tiene la voluntad de causar perjuicio: la conducta culposa

carece de intencionalidad.

Asi, sefiala el Pleno de la Suprema Corte, el ente al
gue corresponde la imposicién de sanciones debera valorar el
significado real de las conductas a través de los fendmenos
fisicos o animicos; esto es, como una unidad estructurada
sobre elementos tanto objetivos como subjetivos de modo que
pueda determinarse si una conducta fue o0 no

intencionalmente danina o perjudicial.
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Por ultimo, el Pleno concluye que para que exista el
tipo administrativo de abuso de funciones es
fundamental que el ejercicio de atribuciones no conferidas o
valerse de las que se tienen para la realizacion o induccién de
actos u omisiones arbitrarios, el servidor puablico
indefectiblemente sea consciente del acto que se realiza
y tenga la voluntad de hacerlo; porque actuar u omitir

arbitrariamente envuelve ejecutar o dejar de hacer a capricho
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entales que tengan esa finalidad.

FRATTOR En el caso, la autoridad investigadora sostuvo en el
IPRA que el presunto responsable en su calidad de Director de
Comunicacidon Social del Ayuntamiento de Mexicali, los dias
once y dieciséis de marzo de dos mil diecinueve se valid de
sus atribuciones previstas en el articulo 106 fracciones I, VI y
VIII, del Reglamento de la Administracién Publica del
Municipio de Mexicali®, para realizar actos arbitrarios con la
intencion de generar un beneficio a un tercero con quien tenia

relaciones laborales.

Actos consistentes en la difusion de cuatro
publicaciones en la pagina “22 Ayuntamiento de Mexicali” en
la red social “x¥*¥*xxikkxx (4)” Jas cuales el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California en sentencia de
trece de junio de dos mil diecinueve -dictada en el expediente
kxckxckxkkk  (2)-  determind que constituian promocién
personalizada, en contravencion a lo dispuesto en los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Precepto Constitucional que a la letra establece:

"Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la
Federacién, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

()
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3 “Articulo 106.- La Direccién de Comunicacién Social tendrd las
siguientes atribuciones:

I.- Definir, programar y ejecutar los mecanismos, las politicas y las
estrategias de comunicacion social que se requieran para el cumplimiento
de las atribuciones y programas del gobierno municipal;

(...)

VI.- Elaborar y organizar programas de difusion sobre las actividades y
acuerdos del Ayuntamiento;

(...)

VIII.- Disefar y ejecutar campafas de comunicacion para efecto de
promover programas y actividades del gobierno municipal;

(..)"
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*con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
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Bl responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
BAJACALIFORNIA 105 partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacidon social,
que difundan como tales, los poderes publicos, los dérganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno,
deberd tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social. En ningun caso esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliguen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

(..)"

Asi, la autoridad investigadora sefiala que las
referidas publicaciones constituian actos arbitrarios, dado que
difundid las indicadas publicaciones con contenido de
promocidn personalizada que buscaban favorecer a
FrRAocokokk** (1), quien era su jefe inmediato en su calidad de
Presidente Municipal del citado Ayuntamiento y aspirante a
dicho cargo para el proceso electoral local 2018-2019, al
mostrar logros y cualidades de dicho servidor publico que
aspiraba a la Presidencia Municipal, posicionandolo ante la

ciudadania de manera favorable.

Por su. parte, el presunto responsable rindid
declaracién por escrito en audiencia inicial celebrada el
veintiocho de abril de dos mil veintiuno ante la autoridad
substanciadora, en Ila que reconocid6 que realizd las
publicaciones materia del presente procedimiento

administrativo (foja 1388 de autos); sin embargo, refiere que
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no emitiod tales publicaciones con la intencién de transgredir

las normas electorales, menos las administrativas.

Asimismo, que la finalidad de tal difusidon fue la de
mantener informada a la ciudadania de las actividades
realizadas por el Ayuntamiento de Mexicali, es decir, de
difundir propaganda gubernamental con Ila calidad de
informacién, en base a los principios de transparencia y

maxima publicidad; sin que, refiere el presunto responsable,
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S="—rerkkxkkkxk (1) para contender a un cargo de eleccidon
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popular, o que se aludiera al proceso electoral estatal en

Curso.

Ademas, el presunto responsable refirid que las
publicaciones realizadas fueron parte de las atribuciones que
ejercia en su caracter de Director de Comunicacién Social a
efecto de cumplir con sus funciones relativas a mantener
informada a la comunidad y a los medios de comunicacion
sobre las actividades que se desempefia el gobierno
municipal, las modificaciones que se realicen en la prestacién
de los servicios publicos municipales que afecten a los
usuarios, elaborar y organizar programas de difusién sobre las
actividades y los acuerdos del Ayuntamiento, asi como disefar
y ejecutar campanas de comunicacion para el efecto de
promover programas Yy actividades del gobierno municipal, y

sin intencidon de transgredir las normas electorales.

Asi, en base a lo expuesto en el IPRA y lo declarado
por el presunto responsable, esta Sala Especializada considera
gue el analisis sobre la configuracion de los elementos en
analisis del tipo administrativo de abuso de funciones, debe
centrarse en determinar si el presunto responsable en su
caracter de Director de Comunicacion Social, se valié de sus

atribuciones para realizar actos arbitrarios —consistentes en la
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difusion de cuatro publicaciones en la pagina "“22
Ayuntamiento de Mexicali” de la red social “****xdkkxx (437
con la intencidon de beneficiar a ******xx*xx*x (1) persona con
guien el presunto responsable tenia una relacién laboral al ser

su jefe inmediato.

En ese sentido, conforme a la imputacion que realiza
la autoridad investigadora contenida en el IPRA, para que se

actualicen el segundo y tercero de los elementos en estudio,
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TE JeE mecesario que se encuentre debidamente acreditado en

, lo siguiente:
RS HECHO 1.- Que el presunto responsable en su
caracter de Director Social de Comunicacién del Ayuntamiento
de Mexicali, los dias once y dieciséis de marzo de dos mil
diecinueve, difundié en la pagina “22 Ayuntamiento de
Mexicali” de la red social ™Wk¥¥xdkkxxk (437 cuatro

publicaciones, en las siguientes ligas electrénicas:

o KK EKXKkkkkx (5)

o KREKkkkkkkk (5)

HECHO 2.- Que el presunto responsable al difundir
las cuatro publicaciones antes indicadas, tuvo la intencién
(dolo) de arbitrariamente valerse de sus atribuciones como
Director de Comunicacion Social del Ayuntamiento de Mexicali
para beneficiar a ***x*¥*xx* (1) con dichas publicaciones,

con quien tenia una relacion laboral.

Precisado lo anterior, se procede al estudio relativo a
la existencia de los hechos antes indicados que actualizan los
elementos del tipo administrativo de abuso de funciones en

examen.

2 O0O—0Ccrroou€om3a=x

I1.I1.i. Valoracion de las pruebas de cargo.

HECHO 1.- Que el presunto responsable en su
caracter de Director Social de Comunicacion del Ayuntamiento
de Mexicali, los dias once y dieciséis de marzo de dos mil
diecinueve, difundid en la pagina “22 Ayuntamiento de
Mexicali” en la red social WWri***k*xxxx —(43)"  cuatro

publicaciones, en las ligas electrdnicas:



http://www.facebook.com/22AyuntamientoMexicali/post/1010866852370349

e JUS
<7
Ag

)
‘4

"_ httDS********** (5)

~—\— ¢ https: ¥*kxERERK%Rk (5)

BAJA CALIFORNIA

o KKREKXKkkkkk (5)

En relacion a que el presunto responsable en su
caracter de Director Social de Comunicacion del Ayuntamiento
de Mexicali, los dias once y dieciséis de marzo de dos mil
diecinueve, difundid en la pagina del 22 Ayuntamiento de
Mexicali en la red social “k¥¥*xcckkk (437 cuatro
publicaciones en las ligas antes indicadas, a juicio de esta

Resolutora se encuentra debidamente demostrado.

En efecto, en primer término cabe precisar que no es
un hecho controvertido por el presunto responsable que
difundié a través de la pagina “22 Ayuntamiento de Mexicali”
de la red social "***xxFkk*k%k (41" a5 cuatro publicaciones en
los enlaces electronicos antes referidos y que fueron materia
de andlisis en la sentencia de trece de junio de dos mil
diecinueve dictada por el Pleno del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California en el procedimiento

administrativo sancionador ****xxikk* (91

Esto, toda vez que el presunto responsable al rendir
su declaracion por escrito en audiencia inicial celebrada el
veintiocho de abril de dos mil veintiuno ante la autoridad
substanciadora, en presencia de su abogado defensor,

reconocio que realizd las publicaciones (foja 1388 de autos).

Lo anterior, se corrobora con la copia certificada del
acta circunstanciada de inspeccidn k¥¥x*x*xxxk  (93)de
veintiocho de marzo de dos mil diecinueve por personal de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Mexicali del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Baja California (visible a fojas 235 a
293 de autos), asi como con el oficio de veintiséis de

septiembre de dos mil diecinueve (visible a foja 753 a 755 de
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Documentales que obran en autos del expediente de

investigacion ¥¥F¥x*xckxckx  (9) - gdmitido por esta Sala
Especializada como prueba en proveido de ocho de junio de

dos mil veintiuno.

En la referida acta de inspeccion, los Analistas
Especializados de la Unidad Técnica de lo Contencioso Mexicali
del Instituto Estatal Electoral del Estado de Baja California,
inspeccionaron diversos enlaces electréonicos relativos a la
pagina “22 Ayuntamiento de Mexicali” de la red social
“Wrkckxokkokkx (4)”, entre ellos los cuatro enlaces electrénicos
materia del presente procedimiento, sefalando lo siguiente en
relacion al contenido publicado en los referidos enlaces (fojas
239 a 242 de autos):

"(...)

8. A continuacion ingresamos al link ***xxxxxxx* (5) en el cual
nos pudimos percatar que se trata de una publicacién en la red
social denominada ***¥Xx¥%xxx (4) en [|a pagina del 22
Ayuntamiento de Mexicali, de fecha 36 de marzo a las 13:07
horas, en donde se observan dos fotografias en la primera se ve a
rAdokxxdkxX (1), y detras de él una lona de color blanco con
varias letras alcanzandose a leer "reto valle de Mexicali Hackaton",
en la segunda fotografia se ve a un grupo de personas, todos con
camisetas color azul, los cuales se encuentran posando para la
camara que les va a tomar la fotografia, ademas en la publicacion
se puede leer lo siguiente: "El talento de los Jovenes al servicio de
nuestro Valle de Mexicali... Fue un gusto arrancar la tercera
edicion del RETO HACKATON donde 10 equipos de diversas
Universidades durante 24 hrs, estaran desarrollando una
Aplicacion Tecnoldégica para impulsar algun proceso productivo que
se generen en nuestro valle... Mas de 50 jovenes aportando sus
conocimientos en favor de Mexicali." Siendo todo lo que pudo
observarse, por lo que se procede a tomar la captura de pantalla
correspondiente:

&

Siendo las 15:30 horas, del dia de la fecha, se hace constar la
reanudacion de la presente diligencia de inspeccidon ocular.
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9. A continuacion ingresamos al link **x¥xxxxxx (5) en el cual
pos pudimos percatar que se trata de una publicacion en la red
social denominada *Xx¥*xxx*xxx (4) en |a pagina del 22
Ayuntamiento de Mexicali, de fecha 16 de marzo a las 12:30
horas, en donde se observan cuatro fotografias en la primera se
ve g ¥¥xxxxxxxx (1) nosando para la camara junto a un grupo de



https://www.facebook.com/22AyuntamientoMexicali/posts/1010866852370349-

%ersonas y frente a ellos unas lonas con el nombre "IMDECUF", en
segunda foto se ve a un grupo de nifios portando un uniforme
deportivo camisetas color verde y shorts color blanco, en la tercer

BAJA CALIFORNIA

z$fotograﬁ'a solo se aprecia un grupo de personas en general y en la

cuarta y ultima fotografia se observa de nueva cuenta a
*F*kxckkxkxX (1) saludando a un nifio, ademas en la publicacion se
puede leer lo siguiente: "'En este Ayuntamiento hemos trabajado
intensamente para ofrecer instalaciones dignas para que los
Mexicalenses puedan practicar el deporte sefalé el Presidente
Municipal *****x*xx*xx* (1) en el marco de la entrega de obras en
los campos de futbol Necaxa, Anexo e Industrial donde se
rehabilitaron los pastos sintéticos, cerco perimetral, luminarias y
aplicacion de pintura a través de la gestion del Regidor
RRkxkkxkRk (1), #MexicaliyaTomORumbo". Siendo todo lo que
pudo observarse, por lo que se procede a tomar la captura de
pantalla correspondiente:

(...)

10. A continuacion ingresamos al link ***xx*xxxx*xx () an el cual
nos pudimos percatar que se trata de una/publicacion en la red
social denominada *¥XxxX¥¥xxx (4) en |a pdagina del 22
Ayuntamiento de Mexicali, de fecha 16 de marzo a las 10:33
horas, en donde se observa un video con una duracion de 01:18
minutos, en el cual al principio se puede ver una toma aérea, en lo
que parece ser ternas para sembradios, un lago, casas habitacion
y varios arboles, en el segundo 00:36, se ve a una mujer del sexo
femenino de tez morena clara, y cabello color oscuro, la cual viste
un suéter color rosa fucsia y al final del video se puede ver el logo
utilizado normalmente para los spots del 22 Ayuntamiento de
Mexicali, por lo que se procedié a la descarga del video de mérito,
ademas en la publicacion se puede leer lo siguiente: "No solo es
hacer obras... Se trata de cambiar vidas". Siendo todo lo que pudo
observarse, por lo que se procede a tomar las capturas de pantalla
correspondientes:

(..)

En virtud de no hacer aun mas extenso el contenido de la presente
acta circunstanciada, el video en cuestion se encuentra anexo a lo
presente acto a efecto de que obre en la mima, en disco compacto
certificado, en el archivo llamado "VIDEO NO SOLO ES HACER
OBRAS", dicho disco compacto es parte integrante de la presente
acta.

(...)

12. A continuacion ingresamos al link https://****x*xxx* (5) an
el cual nos pudimos percatar que se observa una publicacion de la
red social **x¥*xxxx*xxx (4) en |la pagina del 22 Ayuntamiento de
Mexicali, se observa un video con una duracion de dos minutos
con veinticinco segundos, el cual sefala fue subido a la red social
el dia 15 de marzo a las 16:02 horas, en dicha publicacién se
puede leer lo que sigue: "Asi se vivio el festejo del 116 Aniversario
de Mexicali". Al principio del video se observa una toma aérea de
un edificio color blanco y alrededor de él arboles, vialidades y
varias personas, en la parte central del video se puede observar al
alcalde ***xxxxxxx (1) hablando frente a un micréfono en un
podium y al final del video se puede ver el logo utilizado
normalmente para los spots del 22 Ayuntamiento de Mexicali por
lo que se procedio a la descarga del video de mérito. Siendo todo
lo que pudo observarse, por lo que se procede a tomar la captura
de pantalla correspondiente:

(..)”
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informo que en su calidad de Director de Comunicacion Social
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De igual manera, en el oficio de veintiséis de

del XXII Ayuntamiento de Mexicali -como parte de las
actividades institucionales inherentes a su cargo- es el
administrador de la pagina “22 Ayuntamiento de Mexicali” de
la red social “¥¥*x¥x¥xxxx (4)” vy que las imagenes y videos
contenidos en las ligas  electronicas KRR R KX X
(5),httDS:********** (5),httDS:********** (5) y

*kxkxkx*xx* (5), fueron publicados los dias once, quince vy

dieciséis de marzo de dos mil diecinueve, segun se advierte de

la siguiente transcripcién (foja 753 de autos):

“"Anteponiendo un cordial saludo y en respuesta a lo solicitado
por esa autoridad en el oficio nimero ***¥¥¥xxx*xx 3) de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, dictado en el
expediente **x*xx*xxxx (3)- se jnforma lo siguiente:

El suscrito, en su calidad de Director de Comunicacion Social del

XXI Ayuntamiento de Mexicali, como parte de las actividades
institucionales inherentes a mi cargo, es el administrador de la
pagina de la red social **¥¥¥¥xxxxx (4) "22 Ayuntamiento de
Mexicali", cuya direccion de url es: https://****xx¥**xxx (5)

Respecto a las fechas en las que se publicaron en la citada red
social de **xx¥xx*xx* (4) |as imagenes y videos que se indican,
se tiene que, en el orden en que se sefalan, las dos imagenes
fueron publicadas el 16 de marzo de 2019, y los videos el 15 y
11 de marzo de 2019, respectivamente.

(..)"

Asi, las referidas documentales publicas al haber sido

emitidas por autoridades en ejercicio de sus funciones,
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adminiculadas con la declaracion del presunto responsable en
audiencia inicial de veintiocho de abril de dos mil veintiuno, en
presencia de su abogado defensor, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 130 y 133 de la Ley de
Responsabilidades, tienen valor probatorio pleno para
tener por demostrado que el presunto responsable, en
su calidad de Director de Comunicacion Social del
Ayuntamiento de Mexicali, difundié las publicaciones

contenidas en las ligas electréonicas indicadas
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Esto, en razon de que el presunto responsable

reconocio en audiencia inicial haber difundido las publicaciones
III

de la pagina “22 Ayuntamiento de Mexicali” de la red socia

*RRxckxkRKRX (4)”, relativas a los enlaces electronicos

Lo cual se encuentra corroborado con la copia
certificada del acta de inspeccion levantada el veintiocho de
marzo de dos mil diecinueve por los Analistas Especializados
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Mexicali del Instituto
Estatal Electoral del Estado de Baja California, en la que
hicieron constar el contenido de los referidos enlaces
electronicos, de las que se advertia contenido publicado en la
pagina “22 Ayuntamiento de Mexicali” de la red social
WRkxckxckxkx (4)” |os dias once, quince y dieciséis de marzo

de dos mil diecinueve.

Asi como con lo sefalado en el oficio de veintiséis de
septiembre de dos mil diecinueve, suscrito por el presunto
responsable en su caracter de Director de Comunicacién Social
del Ayuntamiento de Mexicali, en el cual informd que las
imagenes y videos contenidos en los multireferidos enlaces

electrénicos fueron publicados los dias once, quince y dieciséis
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de marzo de dos mil diecinueve.

HECHO 2.- Que el presunto responsable al difundir
las cuatro publicaciones relativas a la pagina %22
Ayuntamiento de Mexicali” de la red social “x¥***k*xxck (417
tuvo la intencién (dolo) de arbitrariamente valerse de sus
atribuciones como Director de Comunicacion Social del
Ayuntamiento de Mexicali para beneficiar a **¥¥¥k*kkxx (1)

con dichas publicaciones, con quien tenia una relacién laboral.
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su calidad de Director de Comunicacion Social del
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Como se anticipd, esta Resolutora considera que no

A

Ayuntamiento de Mexicali, tuviera la intencién (dolo) de
realizar actos arbitrarios con la difusién de las multireferidas
publicaciones en la red social ™“Wr¥*x¥kkxx*x (4)" para

beneficiar a **¥**dkxckx (1),

Lo anterior, en razén de que de las pruebas obrantes
en autos no se demuestra la consciencia por parte del
presunto responsable de querer valerse arbitrariamente de
sus atribuciones con la finalidad de beneficiar a la indicada

persona.

Se explica.

Como se sabe, la autoridad investigadora sefiald en
el IPRA que el presunto responsable en su caracter de Director
de Comunicacién Social del Ayuntamiento de Mexicali, se valid
de las atribuciones que tenia conferidas como Director de
Comunicacion Social del Ayuntamiento de Mexicali, contenidas
en el articulo 106, fracciones I, VI y VII, del Reglamento de la
Administraciéon Puablica del Municipio de Mexicali, para difundir,
dentro del proceso electoral local 2018-2019, a través de la
red social ™“REXFFRxxxXx  (4)”  en la pagina del “22

Ayuntamiento de Mexicali”, cuatro publicaciones los dias once
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y dieciséis de marzo de dos mil diecinueve.

Publicaciones respecto las cuales, senala Ia
autoridad investigadora en el IPRA, el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California en la sentencia dictada
en el procedimiento especial sancionador ****x*xickx ()
determind que constituian promocion personalizada a favor de
FARAacookk*k* (1), quien en ese entonces era Presidente

Municipal del XXII Ayuntamiento de Mexicali y aspirante al
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avencion a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
~=e It:ﬂ Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
BAJA CALIFORNIA

Sentencia que obra en autos del expediente de
investigacion *x**¥*xxxxx*x (9} en copia certificada (visible a
fojas 1157 a 1210), admitido por esta Sala Especializada
como prueba en proveido de ocho de junio de dos mil
veintiuno, la cual es de eficacia demostrativa plena de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley de
Responsabilidades, al haber sido emitida por una autoridad
jurisdiccional en ejercicio de sus funciones, para tener por
acreditado que el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California determind que las cuatro
publicaciones referidas a lo largo del presente fallo constituian
promocién personalizada a favor de *Xx¥¥¥¥x*xx*x (1) en
violacién a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, es claro que la autoridad
investigadora en el IPRA parte de la premisa de que la difusidon
de las cuatro publicaciones en la red social “¥*x¥*k*x*xxx (43"
constituyen actos arbitrarios con la finalidad de beneficiar a
FArckxkkxxk® (1), al haberse determinado por el Pleno del
Tribunal de Justicia Electoral que dichas publicaciones
constituian promocion personalizada a favor de la indicada

persona, en contravencion a los parrafos séptimo y octavo del
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articulo 134 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sin embargo, a juicio de esta Resolutora se
considera que si bien el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Baja California determind en sentencia de trece
de junio de dos mil diecinueve que las cuatro publicaciones en
analisis constituian promocién personalizada en los términos

expuesto en el citado fallo, tal circunstancia es insuficiente
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Ayuntamiento de Mexicali para beneficiar a ¥***¥¥k*xxx (1)

con la difusion de las referidas publicaciones.

En efecto, como quedd expuesto en el presente
considerando, para que se actualice el tipo administrativo de
abuso de funciones previsto en el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades, es necesario que el servidor publico
valiéndose de sus atribuciones, realice un acto por voluntad o
capricho; es decir, sea consciente del acto que se realiza y

tenga la voluntad de hacerlo.

Asi, para que se configure el abuso de funciones no
es suficiente con que el servidor publico actué fuera de la ley
sino debe demostrarse que el servidor publico tiene la
intenciéon de actuar  arbitrariamente para generar un
beneficio para si mismo o para las personas referidas en el
articulo 52 de la Ley de Responsabilidades o causar un

perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

Lo anterior, en razon de que, como refirié el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el
procedimiento de responsabilidad administrativa 3/2018, el
actuar arbitrariamente envuelve ejecutar o dejar de hacer a

capricho de la persona a través de operaciones mentales y
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sentimentales que tengan esa finalidad.

Asi, de las constancias en autos del presente
procedimiento, las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora son insuficientes para demostrar Ila
intencion (dolo) por parte del presunto responsable de
ejercer arbitrariamente sus atribuciones para beneficiar a
*kkxckxokxk* (1) con las cuatro publicaciones que difundié en

la pagina “22 Ayuntamiento de Mexicali” en la red social
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Lo anterior, en razdon de que de las pruebas obrantes
en autos no se demuestra la consciencia por parte del
presunto responsable de querer valerse arbitrariamente de
sus atribuciones con la finalidad de beneficiar a la indicada

persona.
Veamos.

La autoridad investigadora ofrecié como prueba la
documental publica consistente en el expediente de la
investigacidon administrativa *X¥*¥*x*xxxx (93 “gdmitida por
esta Sala Especializada como prueba en proveido de ocho de

junio de dos mil veintiuno.

En dicho expediente, obran las siguientes
documentales en relaciéon a los hechos materia del presente

procedimiento de responsabilidad administrativa:

1.- Copia certificada del procedimiento especial
sancionador **¥¥*x*X**x*"(9) jnstaurado por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California, conformado
con el expediente administrativa **x***x*x*x*x*x (23 formado por
la Unidad técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto

Estatal Electoral del Estado de Baja California con motivo de la
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denuncia interpuesta el veintisiete de marzo de dos mil
diecinueve por el Partido del Trabajo (visible a fojas 56 a 692

de autos).

2.- Copia certificada del oficio de ocho de marzo de
dos mil diecinueve, signado por el Representante Propietario
del Partido Accion Nacional en Baja California, por el cual
remite soporte registro de ****xxik*x* (1) e| dieciocho de

enero de dos mil diecinueve, como precandidato a la
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BAJA CALIFORNIA

3.- Copia certificada de la contestacion de
*kkxckxokxk* (1), en su calidad de Director de Comunicacién
Social del Ayuntamiento de Mexicali (visible a fojas 678 a 673
de autos), rendida en su caracter de denunciado en el

expediente ¥kkxdcckkx (9],

En dicho escrito, el presunto responsable declaré en
relacién a los hechos materia del presente procedimiento, lo

siguiente (fojas 668 a 673 de autos):

"(...)

Los hechos denunciados no pueden ser considerados como
violatorios a la normatividad electoral citada en atencion a lo
siguiente:

En primer término, cabe destacar que la denunciante alega que
en 128 ligas electrénicas se realiza promocion personalizada por
parte del entonces Presidente Municipal y del 22 ayuntamiento,
sin embargo, no realiza respecto de ninguna de ellas, algun
razonamiento juridico capaz de ser analizado por ese H. Tribunal.
Esto es, no explica las razones por las que considera que se
actualiza la promocidén personalizada alegada en cada una de las
ligas citadas. En la pagina 46 del escrito de denuncia, el actor
realiza el unico intento por describir las razones por las que a su
juicio se surte el elemento personal y subjetivo (sic), pero,
Unicamente senala cuestiones que se advierten "del video" y "del
mensaje” sin embargo no identifica, a que video y mensaje se
refieren. Por lo que al tratarse de una denuncia vaga e imprecisa
debera ser desestimada.

Situacion similar ocurre, con la supuesta vulneracion del ordinal
169, segundo parrafo, que prevé que queda prohibido realizar
actos de campafa y de propaganda electoral, antes de la fecha de
expedicion de constancias del registro de la candidatura. Sobre el
tema, aparte de que de los hechos denunciados/no se prueba se
surtan los elementos que para la actualizacion de actos
anticipados de campafa se requieren; en el particular, el
denunciante no arguye un solo argumento en relacion con este
tema, sino que Unicamente se limito a citar el articulo en comento
como un ordinal transgredido. De ahi que la supuesta violacion a
dicha norma ni siquiera deba ser abordado.

Ello también acontece, respecto a la supuesta violacion a los
ordinales 242 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 152, parrafo tercero y cuarto; respecto de los que el
denunciante no vertié argumento alguno para razonar la supuesta
vulneracién. Por lo que el citado sefalamiento, debera de ser
también desestimado. Con independencia de ello, se sostiene que
no existe violacion alguna respecto a lo que en ellos se prevé.
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denuncia que se atiende (27 de marzo de 2019), no existia

= §prohibicio’n de difundir propaganda gubernamental, ya que,

conforme al ordinal 41, fraccion III, apartado C, de Ila
Constitucion Federal, durante el tiempo que comprendan las
campanas electorales y hasta la conclusion de la jornada comicial,
debera suspenderse la difusion en medios de comunicaciéon social
de toda propaganda gubernamental.

Sin embargo, el 27 de marzo de 2019, aun no habia iniciado la
campaha electoral para Gobernador, ni mucho menos la de
diputados y municipes, para el proceso electoral que se desarrolla
en el Estado.

De ahi que, no resulte aplicable la jurisprudencia 18/2011 citada
por el denunciante, de rubro: "PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.
LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
41, BASE III, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD”, ni se actualice la infraccion prevista en el
ordinal 342, fraccion II de la Ley Electoral Local.

Precisado lo anterior, en el presente, tampoco se ven
trasgredidos los articulos 134, parrafo séptimo y octavo de la
Constitucion Federal, 100, parrafo primero, séptimo y octavo de
la Constitucion Politica del Estado, en atencion a los siguientes
argumentos:

En el particular, no se actualiza promocion personalizada de
servidor publico, toda vez que no se colman los elementos que
conforme a la jurisprudencial2/2015 de rubro: PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA, se requieren, a saber: temporal, personal
y objetivo.

Sobre el elemento objetivo, se ha establecido que el solo hecho
de que aparezca la imagen de un servidor publico no es suficiente
para sostener que se promueve su persona, puesto que hay que
analizar si hay otros elementos que permitan concluir que el
objetivo. preponderante de dicha aparicion es posicionar
indebidamente su imagen; empero, en el caso particular, no
existen elementos que permitan concluir que se actualiza la
conducta denunciada.

Cabe indicar que, las autoridades publicas tienen la potestad de
rendir cuentas y hacer saber a ciudadania sobre ellas, asimismo,
los ciudadanos tienen derecho a la informacion.

En ese tenor, la mera acreditacion de difusion de propaganda
gubernamental con imagenes, voces o nombres de servidores
publicos no implica, por si, el incumplimiento a los principios
constitucionales de equidad e imparcialidad en la contienda.

Es asi que, en el asunto que nos ocupa, al igual que al resolver el
expediente PS-08/2019, este H. Tribunal advertird que las ligas
electrénicas denunciadas constituyen, en todo caso propaganda
institucional de caracter gubernamental, al ser difundida por un
poder publico municipal o por su titular.

Y que, en su caso los contenidos de dichas direcciones
electrénicas, constituyen propaganda gubernamental con la
calidad de informacioén en la que se expresaron actividades del
entonces Presidente Municipal y del 22 ayuntamiento relacionadas
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En esa inteleccién, se reitera que, en el caso concreto, las
publicaciones denunciadas, corresponden a la labor informativa
del Ayuntamiento y de su Titular; mediante los cuales se hace del
conocimiento a la ciudadania, entre otras, las actividades que
desarrolla el Municipio a través de diversos servidores publicos.

Maxime que del contenido de las publicaciones denunciadas no se
advierte que estas tiendan a la obtencion del voto se mencione el
proceso electoral,; se indique que el entonces Presidente Municipal
pretendia contender por un cargo de eleccion popular; se
contenga la imagen del logo de un partido o de alguna coalicion;
etcétera.

Derivado de lo anterior es que en el presente asunto se debera
declarar la inexistencia del uso indebido de recursos publicos,
toda vez que, al no quedar acreditado el elemento objetivo
requerido para la promocion personalizada, es evidente que las
publicaciones se tratan de propaganda gubernamental,
informacion de caracter institucional o simples comunicaciones
con los ciudadanos, ya que las publicaciones en comento, no
fueron con la intencion de promover al entonces Presidente
Municipal, sino solo con la propdsito de informar a la ciudadania
sobre diversos aspectos relacionados con las funciones que con
motivo del ejercicio del encargo le asistian al entonces Titular del
Ayuntamiento.

De ahi que, si para esa propaganda gubernamental o informacion
de caracter institucional, se utiliz6 recurso humano, técnico,
electrénico y demas necesario para cumplir con tal funcion, se
encuentra justificado constitucionalmente.

En otro orden de ideas, no pasa desapercibido el sefialamiento
que realiza el denunciante en el sentido de que el anterior
Presidente Municipal incumplié con lo ordenado por el articulo 80
de la Constitucion Local, al no separarse del cargo con la
anticipacion establecida en dicho ordinal.

Dicho planteamiento es incorrecto, porque al tratarse de eleccion
consecutiva, el entonces servidor publico se encontraba sujeto a
lo establecido en el dltimo parrafo del ordinal 78 de la
Constitucion Local que mandata que para ser electo Presidente
Municipal de un ayuntamiento, de manera consecutiva, los
funcionarios interesados, deberan separarse de su encargo por lo
menos un dia antes del inicio de la campafa electoral
correspondiente. Ordinal que fue acatado, ya que se separd del
cargo el dia 08 de abril de 2019 segun consta en los archivos de
este ayuntamiento.

Tampoco, pasa desapercibido, que el denunciante de forma
dogmatica sefala que la conducta denunciada encuadra en el tipo
penal regulado en la fraccion III, del articulo 11 de la Ley General
en Materia de Delitos Electorales; sin embargo, dicha afirmacion
no amerita mayor pronunciamiento, en atencion a que en el
presente asunto, no se surte el tipo penal aludido.

Finalmente, no existe quebrantamiento a lo ordenado por la
fraccion I del ordinal 9 Ter de la Ley del Régimen Municipal para
el Estado de Baja California, ya que en ningin momento se han
utilizado recursos publicos para promover o influir en el voto a
favor o en contra de candidato alguno, tal y como esa Autoridad
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*Ahora, con independencia de que sostengo que es inconstitucional

lo previsto en las fracciones II y V del articulo 9 Ter de la Ley del
Régimen Municipal para el Estado de Baja California; en ninguno
de las publicaciones denunciadas, ni el expediente, se prueba que
el entonces Presidente Municipal haya estado presente en la
entrega de beneficios derivados de programas sociales.

Con independencia de ello, se cita la jurisprudencia 38/2013
pronunciada por la Sala Superior del. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que a la letra sefala:

SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE  TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.- De
la interpretacion sistematica de los articulos 41 y 134, parrafos
octavo y noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se colige que, a fin de respetar los principios de
imparcialidad en la disposicion de recursos publicos y el de
equidad en la contienda, que rigen los procesos comiciales, se
establece la prohibicion a los servidores publicos de desviar
recursos que estan bajo su responsabilidad, para su promocion,
explicita o implicita, con la finalidad de posicionarse ante la
ciudadania con propdsitos electorales. Con los referidos mandatos
no se pretende limitar, en detrimento de la funcion publica, las
actividades que les son encomendadas, tampoco impedir que
participen en actos que deban realizar en ejercicio de sus
atribuciones; en ese contexto, la intervencion de servidores
publicos en actos relacionados o con motivo de las funciones
inherentes al cargo, no vulnera los referidos principios, si no
difunden mensajes, que impliquen su pretension a ocupar un
cargo de eleccion popular, la intencion de obtener el voto, de
favorecer o perjudicar a un partido politico o candidato, o de
alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

Asimismo, se considera inconstitucional la fraccion V del ordinal
en cita, ya que la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental, conforme al ordinal 41, fraccion III, apartado C,
de la Constitucion Federal, es durante el tiempo que comprendan
las campanas electorales y hasta la conclusion de la jornada
comicial. Ello, en atencion a que lo establecido en la Ley Local, va
mas alla de lo establecido por la Constitucion Federal y los
criterios emitidos sobre el tema por parte de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese tenor, se solicita a este H. autoridad electoral que toda
vez que la parte actora no logré demostrar de manera suficiente
e idénea sus afirmaciones, opere a favor de este 22
Ayuntamiento el principio de inocencia que rige en el
procedimiento sancionador electoral.

Maxime que, es al denunciante al que le asiste la carga de la
prueba, esto es, ofrecer medio probatorio por medio del que
acredite fehacientemente su dicho; sin embargo, en la especie
esto no sucedid asi, ya que las argumentaciones imputadas, son
genéricas y no quedaron probadas.

De ahi que, al no quedar probados los extremos legales
pretendidos por el denunciante, no se logré demostrar la
infraccién a ninguna de las fracciones previstas por el ordinal 342
de la Ley Electoral del Estado.
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4.- Oficio de veinticinco de julio de dos mil
saJacaLFoeiecinueve, signado por el presunto responsable en su calidad
de Director de Comunicacién Social del Ayuntamiento de
Mexicali, en el cual, en relacidn al requerimiento que le fue
efectuado en la investigacion administrativa
DRA/INV/218/2019 mediante oficio DRA/DIR/1161/2019,

informd lo siguiente (fojas 703 y 704 de autos):

“"En atencion a su solicitud realizada en el oficio numeran
DRA/DIR/1161/2019 de fecha 18 de julio de 2019, se manifiesta
lo siguiente:

Que de la lectura del oficio antes citado, se segrega que solicita
se informe si existe un impedimento para que el Presidente del
XXII Ayuntamiento de Mexicali se presente en los anuncios
publicitarios en los distintos medios de comunicacion y redes
sociales, en los que se hace alusion a los programas, campafas
y/o trabajos realizados por el Ayuntamiento de Mexicali, y en
caso de ser afirmativo informe el fundamento legal para ello.

En atencidn a la solicitud que realiza se advierte que el Presidente
del XXI Ayuntamiento de Mexicali, al ser el Organo Ejecutivo del
Ayuntamiento y titular de la funcion ejecutiva del Ayuntamiento
conduce la Administracion Publica Municipal, de conformidad con
los articulos de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de
Baja California, y del Reglamento de la Administracion Publica del
Municipio de Mexicali, Baja California, por lo que es necesaria su
participacion en diversos eventos de caracter publico, mismos que
corresponden a las atribuciones inherentes a su cargo, en esta
tesitura deben considerarse sus apariciones en los distintos
medios de publicidad demo cronicas referentes al contexto
histérico y actual de un evento, para garantizar el derecho de
informacion de los gobernados, asi como fomentando los hechos
noticiosos de interés publico, en el que este XXII Ayuntamiento
de Mexicali participa.

Asimismo es importante manifestar que esta Direccion de
Comunicacién social de conformidad con el articulo 106 del
Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de
Mexicali, se encuentra facultada por estar dentro de sus
atribuciones, para mantener informada a la comunidad y a los
medios de comunicacion sobre las actividades que desempefa el
gobierno municipal; informar a Ila comunidad sobre las
modificaciones que se realicen en la prestacion de los servicios
publicos municipales que afecten a los usuarios; elaborar y
organizar programas de difusion sobre las actividades y acuerdos
del Ayuntamiento, asi como disefar y ejecutar campafias de
comunicacion para efecto de promover programas y actividades
del gobierno municipal.

Ahora bien, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral, que el solo hecho de
que en la propaganda aparezca la imagen de un servidor publico
no es suficiente para sostener que se promueve su persona,
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zauesto qgue hay que analizar si hay otros elementos que perm/tan
TE J nc/u1r/ que el/ objetivo preponderante de dicha aparicion es
051c10nar indebidamente su imagen en razén de que, sostiene la

== *‘c:tada Sala, no debe perderse de vista que las autoridades

Bl publicas tienen la potestad de rendir cuentas y hacer saber a la
BAJA CALIFORNIA  cjydadania sobre ellas asimismo, los ciudadanos tienen derecho a
la informacion.

Excepciones que son acorde al derecho a la informacion previsto
en el articulo 6 de la Constitucion Federal, cuya finalidad es la de
mantener informada a la ciudadania en general de las actividades
que realizan los funcionarios publicos tanto de los poderes
federales como de las entidades federativas, asi como de los
Municipios y cualquier otro ente publico.

En relacion a lo anterior, es que el impedimento o prohibicion gque
existe para cualquier servidor publico de los poderes publicos, los
0rganos auténomos, las dependencias y entidades de Ila
administracion publica y cualquier otro ente de los tres ordenes
de gobierno, es la difusion de propagan gubernamental con
promocion personalizada y de propaganda gubernamental
durante las campafas electorales y hasta la conclusion de la
jornada electoral, salvo las excepciones antes sehaladas.”

5.- Comparecencia del presunto responsable ante la
Jefa del Departamento de Investigacion de Responsabilidades
el dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, en la que
presentd escrito en que declaré en relacién a los hechos
materia de la investigacion administrativa X**x*x¥*x*xxx (99

(documentales visibles a fojas 707 a 719 de autos).

En su escrito, el presunto responsable declaré lo
siguiente en relacidon a las publicaciones materia del presente

procedimiento (fojas 713 a 718 de autos):

“(...)
II.II. Inexistencia en el caso concreto de responsabilidad
administrativa
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En principio, es importante mencionar que la difusién de la
propaganda, a través del suscrito, en el portal de internet del 22
Ayuntamiento de Mexicali, no se realizé con ninguna intencion de
transgredir las normas electorales, y menos aun constituye una
infraccion de caracter administrativo, ya que dicha conducta fue
realizada como parte de las actividades institucionales inherentes
a mi cargo de Director de Comunicacion Social.

Ello, pues la finalidad de tal difusion fue la de mantener
informada a la ciudadania de las actividades realizadas por el
Ayuntamiento de Mexicali, es decir, de difundir propaganda
gubernamental en uso de mis atribuciones en materia de
comunicacion social y con fines meramente informativos, con
base a los principios de transparencia y maxima publicidad; sin
que con tal propaganda se haya transgredido el marco normativo
aplicable en materia de responsabilidad administrativa, ni se haya




ten/do la intencion de publicitar un mensaje tendente a la
tencion del voto o que mencionara la pretension del C.
JFxrxkckkxxk (1) para contener a un cargo de eleccion popular, o

= **que se aludiera al proceso electoral estatal en curso, tal y como

v§
BAJA CALIFORNIA

en este sentido lo advirtié la Magistrada Presidenta del Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Baja California, la C.
Frokxxkkxx* (1), en el voto particular emitido en la sentencia
dictada en el expediente ****xx*xxx* (9)

Expuesto lo anterior, resulta evidente a juicio del suscrito que en
el presente caso debe decretase la inexistencia de la infraccion en
materia administrativa en el momento procesal oportuno, y por
ende acordar el archivo del expediente, en virtud de que la vista
ordenada por la responsable, basada en los hechos denunciados
en el ambito electoral, no actualizan supuesto normativo alguno
de responsabilidad en materia administrativa.

Ello, porque por un lado, y como podra apreciar esa H.
Sindicatura Municipal de Mexicali; del sistema normativo aplicable
en materia administrativa, no se advierte que las publicaciones
realizadas por el suscrito en la red social ****x*xxxx (4)
encuadren en una falta administrativa, sino por el contrario que
éstas derivaron de mis funciones como Director de comunicacion
social.

En efecto, del marco juridico aplicable en materia de
responsabilidad administrativa de servidores publicos, no existe
un supuesto tipico, antijuridico, de culpabilidad y punibilidad en el
que encuadre la conducta atribuible al suscrito que fue
denunciada en el Procedimiento  Especial Sancionador
FrAAkARxKK (2) y determinada como falta electoral por el
Tribunal.

En ese tenor, si en materia de responsabilidad administrativa no
esta tipificada la difusion de propaganda personalizada que se le
atribuyd al suscrito por realizar las publicaciones en la red social
FkAAkAKXKK (4), por ende resulta claro que tampoco existe
asidero para sancionar administrativamente como consecuencia
de ello las conductas derivadas de dichas publicaciones, como lo
seria el tema de desvio de recursos, pues esto solo fue el
resultado de las publicaciones realizadas en ejercicio de las
funciones del suscrito como Director de Comunicacion social, sin
qgue evidentemente tampoco se encuentre tipificado como falta
administrativa.

De ahi que ello, por si solo imposibilita la determinacién y
aplicacion de sancion alguna de indole administrativo, pues la
conducta gque se me sefala y sus consecuencias ni siquiera se
encuentra contemplada en el marco normativo aplicable como
falta administrativa, y tampoco encuadra en alguna de las
hipdtesis existentes en la materia.

Sin perjuicio de que se haya estimado por el Tribunal de Justicia
Electoral la existencia de una falta a la normativa electoral como
lo es que el suscrito haya sido considerado como responsable de
la difusién de propaganda personalizada del Presidente Municipal
de Mexicali, pues como ya se menciond, son regimenes distintos
el electoral y el administrativo, y se rigen por sus propios
procedimientos y normas, por lo que el hecho de que una
conducta resulte sancionada en una materia no implica en
automatico y en cualquier supuesto deba ser sancionada en otra
materia, como lo es la administrativa, asi como tampoco sus
consecuencias, pues para ello se tendrd que estar al marco
juridico aplicable y al caudal probatorio existente, y es el caso
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QUe ni de la normatividad conducente ni de las probanzas
gxistentes se desprende la existencia de la falta administrativa.
ﬂ

~—=, . . .
*Ademas, de una lectura integral de la sentencia ********xxx*x (9)

se concluye que la autoridad jurisdiccional electoral no establecio
qgue la conducta denunciada transgrediera algun dispositivo de los
contenidos en la Ley de Responsabilidad Administrativa del
Estado, sino solo una falta a la normativa electoral, producto de
la interpretacion realizada por el érgano jurisdiccional en esta
materia de su competencia, cuestion diversa a si la conducta
constituyd o no responsabilidad administrativa, en mérito de lo ya
expuesto con antelacion.

Por el contrario, el Tribunal precisé que el articulo 354 de la Ley
Electoral no contempla un apartado de sanciones aplicables a los
servidores publicos por la comision de faltas electorales.

Por tanto, refiri6 que en términos del articulo 457 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
concordancia con el articulo 351 de la Ley Electoral del Estado,
una vez determinada la infraccion, lo que corresponde es dar
vista al respectivo superior jerarquico, a fin de que proceda en los
términos de las leyes aplicables.

Motivo por el cual invocé a mi favor el derecho de exacta
aplicacion de la ley (nullum crimen, nulla poena sine lege)
consagrado en el parrafo tercero del articulo 14 Constitucional, y
que es aplicable tratandose de infracciones y sanciones
administrativas, dada su identidad ontologica con la materia
penal, tal y como lo ha establecido en diversas ejecutorias el
Poder Judicial de la Federacidn.

En efecto, este derecho humano resulta tutelable a favor del
suscito, tratandose de infracciones y sanciones administrativas,
en tanto que parten de principios equivalentes respecto a la
teoria sancionadora del derecho penal, aplicables al régimen de
responsabilidades administrativas de servidores publicos, en
cuanto que no se aplique una pena o sancién sino existe
previamente una norma exactamente aplicable a la conducta
atribuida como irregular.

En ese tenor, es evidente que si la normatividad electoral no
establece sanciones para autoridades y servidores publicos, por
supuestas violaciones a la misma, estamos ante una norma en
blanco, hueca o imperfecta, por lo que imponer sancién alguna,
aun fuese al amparo de la Ley de Responsabilidad, basandose en
la actualizacién de una falta electoral, seria violatorio en mi
perjuicio del derecho de exacta aplicacion de la Ley, pues como
ha quedado precisado, las autoridades y servidores publicos no se
encuentran previstos dentro del articulo 354 de la Ley Electoral
local, norma base para efectos de las sanciones aplicables por la
comision de faltas electorales.

De ahi que no exista base constitucional y legalmente valida que
fundamente en la especie la imposicion al suscrito de sancion
alguna por parte del superior jerarquico, pues no se surte la
tipicidad y antijuricidad requerida para que el suscrito encuadre
en una responsabilidad administrativa y se surta en mi perjuicio
la aplicacién de una sancidn de éste caracter.

II.III. Precedente previo que orientd la actuacion del suscrito

Adicionalmente a todo lo expuesto, es importante sefalar que el
actuar de la Direccion de Comunicacion Social a mi cargo del XXII
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‘%j‘yuntamiento de Mexicali, se apegdé ademas de a la normatividad
TE licable, a un precedente jurisdiccional previo del Tribunal de
< y I < > 3 sticia Electora/. del Estado, siendo éste el_ PS5-05/2019, cuya
== *\condu,cta denunCIac{a de propaganda personalizada del Alcalde en
la pagina electronica del Ayuntamiento de Mexicali, es
BAJACALIFORNIA g stantivamente similar a la imputada al suscrito en el
Farckxxckkxxk (2) del que deriva la vista que hoy nos ocupa, por lo
que existia un antecedente en el tema, que sirvid como directriz
para orientar que la actuacion realizada en materia de publicidad
se ajustaba a derecho por tratarse de difusién con fines

informativos.
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En efecto, en el Procedimiento Especial Sancionador PS-05/2019
resuelto por el Tribunal de Justicia Electoral, cuya sentencia
constituyd un antecedente que orientd la actuacion del suscrito,
se denuncié propaganda personaliza del C. Gustavo Sanchez
Vazquez contenida en Ila pagina electronica del XXII
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, determinandose la
inexistencia de la infraccion, al tratarse de propaganda
institucional, inclusive con imagen del citado funcionario;
sentencia que inclusive fue confirmada por Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, al resolver el SG-JE-10/2019.

Al respecto, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado, al resolver
el expediente PS-05/20192, sostuvo de manera medular que las
publicaciones objeto de la denuncia corresponden a la de labor
informativa del Ayuntamiento de referencia; mediante los cuales
se hace del conocimiento a la ciudadania, entre otras, las
actividades que desarrolla el Municipio a través de diversos
servidores publicos, entre ellos, el entonces el Presidente
Municipal de Mexicali Baja California, quien ostenta Ila
representacion politica de la demarcacion.

Por lo que restringir lo anterior, enfatizd, violentaria el derecho a
la libre manifestacion de ideas y la de difundir opiniones, asi
como de informacidn, sefialados en los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para mayor apreciacion, dentro de los argumentos torales de
dicha resolucion, dictada el 24 de abril de 2019, el Tribunal
sefald:

(..)

De ahi que el actuar del suscrito como titular de la Direccion de
Comunicacién Social del XXII Ayuntamiento de Mexicali, se
desarrollé con apego a la normatividad aplicable, guiandose por el
precedente jurisdiccional antes comentado, pues se partia de
dicho antecedente y del criterio emanado de éste que hacia
presumir legalmente que las actuaciones en materia de publicidad
desplegadas se encontraban amparadas por el derecho electoral,
dada su similitud, por tratarse de difusion con fines informativos.

6.- Oficio de veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve, signado por el presunto responsable en su calidad
de Director de Comunicacidon Social del Ayuntamiento de
Mexicali, en el cual, en relacidn al requerimiento que le fue

efectuado en la investigacion administrativa
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zINV/218/2019 mediante oficio ******x*x*xx (3) informd

§U|ente (fojas 753 a 755 de autos):

“"Anteponiendo un cordial saludo y en respuesta a lo solicitado por
esa autoridad en el oficio numero ***¥*x¥xxx (3) de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, dictado en el
expediente *x*¥x*xxxxxx*x (3)- se jnforma lo siguiente:

El suscrito, en su calidad de Director de Comunicacion Social del

XXI Ayuntamiento de Mexicali, como parte de las actividades
institucionales inherentes a mi cargo, es el administrador de la
pagina de la red social **x¥xxxxxx (4) "22 Ayyntamiento de
Mexicali", cuya direccion de url es: https://www.,***¥¥x¥xxx
(4).com/22AyuntamientoMexicali

Respecto a las fechas en las que se publicaron en la citada red
social de ***xx*xxxx*xx (4) |as jmagenes y videos que se indican,
se tiene que, en el orden en que se sefalan, las dos imagenes
fueron publicadas el 16 de marzo de 2019, y los videos el 15 y 11
de marzo de 2019, respectivamente.

Precisado lo anterior, es importante mencionar, que en términos
de lo dispuesto en el articulo 134, péarrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los o6rganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social.

Y que, conforme al ordinal 41, fraccion III, apartado C, de la
Constitucion Federal, durante el tiempo que comprendan las
campanas electorales y hasta la conclusion de la jornada comicial,
debera suspenderse la difusion en medios de comunicacién social
de toda propaganda gubernamental. Donde las unicas
excepciones a lo anterior seran las campafas de informacion de
las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y
de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia.

En relacion con lo anterior es que, la difusion en la red social
rARkRKKK XK () "22 Ayuntamiento de Mexicali”, de las imagenes
y videos que se mencionan por ese Departamento fue con la
finalidad de mantener informada a la ciudadania de las
actividades realizadas por el Ayuntamiento de Mexicali, es decir,
de difundir propaganda gubernamental con la calidad de
informacion, en base a los principios de transparencia y maxima
publicidad; sin la intencion de transmitir un mensaje tendente a
la obtencion del voto o que se mencionara la pretension de un
servidor publico para contender a un cargo de eleccion popular, o
que se aludiera al proceso electoral estatal en curso.

Propaganda que, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
41, fraccion III, apartado C, y 134, de la Constitucion Federal fue
difundida antes de que iniciara el periodo de campafa electoral,
el cual, en el caso de la eleccion de Ayuntamientos en el proceso
electoral local en curso, inicio el 15 de abril concluyendo el 29 de
mayo del afo que transcurre.

Por lo que, ninguna disposicion de caracter reglamentaria puede
prever un plazo distinto para la suspension de la difusion en
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TE J A sino solamente durante el tiempo que comprendan las campafas
< > s/ectora/es y hasta la conclusién de la jornada comicial, como lo
= **d/sponen los preceptos 41, fraccion III, apartado C, y 134, de la
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En este contexto, es que se enfatiza, que la difusion de la
propaganda institucional aducida través del suscrito como parte
de las actividades institucionales inherentes a mi cargo de
Director de Comunicaciéon Social, no se realizd con ninguna
intencion de transgredir las normas electorales.

Asi como, que no hubo desvio de recursos publicos derivado de
tal difusion, pues los pagos efectuados a la empresa MARKET
DESING A Y L, SOCIEDAD ANONIMA de CAPITAL VARIABLE, se
encuentran presupuestados en la partida presupuestal numero
FrAAAAKXKK (/) de fecha 2 de enero de 2018.

Los cuales fueron efectuados, en razén de que el Oficial Mayor del
XXII Ayuntamiento de Mexicali celebré con la empresa MARKET
DESING A Y L, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE un
contrato de prestacion de servicios, en fecha dos enero de 2018,
que tiene por objeto "el servicio de reproduccion, produccion
para disefio, publicidad externa para medios de comunicacion
impresos, radio y television, con la creacién de himnos y medios
con tos que se difunda de manera adecuada las actividades que
realizan las dependencias, entidades de la administracion publica
municipal.

En tales condiciones, es que se solicita a esa autoridad
administrativa, tome en consideracion las manifestaciones antes
vertidas y tenga por atendido el requerimiento que se realiza al
suscrito.

(..)”

7 .- Oficio IEEBC/CGE/0323/2020 de dos de marzo de
dos mil veinte (visible a fojas 773 a 774 de autos), por el cual
el Secretario Ejecutivo del Consejo General Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Baja California, mediante el cual
informd el inicio del proceso electoral local ordinario 2018-
2019 (nueve de septiembre de dos mil dieciocho) y la jornada

electoral del citado proceso (dos de junio de dos mil
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diecinueve).

8.- Copia del punto de acuerdo emitido por el
Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Baja California de catorce de abril de dos mil diecinueve, por
el cual se aprobd el registro a la candidatura de municipe por
el Ayuntamiento de Mexicali de ****x¥**** (1) por parte del

Partido Accion Nacional (visible a fojas 802 a 826 de autos).
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TE J @ 9.~ Copia certificada de la sentencia definitiva de
— ég de junio de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno del

%rlbunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California en
BAJA CALIFORNIA
el procedimiento administrativo sancionador ***xikxckx (91

(visible a fojas 1157 a 1210 de autos).

10.- Oficio de cuatro de marzo de dos mil veinte,
suscrito por el Secretario del Ayuntamiento de Mexicali, por el
cual informd que **¥*¥x*x*xx*x (1) fyngid como Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali por el periodo
comprendido del primero de diciembre de dos mil dieciséis al
treinta de septiembre de dos mil diecinueve, asi como las
licencias temporales que se le otorgd para ausentarse del

citado cargo (foja 775 a 776 de autos).

Hechos acreditados con las anteriores

probanzas:

De las documentales publicas antes resefiadas, de
valor probatorio pleno conforme con lo dispuesto en el articulo
133 de la Ley de Responsabilidades, por haber sido emitidas
por autoridades en ejercicio de sus funciones, en lo que

interesa, se tiene por demostrado lo siguiente:

a) Que el nueve de septiembre de dos mil
dieciocho inicié el proceso electoral local ordinario 2018-
2019.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

b) Que el dieciocho de enero de dos mil
diecinueve ***x¥xxxxx*x (1) ge registrd ante el Partido Accion
Nacional como como precandidato a la presidencia municipal
dentro del citado partido para el proceso electoral local
ordinario 2018-2019.

c) Que el catorce de abril de dos mil diecinueve

el Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de
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— SI Ayuntamiento de Mexicali de ******xx*xx** (1) por parte

~ el Partldo Accién Nacional.
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d) Que el diecisiete de mayo de dos mil
diecinueve el presunto responsable, en su calidad de Director
de Comunicacion Social del Ayuntamiento de Mexicali, dio
contestacién a la denuncia relativa al expediente **¥*¥xxxxx

(2) instaurado en su contra.

e) Que el trece de junio de dos mil diecinueve el
Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California en el procedimiento administrativo sancionador
*okxockxckxkxx (2) determind la existencia de la violacidon a los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atribuida a
*okdokkxokxokk (1), en su caracter de Director de Comunicacidn

Social del XXII Ayuntamiento de Mexicali.

f) Que el dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve el presunto responsable declard ante la Jefa del
Departamento de Investigacion de Responsabilidades en
relacion a los hechos materia de la investigacion

administrativa *¥skkcksckx (2,

g) Que del primero de diciembre de dos mil

dieciséis al treinta de septiembre de dos mil diecinueve
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*okxokxkx*kk (1) fungid como Presidente Municipal del

Ayuntamiento de Mexicali.

Como se adelantd, de los hechos demostrados se
advierte que las pruebas de cargo son insuficientes para
acreditar que el presunto responsable en su calidad de
Director de Comunicacion Social del Ayuntamiento de Mexicali,
tuviera la intencién (dolo) de realizar actos arbitrarios con la

difusion de las multireferidas publicaciones en la pagina “22




\ v
!/

T_ﬁ uﬁtamiento de Mexicali” de la red social “**x¥¥k*kkxx (417
égbeneficiar a Frkxokokkokk (1),

Y — =
FRATTOR En efecto, lo primero que habria que sefialar que de
las pruebas indicadas en los puntos 3, 4, 5 y 6, hechos
demostrados en los incisos d) y f), asi como de su
declaracion en audiencia inicial, el presunto responsable
ha sostenido que no difundidé las publicaciones en analisis con
la intencidon de transgredir las normas electorales ni de
promover al entonces Presidente Municipal (F*****kk%%*% (1)),
sino que la finalidad de tal difusién fue la de mantener
informada a la ciudadania de las actividades realizadas por el
Ayuntamiento de Mexicali; es decir, de difundir propaganda
gubernamental en uso de sus atribuciones en materia de
comunicacién social y con fines meramente informativos, con

base a los principios de transparencia y maxima publicidad.

Asi, de las diversas declaraciones del presunto
responsable obrante en autos del presente procedimiento, no
se puede tener por acreditado de manera directa el dolo, en
virtud de que este negd tener la intencidon de transgredir las
normas electorales y de promover a *****xxxxx*x (1) con la

difusion de las publicaciones en la red social “¥***xkxxxx

(4)".

Asimismo, de los demas hechos probados en autos -

indicados en incisos a), b), c), e) y g)- son insuficientes

2 00— 0Crroouéum3>=>x

para inferir circunstancialmente, que el presunto
responsable tuviera la intencion de querer valerse
arbitrariamente de sus atribuciones con Ila finalidad de

beneficiar a **¥xkxkxkx (1),

En efecto, se precisa que al ser el dolo un elemento
subjetivo que atane a la psique del individuo, ante la ausencia

de prueba directa que acredite dicho elemento, este puede
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TE Jc mprobarse con la prueba circunstancial o de indicios*, la

— gconsiste en que de un hecho conocido, se induce otro
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~="—desconocido, mediante un argumento probatorio obtenido de
BAJA CALIFORNIA . ., L, L,
aquél, en virtud de una operacion logica critica basada en
normas generales de la experiencia o en principios cientificos

o técnicos.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se ha pronunciado® en relacién con los requisitos que
deben concurrir para la debida actualizacion de la prueba
indiciaria o circunstancial, los cuales se refieren a dos

elementos fundamentales: los indicios y la inferencia ldgica.

Asi, los requisitos que deben cumplir los indicios para

que la prueba circunstancial se pueda actualizar, consisten en:

1) que estén acreditados mediante pruebas directas;

2) que sean plurales;

3) que sean concomitantes al hecho que se trata de
probar, y;

4) que estén interrelacionados entre si.

Por su parte, la inferencia ldgica implica el

razonamiento que elabora el Juzgador sustentado en los

* Es Util a este razonamiento, la tesis 1a. CVII/2005 de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “DOLO DIRECTO. SU
ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL.".
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> En los siguientes criterios:

Tesis con registro digital 2004755, instancia: Primera Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Penal; Tesis: la. CCLXXXV/2013 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2,
pagina 1056 de rubro “PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL.
REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR LA INFERENCIA LOGICA PARA QUE LA
MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR.”.

Tesis con registro digital: 2004756, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: la. CCLXXXIV/2013 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2,
pagina 1057, de rubro: “PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL.
REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR LOS INDICIOS PARA QUE LA MISMA
SE PUEDA ACTUALIZAR.”.
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1) La inferencia logica debe ser razonable, esto es,
que no solamente no sea arbitraria, absurda e infundada, sino
gue responda plenamente a las reglas de la logica y la

experiencia.

La Primera Sala refiere que en algunos casos, la
hipotesis generada por la prueba circunstancial se basa en
afirmaciones absolutamente imposibles fisica o materialmente,
asi como inverosimiles al contener una probabilidad minima
de que se hubiese actualizado, en contraste con otras
hipétesis mas racionales y con mayor conformidad con las
reglas de la légica y la experiencia. Asi, cuando los mismos
hechos probados permitan arribar a diversas conclusiones, el
juzgador deberd tener en cuenta todas ellas y razonar por qué

elige la que estima como conveniente.

2) Que de los hechos base acreditados fluya, como
conclusion natural, el dato que se intenta demostrar,

existiendo un enlace directo entre los mismos.

La Primera Sala refiere que los indicios plenamente
acreditados pueden no conducir de forma natural a
determinada conclusién, ya sea por el caracter no

concluyente, o excesivamente abierto, débil o indeterminado
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de la inferencia.

Por ultimo, la Primera Sala de nuestro mas Alto
Tribunal establecié® que las inferencias Idgicas producen una

"presuncion abstracta”, debiéndose proceder al analisis de

® Ver tesis 1a. CCLXXXVII/2013 (10a.) con registro digital: 2004754, Instancia:
Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Penal, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2,
pagina 1055, de rubro: “PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN
MATERIA PENAL. PARA QUE GENERE CONVICCION EN EL JUZGADOR
DEBERAN DESCARTARSE OTRAS HIPOTESIS, A TRAVES DE
CONTRAPRUEBAS Y CONTRAINDICIOS.".
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~==tonclusidn, con la intencidon de determinar si resulta factible la
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actualizacion de otra hipotesis, lo que restaria cualquier

alcance a la prueba circunstancial.

Una vez realizado lo anterior, se actualiza una
"presuncion concreta", la cual debe ser el elemento probatorio

plasmado por el juzgador en la resolucién correspondiente.

Lo anterior es asi, refiere la Corte, pues solamente
cuando una "presuncion abstracta" se convierte en "concreta"
-ello una vez que la hipdtesis ha sido contrapuesta con otras
posibilidades facticas y argumentativas- es que el
conocimiento extraido puede ser empleado por el juzgador;
que tal ejercicio argumentativo consiste en un proceso de
depuraciéon en torno a la hipdtesis .inicial, analizando vy
descartando otras posibilidades racionales que desvirtuarian la
fuerza probatoria de la "presuncién abstracta", pues
solamente asi puede alcanzarse un grado de certeza aceptable

en torno al hecho consecuencia.

En el caso concreto, como quedd expuesto en
parrafos precedentes del presente fallo, de las constancias en
autos tenemos que se encuentran debidamente probados los

siguientes hechos:
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e Que el nueve de septiembre de dos mil dieciocho

inicid el proceso electoral local ordinario 2018-2019.

e Que el dieciocho de enero de dos mil diecinueve
*RkAxkxokxk* (1) se registrdé ante el Partido Accidn
Nacional como como precandidato a la presidencia
municipal dentro del citado partido para el proceso

electoral local ordinario 2018-20109.




Que los dias nueve, quince y dieciséis de marzo de

dos mil diecinueve, el presunto responsable, en su

g caracter de Director de Comunicacion Social del

BAJA CALIFORNIA ) . . . y
Ayuntamiento de Mexicali, difundio

Que el catorce de abril de dos mil diecinueve el
Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral
de Baja California aprobd el registro a la candidatura de
municipe por el Ayuntamiento de Mexicali de

*okkorckxokxokk (1) por parte del Partido Accidon Nacional.

e Que el trece de junio de dos mil diecinueve el Pleno
del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California en el procedimiento administrativo
sancionador ***¥x¥xxx*x (2) determind la existencia de
la violacién a los parrafos séptimo y octavo del articulo
134 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, atribuida a *******x*x* (1) en su caracter
de Director de Comunicacion Social del XXII

Ayuntamiento de Mexicali.

e Que del primero de diciembre de dos mil dieciséis al
treinta de septiembre de dos mil diecinueve
*okxokxkxk*k* (1) fungio como Presidente Municipal del

Ayuntamiento de Mexicali.

De los hechos antes narrados se encuentra acreditado
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gue al momento en que el presunto responsable difundié las
cuatro publicaciones en la red social “x¥***xdkxx*x (41" —|gs
cuales constituian promocion personalizada seguin lo
determinado por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California- se encontraba iniciado el proceso electoral
local ordinario 2018-2019, en el cual Gustavo Sanchez
Vasquez estaba registrado en el Partido Accién Nacional como
precandidato para la candidatura de municipe por el

Ayuntamiento de Mexicali, persona que fungia como superior
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ente Municipal del XXII Ayuntamiento de Mexicali.
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PO Sin embargo, de los anteriores hechos, a juicio de
esta Resolutora no se puede llegar a la inferencia ldgica de
que el presunto responsable actué con dolo para
arbitrariamente valerse de sus atribuciones como Director de
Comunicacion Social del Ayuntamiento de Mexicali y beneficiar
g ¥xorkekkkxx (1) con las publicaciones antes indicadas para

posicionarlo ante la ciudadania de manera favorable.

Esto, pues no debe perderse de vista que de
conformidad con el articulo 106, fracciones I, III, VI y VIII, del
Reglamento de la Administracién Publica del Municipio de
Mexicali, Baja California, la Direccion de Comunicacion Social
del Ayuntamiento de Mexicali tiene las atribuciones de definir,
programar y ejecutar los mecanismos, las politicas y las
estrategias de comunicacién social que se requieran para el
cumplimiento de las atribuciones y programas del gobierno
municipal; mantener informada a la comunidad y a los medios
de comunicacién sobre las actividades que desempefa el
gobierno municipal; elaborar y organizar programas de
difusién sobre las actividades y acuerdos del Ayuntamiento,
asi como disefiar y ejecutar campafias de comunicacién para
efecto de promover programas y actividades del gobierno

municipal.
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Asimismo, que en el momento de la difusidn de las
publicaciones no estaba prohibida Ila publicacién de
propaganda gubernamental, en términos de los articulos 41

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’ y

” “Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la
Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

(..)

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y
candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.
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— glas campafas electorales del proceso electoral local

~==0rdinario 2018-2019 para gubernatura, asi como diputaciones
BAJA CALIFORNIA . e .
y ayuntamientos, iniciaron del 31 de marzo al 29 de mayo de
2019 y del 15 de abril al 29 de mayo de 2019,
respectivamente, segln se advierte del portal de internet del
Instituto Nacional Electoral®, lo cual se invoca como hecho
notorio en términos del articulo 138 de la Ley de

Responsabilidades.

Ademas, que ha sido criterio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que el
solo hecho de que la propaganda institucional contenga el
nombre e imagen del servidor publico no constituye
propaganda personalizada (sentencias dictadas en los
expedientes SUP-RAP-49/2009, SUP-RAP-64/2009, SUP-RAP-
72/2009, SUP-RAP-71/2009 y SUP-RAP-96/2009), sino esta
se actualiza cuando se tienda a promocionar, velada o
explicitamente, al servidor publico (sentencias dictadas en los
expedientes SUP-RAP-43/2009, SUP-RAP-150/2009) y cuando

Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales federales y locales
y hasta la conclusidon de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la
difusion en los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales, como de las entidades
federativas, asi como de los Municipios, de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México y cualquier otro ente publico. Las unicas excepciones a lo
anterior seran las campafas de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion
civil en casos de emergencia.

(.)"

8 “Articulo 169.- Las campafas electorales de los partidos politicos, coaliciones y
candidatos registrados iniciaran al dia siguiente del otorgamiento del registro de
candidaturas para la eleccion respectiva por el Consejo Electoral correspondiente,
y concluirén tres dias antes del dia de la eleccion, durante los cuales no se
permitira la celebracion de reuniones o actos publicos de campafa, de
propaganda o de proselitismo electorales.

4

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales y hasta la
conclusién de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en
los medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de
los poderes del estado, como de los municipios, entidades paraestatales,
organismos constitucionales auténomos y cualquier otro ente publico. Las Unicas
excepciones a lo anterior seran las campafas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para
la proteccion civil en casos de emergencia.”
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° Consultado en el siguiente enlace: https://www.ine.mx/voto-y-

elecciones/elecciones-2019/baja-california-2019/



https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2019/baja-california-2019/
https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2019/baja-california-2019/
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~=Ztfogros politicos y econdmicos, partido de militancia, creencias
BAJACALIFORNIiQ . . . ,

religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcetera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con
la institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en
apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo en el
conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales

(sentencia dictadas en el expediente SUP-RAP-43/2009).

Asi, de los hechos antes narrados se pueden inferir

dos hipdtesis o presunciones abstractas contradictorias.

La primera hipotesis, que la difusion de las
publicaciones por parte del presunto responsable tuvo el
propdsito de incidir en el proceso electoral ordinario 2018-
2019.

Esto, toda vez que como lo determindé el Pleno del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California en
la sentencia dictada el trece de junio de dos mil diecinueve en
el procedimiento especial sancionador ***x¥ik*x*xx (2) @an

términos de la jurisprudencia 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA”, al haberse iniciado el proceso electoral y ante

la proximidad de la fecha en que fueron difundidos los
mensajes publicitarios con la contienda electoral, asi como el

caracter de (x¥x¥¥x¥xkxckx (1) como precandidato -y
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posteriormente candidato- a la Presidencia Municipal de
Mexicali, se genera una presuncion de que la difusion de las
imagenes y videos se pretendia posicionar la imagen de dicha

persona ante el electorado.

La segunda hipotesis, que al estar dentro de las
funciones del presunto responsable como Director de
Comunicacion Social del Ayuntamiento de Mexicali -en

términos del articulo 106 del Reglamento de la Administracién




«R‘BUNAL &

?\'

§

“q
& .L o@

TE ﬁpa del Municipio de Mexicali, Baja California- el mantener
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Qﬁdesempena el gobierno municipal, difundié las cuatro
BAJACM:o'?‘JNLIJAbI|caC|ones en la red social TUR¥IcRRxdckkx (4)7)
culposamente o imprudentemente subid las publicaciones con
contenido que constituia promocién personalizada, en
términos de lo expuesto por el Pleno del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California en sentencia de trece

de junio de dos mil diecinueve.

Esto, pues, por una parte, obran diversos documentos
en que el presunto responsable negd que tuviera la intencidn
de transgredir normas electorales con la difusiéon de las

publicaciones.

Ademas, que X*¥*x*xxxx (1) gl momento de las
publicaciones (once, quince y dieciséis de marzo de dos mil
diecinueve), solo estaba registrado como precandidato ante el
Partido Accién Nacional, quedando registrado a la candidatura
de municipe por el Ayuntamiento de Mexicali hasta el catorce
de abril de dos mil diecinueve, fecha en que el Consejo
General Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja

California aprobo su registro a la candidatura.

Asimismo, dentro de la sentencia dictada el trece de
junio de dos mil diecinueve por el Pleno del Tribunal de

Justicia Electoral del Estado de Baja California, obra voto
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particular de la Magistrada Presidenta del citado &rgano
jurisdiccional (visible a fojas 1206 a 1209), en el cual estimé
que la propaganda contenida en las multireferidas
publicaciones constituia propaganda institucional de caracter
gubernamental, con la finalidad de mantener informada a la
ciudadania de las actividades del Ayuntamiento de Mexicali y
por tanto, no se acreditaba la violacion al articulo 134 de la
Constitucion Federal, dado que no tenian la finalidad de

promover la imagen del denunciado.
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Voto particular que abona a lo manifestado por el

A

electorales.

En ese sentido, los hechos probados en autos -
indicados en incisos a), b), c), e) y g)- son insuficientes
para inferir indiciariamente el elemento dolo por parte del
presunto responsable, toda vez que de estos hechos, como se
expuso, se puede arribar a dos presunciones abstractas
contradictorias entre si, por lo que no se actualiza una
presuncidn concreta con la que se llegue a la certeza de que el
presunto responsable tuvo la intencion de ejercer
arbitrariamente sus atribuciones  para beneficiar a
*kxckxckxkkk (1) con las cuatro publicaciones que difundid en
la pagina “22 Ayuntamiento de Mexicali” en la red social
“WrkckxokkkXX (4)” |os dias nueve, quince y dieciséis de marzo

de dos mil diecinueve.

Conclusion.

De lo expuesto, se concluye que las pruebas obrantes
en el procedimiento administrativo son insuficientes para
demostrar que el presunto responsable tuvo la intencidn
(dolo) de arbitrariamente valerse de sus atribuciones como

Director de Comunicacion Social del Ayuntamiento de Mexicali
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para beneficiar a ********xx (1) con las cuatro publicaciones
efectuadas los dias once, quince y dieciséis de marzo de dos
mil diecinueve en la pagina “22 Ayuntamiento de Mexicali” de

la red social “¥*x*kxkkkk (4)7

De ahi que, al no demostrarse la intenciéon de actuar
arbitrariamente, las pruebas de cargo son insuficientes
para acreditar los elementos del tipo administrativo de

abuso de funciones en analisis, en razdn de que ninguna es
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BAJACALIFORNIA .
beneficiar a la persona antes referida.

Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos,
idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por
demostrados todos los elementos que configuran la causa
legal de responsabilidad, resulta ineludible la insuficiencia
probatoria, ya que del conjunto de probanzas valoradas no se
llega a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad

hechas al presunto responsable.

Es aplicable al caso, la tesis emitidas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto

Circuito, que se reproduce a continuacion:

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios
de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos
14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por
acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa
de un servidor publico es requisito indispensable que las
pruebas demuestren plenamente que su actuacidon se
adecua a Ila conducta o causa de responsabilidad
expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no
existen elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni
concluyentes para tener por demostrados todos los
elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba
insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas
no se llega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Epoca: Novena Epoca; Registro: 179803; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004;
Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.126 A; Pagina: 1416.

En consecuencia, al no acreditarse todos los
elementos que integran el tipo administrativo de abuso de
funciones previsto en el articulo 57 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas, no se actualiza la citada
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administrativa alguna.

En ese sentido, una vez valorados los elementos
probatorios, con fundamento en el articulo 207, fraccion IX,
de la Ley de Responsabilidades, esta resolutora determina
que no se acreditéo la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de ******x*x*x* (1) por lo

tanto, no procede imponerle sancion.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
los articulos 207 y 209, fraccion IV, de la Ley de

Responsabilidades, se...
RESUELVE:

PRIMERO.- No se acredito la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a ******xx3¥* (1) prevista en
el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativa,

consistente en abuso de funciones, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se determina que no existe
responsabilidad administrativa por parte de ****xxik*x (1))

por lo tanto, no procede imponerle sancidn.
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Notifiquese personalmente al presunto responsable y
por oficio a la autoridad investigadora. Inférmese de lo

anterior mediante oficio a la autoridad substanciadora.

Asi lo resolvié la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcidn
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California, quien actia en funciones de Magistrada por
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2 — no de este organo jurisdiccional de fecha veintinueve de
%t N

~="=<eptiembre de dos mil veintidés, en términos de lo dispuesto
BMACAUFORpNé'?' los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, y
firmo ante la presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado

Luis Javier Gonzalez Moreno, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre de persona fisica, con 86 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, con 39 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de Ila Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Numero de oficio, con 8 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles , los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“4.- ELIMINADO: Nombre de Red Social, con 42 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La




clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Liga Electrénica de internet, con 42
renglones. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“6.- ELIMINADO: Denominacion y/o Razén Social, con 1
renglén. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“7.- ELIMINADO: Numero de Partida Presupuestal, con 7
renglones. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS RAMIREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: -======= = e
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
DICTADA POR LA LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA,
PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, QUIEN ACTUA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
POR MINISTERIO DE LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA
MEDIANTE ACUERDO DE PLENO DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL DE FECHA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO
POR LOS ARTICULOS 12 Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA
LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA AL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD POR FALTA GRAVE 67/2021 SERA, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION PUBLICA QUE
VA EN SESENTA Y CUATRO (64) FOJAS UTILES. ----------------
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TREINTA DE ENERO DE DOS
MIL VEINTITRES. DOY FE. ----=-=-=mm e e



