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TE J/\g RESOLUTORA:
= | ===+ SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
== RESPONSABILIDADES
S AJA CALIFORNIA ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA
CORRUPCION.

AUTORIDAD INVESTIGADORA:
AUDITORIA INTERNA DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA
CALIFORNIA.

PRESUNTOS RESPONSABLES:

EXPEDIENTE SALA: 30/2019/SERA

Mexicali, Baja California, a quince de febrero de dos
mil veintidds, la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, licenciado Luis Javier Gonzalez Moreno, quien da fe,
estando dentro del término previsto por el articulo 209,
fraccién IV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Baja California, procede a dictar sentencia
definitiva en el procedimiento de responsabilidad
administrativa #****x*xxx**x* (2) radicado en sede jurisdiccional
con numero de expediente 30/2019/SERA, instaurado en
contra de los presuntos responsables **¥x*xxkx*x*x*x (1) y
kxkxkkxkx*k (1), en el que se les atribuye la falta

administrativa grave prevista en el articulo 57 de la Ley de
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Responsabilidades en cita, consistente en abuso de

funciones, en los términos siguientes:

RESULTANDOS

I.-Glosario: Se invocan autoridades y normas

conforme a las siguientes denominaciones:

| Ley del Tribunal | Ley del Tribunal Estatal de Justicia |
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< ’@‘ Administrativa de Baja California
5 TE P publicada el dieciocho de junio de dos
ER > | <—3 mil veintiuno en el Periédico Oficial
¥ == * del Estado de Baja California.
Informe de Presunta Responsabilidad
BAJA CALIFORKIRA Administrativa.
IMSS Instituto Mexicano del Seguro Social.
Universidad Auténoma de Baja
UABC California.
Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Ley de Responsabilidades
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California.
Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas vy

Combate a la Corrupcion.

II.-Investigacion Administrativa. De |las
constancias del procedimiento de responsabilidad por falta
administrativa grave nUmero ***¥*x¥*xxxx¥*x (23 radicado en
esta Sala Especializada con numero de expediente
30/2019/SERA, se advierten durante la etapa de investigacion

las siguientes actuaciones:

a.- Que el veintidos de febrero de dos mil
diecinueve la Jefa del Departamento de Tesoreria Campus
Tijuana de la UABC emitid oficip ******x*xx* (3) djrigido a la
Auditora Interna de la UABC en el que se detalla la posible

comision de faltas administrativas.

b.- Que el veintitrés de agosto de dos mil
diecinueve la Auditora Interna de la UABC, en su caracter de
autoridad investigadora, emitié IPRA, en el que se imputd a
los presuntos responsables la falta administrativa grave
prevista en el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades,

consistente en abuso de funciones.

II1.- Substanciacion Administrativa. De las
constancias que obran en autos, se advierte las siguientes

actuaciones por parte de la autoridad substanciadora:

a.- Que el veinticuatro de agosto de dos mil

diecinueve el Abogado General de la UABC, en su caracter de
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TE Ja!toﬁ;ldad substanciadora, admitiéo el IPRA; asimismo,
~

0 formar el expediente Fx¥¥k*k*kxxx  (2) y el
o\

~=—emplazamiento de los presuntos responsables a la
BAJA CALIFORNI/i ., . . e e . , . L,
celebracion de la audiencia inicial, asi como la citacion a la

autoridad investigadora a la referida audiencia.

b.- Que el cuatro de octubre de dos mil diecinueve
se llevd a cabo la audiencia inicial prevista en la fraccion V del
articulo 208 de la Ley de Responsabilidades para cada uno de
los presuntos responsables, en las que rindieron declaracion vy

ofrecieron pruebas.

C.- Que el veintiuno de octubre de dos mil
diecinueve el Abogado General de la UABC remitid a la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal mediante oficio
Frkokkxxkkx (3) los autos del procedimiento de

responsabilidad administrativa numerg **x¥xxxxxx (3

IV.-Etapa de resolucién. Esta Sala Especializada

emitid las siguientes actuaciones:

a.- Remision de expediente administrativo.
Que el veintitrés octubre de dos mil diecinueve se instald la
Sala Especializada, teniéndose por recibido el oficio
FrRxoookkk*k*k (3) vy los autos del procedimiento administrativo

de responsabilidad administrativa nimero **X*¥x*xxxx (23
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b.- Radicacion del expediente ante este
organo jurisdiccional resolutor. Que el seis de noviembre
de dos mil diecinueve se emiti®6 acuerdo en el que se
determind que el asunto corresponde a la competencia de la
Sala Especializada, asignandole el numero de expediente
30/2019/SERA; asimismo, se ordend notificar a las partes

sobre la recepcién del expediente.
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,é de dos mil veinte se emitido acuerdo en el que se
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~==—admitieron las pruebas ofrecidas por las partes.
BAJA CALIFORNIA
d.- Audiencia de vista. Que el veintiséis de
octubre de dos mil veinte se celebrd audiencia de vista en la
que se desahogaron las pruebas testimoniales ofrecidas por el

presunto responsable ******xk*x*x (1) 3 cargo de **¥¥k*xxik

e.- Alegatos. Que el treinta de noviembre de dos
mil veintiuno se declard abierto el periodo de alegatos,
concediéndose a las partes un plazo de cinco dias para

formular sus alegatos por escrito.

f.- Cierre de instruccion.- Que el treinta y uno de
enero de dos mil veintidds, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 209, fraccién 1V, de la Ley de Responsabilidades,
se declar6 cerrada la instruccidon y se cité a las partes para oir

la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para conocer Yy resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta

grave, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55,

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Apartado A, parrafo tercero, Apartado B, parrafo tercero, y 92,
Apartado A, fraccién IV, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, 1, parrafos primero y
tercero, 2, parrafos primero y segundo, 4, fraccion III, 6, 25,
27, fraccion I, inciso a), penultimo y Uultimo parrafo, 32,
fraccion VII, de la Ley del Tribunal, 1, 3, fracciones IV, XVI,
XXIII y XXVIII, 9, fraccién IV, 12, 118, y 209, fracciones II,
ITT y IV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del

Estado de Baja California, al tratarse de la resolucion de un
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a de servidores publicos de un organismo descentralizado
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~=="de la administraciéon publica del Estado de Baja California,
BAJA CALIFORNIA .. . .
respecto una falta administrativa considerada como grave en
términos de los articulos 51 y 57 de la Ley de

Responsabilidades, consistente en abuso de funciones.

SEGUNDO.- Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

En el IPRA (visible a fojas 1 a la 5 de autos), se
determind como presuntos responsables a *x¥¥¥*xxxx (1) y
FArAGORORRA** (1), quienes al momento de los hechos que se le
atribuyen, se desempefiaban como Jefe del Departamento de
Recursos Humanos Campus Tijuana de la UABC y Analista
encargada del darea del IMSS e INFONAVIT del citado

Departamento, respectivamente, conforme a lo siguiente:

"Nombres: XX¥¥¥xxx*xx (1) en su caracter de Jefe de
Departamento de Recursos Humanos, Campus Tijuana y
*}kx*kX*** (1) en cardcter de Analista encargado del area del
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) e Infonavit en el
Departamento de Recursos Humanos, Campus Tijuana y
*A*¥kKK*KKXX (1) en caracter de Analista encargado del area de
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) e Infonavit en el
Departamento de Recursos Humanos, Campus Tijuana.

La suscrita Autoridad Investigadora, con base en la informacion
y las pruebas obtenidas con motivo del dafio causado en la
Universidad Auténoma de Baja California por los servidores
publicos que en su gestion provocaron pago de Capitales
Constitutivos al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)un
importe de $19,743.57 (diecinueve mil setecientos cuarenta y
tres pesos 57/100 M.N.), por presentar de manera tardia el
aviso de modificacion de salario base de cotizacion en periodo
de incapacidad de la trabajadora ****¥xxx*xx (1) con numero
de seguridad social ******xxx*xx (4) v numero de empleado
FaxkAkx*KAXX* (5) adscrita a la Facultad de Idiomas, Tijuana,
determina la existencia de presunta Falta Administrativa Grave,
de conformidad al segundo parrafo del Articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California
que establece lo siguiente:

(..)

Del contenido del precepto legal antes transcrito, se desprende
qgue los elementos que integran la descripcion de la falta
administrativa, consistente en abuso de funciones, ademas de la
existencia de un dano patrimonial en perjuicio de la Universidad
Auténoma de Baja California por $19,743.57 (diecinueve mil
setecientos cuarenta y tres pesos 57/100 M.N.) monto
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udeterm/nado indebidamente y acorde al soporte documental y
apeles de trabajo materia de la /nvest/gaC/on realizada, lo que
éoresunt/vamente se desprende segun los siguientes:
> I.ANTECEDENTES

(1), no presentaron oportunamente la modificacion de salario
base de cotizacion de la trabajadora ***x¥*xxx*xx (1) con
numero de seguridad social ***x¥*x¥xx (4) v nugmero de
empleado ****xx*xxx*x (5) adscrita a la Facultad de Idiomas,
Tijuana.

b) La falta de oportunidad en la presentacion aviso por
modificacion de salario base de cotizacién ante la autoridad
competente derivé en el pago de Capitales Constitutivos al IMSS
por un importe de $19,743.57 (diecinueve mil setecientos
cuarenta y tres pesos 57/100 M.N.), el cual fue pagado y
realizado por la Universidad Auténoma de Baja California,
debido al requerimiento hecho a la Institucién por personal
adscrito al Instituto Mexicano del Seguro Social.

c) Mediante Oficio **x*xx*xx*xx (3) de fecha 22 de febrero de
2019, la Jefa del Departamento de Tesoreria, Campus Tijuana,
*Fxxckkxk*X (1), informd a la suscrita que con fecha 12 de julio
de 2018 recibié oficio ***xxxxxxx (3)  firmado por el C.
*kxxkkxkx*x* (1) en su calidad de Jefe del Departamento de
Recursos Humanos del Campus Tijuana, solicitandole anticipo
para pago de IMSS de Capital Constitutivo por un importe de
$19,743.57 (Diecinueve mi setecientos cuarenta y tres
pesos 57/100 m.n.) derivado de la modificacion de salario a
maestra *xx¥xxxxxx (1) guye segun indica se desconocia su
estado (embarazo).

d) Atendiendo las indicaciones del Mtro. *XX*x*xkxx*x (1)
Contador General de la Universidad Auténoma de Baja
California, se envid oficio No. 403/2018 al Departamento de
Recursos Humanos solicitando la aclaracion para deslindar
responsabilidades o bien proceder al registro.

e) En respuesta a lo peticionado y mencionado en el incisio
anterior, se recibieron oficios NO. **X¥*¥kAkxk (3) = HkFckdkAA*x
(3) del 20 de septiembre de 2018 y 01 de octubre 2018, asi
como copia del oficio *****xx*x*xx (3) de fecha 3 de marzo
2017, en el cual se le menciond a la Mtra. **¥¥xx¥*xxx (7)
subdirectora de la Facultad de Idiomas Tijuana, sobre las
consecuencias de realizar modificacion de carga de horario
haciendo referencia a la recepcion de Certificado de Incapacidad
por maternidad ya que la modificacion de salario se realizé
cuando ya estaba incapacitada.

(..)

Asi, del anélisis a la documentacion proporcionada por la
entidad, se precisan las siguientes:

II.CONSIDERACIONES Y HECHOS

Después de hacer una valoracion de lo acontecido, las
documentales aportadas al expediente, asi como las
comunicaciones entre los involucrados, mencionadas en el
capitulo de antecedentes anteriormente descritos, consideramos
que los servidores universitarios que cometieron
presuntivamente abuso de funciones al presentar de manera
tardia, el aviso de modificacion de salario base de cotizacion de
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wla trabajadora ****x*xxx*xx (1) con numero de seguridad social

TE JA ?********* (4), v con numero de empleado ***¥*x¥xxx (5)

< y I < - \;adscrita a la Facultad de Idiomas, Tijuana, son los CC.

_

BAJA CALIFORNIA

III. PRECISION DE IRREGULARIDADES Y ANEXOS

1.- Existio disposicion de recursos presupuestales a cargo de la
Universidad Auténoma de Baja California, con objeto de pagar al
Instituto Mexicano del Seguro Social un capital constitutivo. Sin
embargo, esos recursos fueron aplicados como consecuencia de
omisiones en el procedimiento que se debe de seguir en el aviso
de las modificaciones salariales en el portal del IMSS, lo que
constituye la inobservancia de la normatividad aplicable.

2. Con la omision de hacer la modificacion salarial de la
académica, en el tiempo establecido en el procedimiento de
altas, bajas y modificaciones que se tiene previamente
establecido, esto es dentro de los 5 dias siguientes a aquel en el
se envia la informacidon por parte de la Unidad académica de la
adscripcion de la trabajadora, es que se cometio Ia
irregularidad, ya que de haber cumplido en tiempo y forma el
IMSS no hubiera requerido a la institucion, sin embargo la
conducta de los presuntos responsables fue de incumplimiento o
contraria a lo dispuesto en la normatividad aplicable, lo que se
ocasioné con las omisiones fue in dafo econémico como
consecuencia derivado de sus funciones.

3. Lo anterior se concluye, a razon de que aun habiéndose
tenido la informacion de la nueva carga académica de la
profesora, desde la fecha 19 de diciembre de 2016, y que se
realizé el movimiento de personal en fecha 23 de enero de
2017, se presentd el movimiento ante el IMSS, que informaba la
modificacion salarial hasta el dia 21 de febrero de 2017.

4. Es el caso que la conducta omisiva y tardia de los servidores
universitario, presuntos responsables, se considera irregular, ya
que la misma dio origen al requerimiento contenido en la cédula
de liquidacidon de fecha 21 de junio de 2018, mediante la cual se
determind los capitales constitutivos que en su momento tuvo
que pagar la Universidad Auténoma de Baja California.

5. Esta autoridad investigadora; a fin de acreditar la comision

de la Falta Administrativa, imputada al C. **¥*x*xx*xx (1) y C.
rA*RXXXXXX ('] ) reviso los siguientes elementos probatorios:

()

IV. PRESUNTOS RESPONSABLES
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Por todo lo anterior, esta Autoridad Investigadora, determina la
existencia de una falta administrativa grave, consistente en
abuso de funciones, atribuida al C. *¥*x¥xx*xx*x (7) y C.
*Fkxckkxckxk (1) prevista en el segundo parrafo del Articulo 57
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Baja California que prevé las Faltas Administrativas Graves,
misma que asi se califica, como a continuacion se indica:

Presunto Irregularidad Normatividad Monto del
Responsable Administrativa Infringida dafio o
beneficio
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Z %: FRkkxkkkxk | Apyso de funciones | Articulo 57 de la Ley | $19,743.57
Z TE J A é“ (1) de pesos (son
o k1 Responsabilidades diecinueve mil
% — Administrativas del | setecientos
Qﬁ/ Estado de  Baja | cuarenta y
BAJA CALIFORNIA California. tres pesos
57/100
Omitir comunicar al moneda
Fkkkxkokkxk | TMSS Ja modificacion | Articulo 15 fraccion I | nacional)
(1) salaria de la | de la Ley del Seguro
trabajadora Social.
>k 3K >k 5K K 5K K K 5k K (1),

dentro del plazo no
mayor a 05 dias.

V. CONCLUSION

Con las conductas de omision de los servidores universitarios
3K K 3k >k >k >k >k koK >k (1) Y 3K 3K 3K 3K 3K K 5K K >k >k (1), presuntivamente
infringieron los preceptos legales contenidos en los articulo 15
fraccion I de la Ley de Seguridad Social y 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California.

(..)"

TERCERO.- Declaracion de los presuntos

responsables.

La presunta responsable ***k**xkxx** (1) rindid

declaracién por escrito presentado el cuatro de octubre de dos

mil diecinueve en la audiencia inicial, en la que en relacién a

los hechos, manifesté lo siguiente:

A) Que conforme al criterio de area autorizado por

la UABC, se realizaba el envio de modificaciones de salario

fijas en tres ocasiones anualmente: en febrero, abril y octubre

para nivelar salarios.

B) Que el veinticinco y veintisiete de enero de dos
mil diecisiete, el contador publico ****xx*xxxxx (1) Jefe del
Departamento de Nominas de la UABC, informd por correo
electronico el incremento salarial del 3.10% del personal
académico y de confianza, efectivo a partir del primero del
citado mes y afio, el cual se considerd en la ndmina de la Cat.
No. 3 correspondiente al periodo del treinta de enero al doce

de febrero de dos mil diecisiete.
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~<=de modificaciones de salario académicos y personal de
BAJA CALIFORNIA . . ..
confianza mientras que ella daba seguimiento a las
instrucciones de la citada persona y el contador publico
*Rkxckxkxxkx (1), revisando la informacién generada en el
Sistema Integral de Informacién Institucional y finalmente el
diecisiete de febrero de dos mil diecisiete quedaron listas las
estructuras de los archivos para realizar el envio de los aviso

de modificacidon de salario.

D) Que el veinte y veintiuno de febrero de dos mil
diecisiete se revisd la informacion generada por el Sistema
Integral de Informacion Institucional, para efecto de verificar
las integraciones del salario base de cotizacion, en base a
muestras aleatorias por categoria, antigiedad, trabajadores
duales, revisién de trabajadores en varias adscripciones,

exclusién de personal de baja y personal con incapacidad.

E) Que el veintiuno de febrero de dos mil diecisiete
se realizd el envio o presentacién a través del portal "IMSS
Desde Su Empresa” de las modificaciones de salario para

académicos y personal de confianza.

F) Que el veintitrés de febrero de dos mil diecisiete
se recibio en el Departamento de Recursos Humanos la

incapacidad por maternidad de la maestra ***x¥iickkk (1)),
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expedida a partir del quince de febrero de dos mil diecisiete.

G) Que la maestra ****x¥x*xx*xx (1) |es visitd en el
Departamento de Recursos Humanos para informar que el
IMSS le realizd el pago del subsidio de incapacidad en base al
salario base de cotizacion anterior de $107.07 pesos (CIENTO
SIETE PESOS 07/100 MONEDA NACIONAL) por lo que se le
proporciond el aviso de modificacion de salario por el salario
ascendente de $330.92 pesos (TRESCIENTOS TREINTA PESOS
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BAJA CALIFORNIA . ]
complementaba el pago del subsidio con el salario actual.

Por su parte, el presunto responsable * % % X% *x % *
(1) rindié declaraciéon por escrito presentado el cuatro de
octubre de dos mil diecinueve en la audiencia inicial, en la que

en relacion a los hechos, manifestd lo siguiente:

A) Que la autoridad investigadora no refiere las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de como acontecieron
los hechos que le atribuye, dejandole en estado de

indefension al no saber en qué estriba la acusacion formulada.

B) Que en el caso ha operado la prescripcion en
términos de lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

Baja California.

C) Que la conducta que se le pretende atribuir no
se configura atendiendo a que nunca hubo omisiéon de
reportar a la maestra en el IMSS ya que esta dada de alta en
base al cronograma y autorizacién que debe extender el
Departamento de NOminas que llego el veintisiete de enero de

dos mil diecisiete.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

CUARTO.- Fijacion de los hechos

controvertidos.

De los hechos descritos en el informe de presunta
responsabilidad administrativa, asi como lo declarado por los
presuntos responsables en audiencia inicial, en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa esta Sala
Especializada procede a determinar si los presuntos

responsables **xxickk*x*xx (1) Jefe del Departamento de
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acr\mlnlstratlva prevista en el articulo 57, parrafo segundo, de
la Ley de Responsabilidades, consistente en abuso de

funciones.

Lo anterior, en razéon de que los presuntos
responsables omitieron presentar aviso de modificacion de
salario base de cotizacién al IMSS, respecto de la trabajadora
Faockokkxxkk* (1) adscrita a la Facultad de Idiomas Tijuana de
la UABC, dentro del plazo de cinco dias previsto en el articulo

15, fraccidén I, de la Ley de Seguro Social.

Esto, en razén de que se realizé el movimiento de
personal respecto la citada profesora el veintitrés de enero de
dos mil diecisiete y se presenté el movimiento ante el IMSS
informandose la modificacion salarial hasta el veintiuno de

febrero de la citada anualidad.

QUINTO.- Pruebas ofrecidas y admitidas por

las partes.
Autoridad Investigadora.

La Auditora Interna de la UABC ofrecid pruebas en

su informe de presunta responsabilidad administrativa, las

2 00— 0Crroouéum3>=>x

cuales se admitieron en auto de veintidos de enero de dos mil

veinte, consistentes en:

1.- Documental consistente en copia certificada
del Reporte Individual de firma de fecha diecinueve de

diciembre de dos mil dieciséis (visible a foja 35 de autos).

2.- Documental consistente en copia certificada de

Movimiento de Personal Académico de fecha veintitrés de




e

Cy
I
%

— T,

TE Jzeqp de dos mil diecisiete y dieciocho de mayo de dos mil

ot iete (visible a fojas 36 a 37 de autos).
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BAJA CALIFORNIA . . .

3.- Documental consistente en copia certificada de
constancia de presentacion de movimientos afiliatorios de
fecha veintiuno de febrero de dos mil diecisiete (visible a foja 32

de autos).

4.- Documental consistente en copia certificada de
citatorio del IMSS de fecha veintiuno de junio de dos mil

dieciocho (visible a fojas 08 a 09 de autos).

5.- Documental consistente en copia certificada de
acta de notificacion del IMSS de fecha veintiuno de junio de

dos mil dieciocho (visible a fojas 10 a 12 de autos).

6.- Documental consistente en copia certificada de
cédula de liquidacién de capitales constitutivos de fecha
veintiuno de junio de dos mil dieciocho (visible a fojas 15 a 18 de

autos).

7.- Documental consistente en copia certificada de
ficha de depdsito por la cantidad de $19,743.57 pesos
(DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 57/100
MONEDA NACIONAL), expedida el dieciséis de julio de dos mil

dieciocho (visible a foja 20 de autos).
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8.- Documental consistente en copia certificada de
oficio nUmero ****xxx*xxx*xx (3)_1 de fecha tres de marzo de
dos mil diecisiete enviado por el entonces Jefe del
Departamento de Recursos Humanos de la UABC (visible a foja
24 de autos).

9.- Documental consistente en copia certificada de

oficio nUmero ***x*x*xxx* (3) de fecha cuatro de julio de dos
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cursos Humanos de la UABC (visible a foja 13 de autos).
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10.- Documental consistente en copia certificada

de oficio nUmero **¥x*xxxxx (3) de fecha veinte de
septiembre de dos mil dieciocho, enviado por el entonces Jefe
del Departamento de Recursos Humanos de la UABC (visible a
fojas 22 y 23 de autos).

11.- Documental consistente en copia certificada
de oficio nimero ***x*x*xx*x (3) de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, enviado por el entonces Jefe
del Departamento de Recursos Humanos de la UABC (visibles a

foja 26 de autos).

12.- Documental consistente en copia certificada
de oficio nUmero ***¥*x*xxxx*xx (3} de fecha veintitrés de
octubre de dos mil dieciocho, enviado por la Jefa del
Departamento de Tesoreria Campus Tijuana de la UABC

(visibles a foja 27 de autos).

13.- Documental consistente en copia certificada
de escrito de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho,
signado por la Subdirectora de la Facultad de Idiomas de la
UABC (visible a fojas 28 a 30 de autos).

14.- Documental consistente en copia certificada
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de oficio nUmero **x*x*xxxx (3) de fecha veintidés de
febrero de dos mil diecinueve, enviado por la Jefa del
Departamento de Tesoreria Tijuana de la UABC (visible a fojas 6

y 7 de autos).

Presuntos Responsables.

La presunta responsable *****xxxx*x*xx (1)

mediante escrito presentado en la audiencia inicial de cuatro
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SJaIes mediante acuerdo de veintidos de enero de dos mil
N

1.- Documental consistente en impresion del
acuse electronico del sistema del Instituto Mexicano del

Seguro Social denominado IDSE (visible a foja 90 a 92 de autos).

2.- Documental consistente en copia fotostatica
del oficio ****xxx**x* (3) de fecha dieciocho de abril de dos

mil dieciocho (visible a foja 95 de autos).

3.- Documental consistente en la notificacion via
correo electronico de fecha dieciocho de abril de dos mil
dieciocho enviado por el Jefe del Departamento de Nominas
de la UABC (visible a foja 93 de autos).

Por su parte, el presunto responsable
*xkkkxkkkx*k (1) mediante escrito presentado en la
audiencia inicial de cuatro de octubre de dos mil diecinueve,
ofrecié diversas probanzas, las cuales mediante acuerdo de
veintidés de enero y dos de marzo de dos mil veinte esta Sala

Especializada admitié las siguientes:

1.- Documental consistente en informe de
auditoria practicado al Departamento de Recursos Humanos
en el periodo dos mil diecisiete, realizado por **xikkckk (1)

(visible a fojas 147 a 152 de autos).
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2.- Documental consistente en cronograma de
planta académica semestre 2017-1 (visible a fojas 142 y 143 de

autos).

3.- Documental consistente en impresién del
correo electrénico de veinticinco de enero de dos mil
diecisiete, respecto de los Tabuladores para los Incrementos

Salariales (visible a foja 141 de autos).
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BAJA CALIFORNIA .
respecto del tabulador autorizado por el departamento de
nominas, de fecha siete de marzo del dos mil diecisiete

(visible a foja 140 de autos).

5.- Testimonial a cargo de X¥¥¥¥kxickx (1))
desahogada por esta Sala Especializada en audiencia de vista
de veintiséis de octubre de dos mil veintiuno (visible a fojas 243

a la 252 de autos).

6.- Testimonial a cargo de *¥¥¥kkxxkkx (1)
desahogada por esta Sala Especializada en audiencia de vista
de veintiséis de octubre de dos mil veintiuno (visible a fojas 243

a la 252 de autos).

SEXTO.- Estudio de la existencia o inexistencia
de la falta administrativa grave imputada a los

presuntos responsables.

A partir del anadlisis del informe de presunta
responsabilidad administrativa emitido por la autoridad
investigadora, esta Sala Especializada considera que no
existen elementos para fincar responsabilidad
administrativa a los presuntos responsables *****x*xook

(1) y FFxx*kx3kk* (1), quienes al momento de los hechos se
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desempenaban como Jefe del Departamento de Recursos
Humanos Campus Tijuana de la UABC y Analista encargada
del area del IMSS e INFONAVIT del citado Departamento,
respectivamente, por la falta administrativa que se les
atribuye prevista en el articulo 57, segundo parrafo, de la Ley

de Responsabilidades, consistente en abuso de funciones.

Lo anterior, en virtud de que la indicada falta

administrativa no se encontraba vigente al momento en
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BAJA CALIFORNIA o . ;
iIrretroactividad de la ley, previstos en el articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta no
puede aplicarse retroactivamente en perjuicio de los

presuntos responsables.

Se explica.

Principio de exacta aplicacion de la ley y la
garantia de no retroactividad de la ley en perjuicio de

persona alguna.

Conforme a la jurisprudencia P./]. 99/2006, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion precisé
que tratandose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador es valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, en razén que ambos

constituyen la potestad punitiva y sancionadora del Estado.

Se reproduce textualmente el criterio jurisprudencial

invocado:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA
LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO. De un analisis integral del régimen de
infracciones administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garantizar
a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal
de las funciones reguladas por las leyes administrativas,
utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en
ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién
administrativa guarda una similitud fundamental con las
penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion
frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta
humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto
el derecho penal como el derecho administrativo
sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones
de la potestad punitiva del Estado, entendida como la
facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de
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administrativo sancionador puede acudirse a los principios
penales sustantivos, aun cuando la traslacién de los
mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse
de forma automatica, porque la aplicacién de dichas
garantias al procedimiento administrativo sdlo es posible
en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de
estos principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas
de las garantias del derecho penal- ira formando los
principios sancionadores propios para este campo de la
potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto
sucede, es valido tomar de manera prudente las técnicas
garantistas del derecho penal.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 174488; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Tomo XXIV, Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional,
Administrativa; Tesis: P./J. 99/2006; Pagina: 1565.

Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ha establecido que las sanciones
administrativas por responsabilidad de los servidores publicos
se rigen por el principio constitucional de exacta aplicacion de
la ley que impera en las sanciones de caracter penal, previsto
en el articulo 14 de la Constitucidn Federal!, acorde la tesis

gue se reproduce a continuacion:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL RELATIVA TAMBIEN
SE RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE IMPERA EN LAS
DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE
DIVERSA NATURALEZA. La marcada diferencia entre la
naturaleza de las sanciones administrativas y las penales,
precisada en la exposicion de motivos del decreto de
reformas y adiciones al titulo cuarto de la Constitucion
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

! “Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple

analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

(...)
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o, veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos,
TE JA 2 en los articulos que comprende dicho titulo y en la propia

<—> | << Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
_ Pablicos, con base en la cual se dispone que los
procedimientos relativos se desarrollaran en forma
auténoma e independiente, no significa que en el
ambito sancionador administrativo dejen de imperar
los principios constitucionales que rigen en materia
penal, como es el relativo a la exacta aplicacion de la
ley (nullum crimen, sine lege y nulla poena, sine
lege), que constituye un derecho fundamental para
todo gobernado en los juicios del orden criminal,
garantizado por el articulo 14 de la Constitucion
Federal, sino que tal principio alcanza a los del orden
administrativo, en cuanto a que no se podra aplicar a
los servidores publicos una sancién de esa
naturaleza que previamente no esté prevista en la
ley relativa. En consecuencia, la garantia de exacta
aplicacién de la ley debe considerarse, no sélo al analizar
la legalidad de una resoluciéon administrativa que afecte la
esfera juridica del servidor publico, sino también al
resolver sobre la constitucionalidad de la mencionada ley
reglamentaria, aspecto que generalmente se aborda al
estudiar la violacién a los principios de legalidad vy
seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales con los que aquél guarda intima relacion.

BAJA CALIFORNIA

Epoca: Novena Epoca; Registro: 188745; Instancia: Segunda Sala;
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; Tomo XIV, Septiembre de 2001; Materia(s):
Constitucional, Administrativa; Tesis: 2a. CLXXXIII/2001; Pagina:
718.

El principio de exacta aplicacion de la ley entendido al
derecho administrativo disciplinario, se traduce en Ia
tipificacion previa de la conducta o hecho que se repute como
falta administrativa, con el correspondiente senalamiento de
las sanciones también consignada con anterioridad al
comportamiento incriminatorio; dicho en otras palabras, no se
podra aplicar a un servidor publico una sancion de esa

naturaleza que previamente no esté prevista en la ley
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relativa.

Este principio se encuentra relacionado con el de no
retroactividad de la ley previsto en el referido articulo 14
Constitucional, el cual establece que a ninguna ley se le
dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna y
gue nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio

seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
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Lo anterior implica que en el derecho administrativo
disciplinario, por lo que hace a normas sustantivas vy
concretamente en lo relativo a la ubicacion de una
determinada conducta como infraccién administrativa y la
sancidn que amerita, se debe aplicar de manera ultractiva la
ley vigente al momento en que se incurrio en el

comportamiento que se considera administrativamente ilicito.

Por Ultimo, resulta indispensable precisar cuando
entrd en vigor la Ley de Responsabilidades.
Entrada en vigor de la Ley de

Responsabilidades.

La Ley de Responsabilidades se publico el siete de
agosto de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial del Estado
de Baja California, la cual establecio lo siguiente en su articulo

transitorio primero:

"Primero. La presente Ley entrara en vigor con fecha
primero de enero del ano dos mil dieciocho, sin perjuicio
de lo previsto en los transitorios siguientes.”

Derivado del transitorio antes mencionado se advierte

gue el primer dia de vigencia de la Ley de Responsabilidades
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fue el primero de enero de dos mil dieciocho.

Analisis de la falta administrativa prevista en el
articulo 57, segundo parrafo, de Ila Ley de
Responsabilidades y las conductas imputadas a los
presuntos responsables en vista del principio de exacta
aplicacion de la ley y la garantia de no retroactividad de

la ley.
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articulo 57, segundo parrafo, de la Ley de Responsabilidades,

de subsecuente insercion, consistente en abuso de funciones.

“"Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o
inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico.

De igual manera, se considerara abuso de funciones,
cuando el funcionario que estando obligado, por
omision, negligencia o con conocimiento de causa, no
entere las cuotas de aportacion de seguridad social a la
entidad correspondiente, en los términos legalmente
establecidos.”

Esto, en razon de que los presuntos responsables
Frckokkxaokkx (1), Jefe del Departamento de Recursos
Humanos Campus Tijuana de la UABC, y **¥¥kkkxiokx (1))
Analista encargada del area del IMSS E INFONAVIT del citado
Departamento, omitieron presentar aviso de modificacion de
salario base de cotizaciéon al IMSS, respecto de la trabajadora
FAckxkokkxkx (1) adscrita a la Facultad de Idiomas Tijuana de
la UABC, dentro del plazo de cinco dias previsto en el articulo

15, fraccidn I, de la Ley de Seguro Social?.

Lo anterior, refiere la autoridad investigadora en el
IPRA, en virtud de que se realizd el movimiento de personal
respecto la citada profesora el veintitrés de enero de dos
mil diecisiete y se presentd el movimiento ante el IMSS en el
gue se informaba la modificacion salarial hasta el veintiuno

de febrero de la citada anualidad, tal como se aprecia de

2“Articulo 15. Los patrones estan obligados a:
I. Registrarse e inscribir a sus trabajadores en el Instituto, comunicar sus

altas y bajas, las modificaciones de su salario y los demas datos, dentro
de plazos no mayores de cinco dias habiles;

(..)"
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do):

"I. ANTECEDENTES

a) Los servidores universitario ***x¥xxxxx (1) dkkxckkxkkx (1),
no presentaron oportunamente la modificacion de salario base de
cotizacion de la trabajadora **x¥¥*xxx*x (1) con numero de
seguridad social *x¥¥¥xxxxx (4) v ngmero de empleado
¥Fkxockkkxx* (5) adscrita a la Facultad de Idiomas, Tijuana.

b) La falta de oportunidad en la presentacion aviso por
modificacion de salario base de cotizacion ante la autoridad
competente derivé en el pago de Capitales Constitutivos al IMSS
por un importe de $19,743.57 (diecinueve mil setecientos
cuarenta y tres pesos 57/100 M.N.), el cual fue pagado y realizado
por la Universidad Auténoma de Baja California, debido al
requerimiento hecho a la Institucion por personal adscrito al
Instituto Mexicano del Seguro Social.

(...)

Asi, del analisis a la documentacion proporcionada por la entidad,
se precisan las siguientes:

II.CONSIDERACIONES Y HECHOS

Después de hacer una valoracion de lo acontecido, Ilas
documentales aportadas al expediente, asi como las
comunicaciones entre los involucrados, mencionadas en el capitulo
de antecedentes anteriormente descritos, consideramos que los
servidores universitarios que cometieron presuntivamente abuso
de funciones al presentar de manera tardia, el aviso de
modificacion de salario base de cotizacion de la trabajadora
RHkkxkokkxk (1) con numero de seguridad social **¥¥xxxxkx (4)
y con numero de empleado ****xx**xx (5) adscrita a la Facultad
de Idiomas, Tijuana, son los CC. **¥xdkxckick (] )y doksoksoroksokx

(1).
III. PRECISION DE IRREGULARIDADES Y ANEXOS

1.- Existio disposicion de recursos presupuestales a cargo de la
Universidad Autonoma de Baja California, con objeto de pagar al
Instituto Mexicano del Seguro Social un capital constitutivo. Sin
embargo, esos recursos fueron aplicados como consecuencia de
omisiones en el procedimiento que se debe de seguir en el aviso
de las modificaciones salariales en el portal del IMSS, lo que
constituye la inobservancia de la normatividad aplicable.

2. Con la omision de hacer la modificacion salarial de la
académica, en el tiempo establecido en el procedimiento de altas,
bajas y modificaciones que se tiene previamente establecido, esto
es dentro de los 5 dias siguientes a aquel en el se envia la
informacion por parte de la Unidad académica de la adscripcion de

uiente transcripcion (fojas 2 y 3 de autos, énfasis
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3. Lo anterior se concluye, a razén de que aun habiéndose tenido
la informacion de la nueva carga académica de la profesora,
desde la fecha 19 de diciembre de 2016, y que se realizé el
movimiento de personal en fecha 23 de enero de 2017, se
presenté el movimiento ante el IMSS, que informaba la
modificacion salarial hasta el dia 21 de febrero de 2017.

(..)"

Lo expuesto en el IPRA respecto la presentacion del
aviso de modificacion salarial ante el IMSS en fecha veintiuno
de febrero de dos mil diecisiete se corrobora con la copia
certificada de la cédula de liquidacibn de capitales
constitutivos de veintiuno de junio de dos mil dieciocho,
emitida por el Titular de la Subdelegacién Tijuana del IMSS
(visible a fojas 15 a la 18 de autos), documental publica que
tiene valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades, por haber
sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones,
en la cual se hizo constar tal hecho, segun se advierte de la

siguiente transcripcidon (foja 16 de autos, énfasis afiadido):

"Cuarto. Que el salario base de cotizacion de la trabajadora
¥kkkkkkkkx (1) con numero de seguridad social ** %% %% %% x
(4), a la fecha en que se le otorgaron los servicios institucionales,
era mayor al registrados ante este Instituto y que el aviso de
modificacion de salario de la citada trabajadora se presento
a las 9:42:00 PM horas del dia 21 de FEBRERO de 2017, es
decir, después de ocurrido el siniestro.”

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Entonces, si la conducta omisiva imputada a los
presuntos responsables en el IPRA, atinente a que omitieron
presentar aviso de modificacién de salario al IMSS respecto de
la trabajadora ****x*xx*xx*x (1) en el plazo de cinco dias
previsto en el articulo 15, fraccién I, de la Ley de Seguro
Social, se cometio en el dos mil diecisiete, ya que dicho
aviso se presentdé de forma extemporanea ante el referido

instituto asegurador el veintiuno de febrero de dos mil
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BAJACM":o'?"élzlft,\ponsabIes por haber incurrido en la falta administrativa
prevista en el articulo 57, segundo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades, toda vez que dicha norma sustantiva
no estaba vigente al momento en que ocurriéo la
conducta imputada a los presuntos responsables que a
juicio de la autoridad investigadora constituye falta

administrativa.

Por lo tanto, la citada norma no puede aplicarse a
actos realizados con anterioridad a su vigencia, porque se
transgrediria el principio de exacta aplicacion de la ley y la
garantia constitucional de no retroactividad de la ley en
perjuicio de persona alguna, previstos en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, en virtud de que su ambito de validez
temporal solo resulta aplicable para aquellos actos que se
hubieren efectuado a partir de su vigencia (primero de enero

de dos mil dieciocho).

En ese orden de ideas, si la falta administrativa
imputada a los presuntos responsables prevista en el articulo
57, segundo parrafo, de la Ley de Responsabilidades no se
encontraba vigente al momento en que ocurrieron los hechos
imputados por la autoridad investigadora que presuntamente

constituyen ilicito administrativo, es claro que dicha norma no
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puede tener efectos retroactivos sobre los presuntos
responsables y, en consecuencia, no se acredita Ila
existencia de la falta administrativa grave consistente
en abuso de funciones, contemplada en el precepto legal

invocado.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 207,
fraccion IX, de la Ley de Responsabilidades, esta resolutora

determina que no se acreditdé la existencia de
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TE Jr sponsabilidad administrativa por parte de **¥*xd¥xxx
51{5 FokkACRkAORKX (1), por lo tanto, no procede imponerles

~=sancion.
BAJA CALIFORNIA
Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
los articulos 207 y 209, fraccion IV, de la Ley de

Responsabilidades, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- No se acredité la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a Ck¥xrkEkEsek (1) y
*okxokxckxkxkx (1) prevista en el articulo 57, segundo parrafo,
de la Ley de Responsabilidades, consistente en abuso de

funciones, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se determina que no existe
responsabilidad administrativa por parte de ***x**xk*xx (1) y

*kdxkxckxokk (1), por lo tanto, no procede imponerle sancion.

Notifiquese personalmente a los presuntos
responsables y por oficio a la autoridad investigadora.
Informese de lo anterior mediante oficio a la autoridad

substanciadora.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actua en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de fecha veintisiete de
enero de dos mil veintidds, en términos de lo dispuesto por los
articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Luis
Javier Gonzalez Moreno, quien da fe.
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BAJA CALIFORNIA

LA SUSCRITA LICENCIADA CAROLINA OSUNA CERVANTES,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE
A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR === =ssensv=
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA
CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA FECHA EN
QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY, SEGUN DESIGNACION
HECHA MEDIANTE ACUERDO DE PLENO DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL DE FECHA VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS
12 Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,(RELATIVA AL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA GRAVE
10/2019 SERA, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO  COMO  LEGALMENTE! RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO/ CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ 'ASTERISCOS; VERSION QUE
VA EN VEINTICUATRO (24) FOJASIUTILES: *rmeromememmmemnnanannnnes
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
vI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL/ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
A LUGAR, EN LA CIUDAD' DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A
DIECISIETE DE MAYO. DE DOS MIL VEINTIDOS. DOY FE, ---==nsseen=
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“1.- ELIMINADO: Nombre de persona fisica, con 67 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primeroy 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/0 datos personales sensibles , los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, con 5 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Numero de oficio, con 15 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,




lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“4.- ELIMINADO: Numero de seguridad social, con 6 renglon.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/0 datos personales sensibles , los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Numero de empleado, con 5 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles , los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




