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BAJA CALIFORNIA VS.

COMITE ESTATAL DE
PROYECTOS DE ASOCIACIONES
PUBLICO PRIVADAS DE BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 22/2021 S.E. Y
ACUMULADO 25/2021 S.E.

RECURSO DE RECLAMACION

Mexicali, Baja California, a veintiocho de febrero de
dos mil veintidos.

SENTENCIA INTERLOCUTORIA que confirma el
acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que
desechd el escrito de contestacidn de demanda presentado por
la Procuradora Fiscal del Estado de Baja California, en
representacién del Secretario de Hacienda y del Oficial Mayor
del Gobierno, ambos del Estado de Baja California, en su
calidad de integrantes del Comité Estatal de Asociaciones
Pablico Privadas de Baja California.

GLOSARIO: Se .invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California
publicada el siete de agosto de dos mil
diecisiete en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California, vigente al inicio del presente
Ley del Tribunal juicio y aplicable de conformidad con el
articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California.
Secretario de Hacienda del Estado de Baja
California.

Procurador Fiscal del Estado de Baja
California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcién.

RESULTANDO:

Secretario de Hacienda
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Procuradora Fiscal

Tribunal

I.- Que el cuatro de febrero de dos mil veintiuno las
actoras interpusieron ante la Primera Sala de este Tribunal,
demanda de nulidad contra el acuerdo *****x3¥¥*x*(1) dictado
por el Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones Publico
Privadas en Sesidon Extraordinaria de veintiséis de junio de dos
mil veinte, mediante el cual se determind la no suscripcion del
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TE J g A PLAYAS DE TIJUANA”, radicandose bajo numero de
~— | Sexpeédiente 32/2021 P.S.
_
BAJA CALIFORNIA II.- Que en proveido de ocho de febrero de dos mil

veintiuno la Primero Sala de este 6rgano jurisdiccional ordend
remitir a esta Sala Especializada los autos del presente juicio,
en cumplimiento al acuerdo de Pleno de veintidés de octubre
de dos mil diecinueve.

III.- Que en auto de diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno se tuvieron por recibidos los autos del presente
juicio por parte de esta Sala Especializada, radicandose bajo
numero de expediente 25/2021 S.E.

IV.- Que en proveido de veintiuno de abril de dos mil
veintiuno se admitié la demanda, teniéndose como autoridad
demandada al Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones
Pablico Privadas de Baja California.

V.- Que mediante escrito de veintiuno de mayo de dos
mil veintiuno, la Procuradora Fiscal, pretendié dar contestacion
a la demanda en representacion del Secretario de Hacienda vy
del Oficial Mayor de Gobierno, ambos del Estado de Baja
California, en su caracter de integrantes del Comité Estatal de
Proyectos de Asociaciones Publico Privadas de Baja California,
el cual fue desechado en proveido de veintiséis del mismo mes
y aho.

VI.- Que el diez de diez de junio de dos mil veintiuno,
la Procuradora Fiscal interpuso recurso de reclamacidon contra
el acuerdo antes referido, el cual se admitié el quince
siguiente, ordenandose dar vista a la parte actora por el plazo
de tres dias, quien realizd manifestaciones mediante escrito
presentado el veintiocho del citado mes y aho.

VII.- Que mediante resolucion interlocutoria dictada
el nueve de febrero de dos mil veintidés en el diverso juicio
contencioso administrativo 22/2021 S.E., se determind
procedente el incidente de acumulacidn de autos promovido
en dicho juicio y decretd la acumulacion de los autos del juicio
contencioso administrativo 25/2021 S.E. al primer juicio en
mencion.
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VIII.- Que el veinticinco de febrero de dos mil
veintidos se citd a las partes para oir resolucion interlocutoria,
por lo que se esta en condiciones de dictar la determinacién
correspondiente...

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el recurso interpuesto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 y 91 de la Ley




A
% Z

Y A e . ~ L

3 d I@rlbunal, los cuales senalan que el recurso de reclamacion
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©«=— | =¢desgchen la contestacion de demanda y se resolvera por el

~"Magistrado de Sala.
BAJA CALIFORNIA

SEGUNDO.- Acuerdo recurrido. El auto de
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, por lo que hace a la
determinacion de tener por no contestada la demanda a la
Procuradora Fiscal, en representacién del Secretario de
Hacienda y del Oficial Mayor de Gobierno, ambos del Estado
de Baja California, éstos ultimos en su caracter de miembros
integrantes del Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones
Publicos Privadas de Baja California, es del tenor siguiente:

“"Mexicali, Baja California, a veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

A sus autos el escrito con folio 000732 presentado por la Procuradora
Fiscal del Estado de Baja California, mediante el cual pretende dar
contestacion a la demanda en representacion del Secretario de Hacienda
y del Oficial Mayor del Gobierno, ambos del Estado de Baja California, en
su calidad de integrantes del Comité Estatal de Asociaciones Publico
Privadas de Baja California.

Visto el escrito de cuenta, no ha Ilugar a acordar de
conformidad con lo solicitado, en atencion a las siguientes
consideraciones.

El articulo 31 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California sefiala quiénes son partes
en el juicio contencioso administrativo. Dicho precepto establece:

"Articulo 31.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:
1. El demandante;
II. El demandado. Tendra ese caracter:

a) La autoridad que realizé el acto o emitid la resolucion
impugnada;

b) El particular a quien favorezca la resolucion, cuya nulidad o
modificacion pida la autoridad administrativa.

II1. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Publica
Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad mencionada
en la fraccion anterior; y

IV. El tercero que tenga un derecho incompatible con Ia
pretension del demandante.”

Del articulo transcrito, se advierte que en el juicio
contencioso administrativo son partes el demandante; el demandado,
gue puede ser la autoridad que realizé el acto o emitio la resolucion
impugnada, o, en su caso, el particular a quien favorezca la resolucién
cuya modificacién o nulidad pida la autoridad administrativa,; el Titular
de la Dependencia o Entidad Administrativa Publica Estatal o Municipal,
de la que dependa la autoridad emisora de la resolucién impugnada, y;
el tercero que tenga un derecho incompatible con la pretension del
demandante.

Lo anterior obedece a que el juicio contencioso
administrativo es un proceso impugnativo de conocimiento que se
instruye a partir de un acto administrativo originado con anterioridad a
la presentacion de la demanda, mediante el cual se manifiesta la
voluntad del poder publico con efectos juridicos particulares, cuya
validez o invalidez constituye la materia del juicio, por lo que la
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s N R No obstante lo anterior, el articulo 33 de la Ley del Tribunal

~\Z— Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California establece
BAJA CALIFORNIA €N Su pendltimo parrafo que tratandose de autoridades colegiadas, la
representacion legal recaera en la persona que ostente el cardcter de
Presidente y en su ausencia, en el titular de la unidad administrativa

encargada de su defensa juridica.
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El precepto legal invocado dispone:

"Articulo 33.- Ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, no
procedera la gestion de negocios. Quien promueva a nombre de otro,
debera acreditar que la representacion le fue otorgada a mas tardar en la
fecha de presentacion de la demanda o de la contestacion en su caso.

La representaciéon de las autoridades corresponderd a la Subsecretaria,
Direccién, Coordinacién o unidad administrativa encargada de su defensa
juridica, en términos de la normatividad aplicable.

Los Ayuntamientos seran representados en juicio por el Sindico, en los
términos de la legislacion municipal aplicable.

Tratandose de autoridades Colegiadas, la representacion legal
recaera en la persona que ostente el caracter de Presidente y en
su ausencia, en el titular de la unidad administrativa encargada
de su defensa juridica.

Las autoridades o los titulares de las citadas dreas juridicas, estaran
facultados para nombrar delegados, quienes estaran facultados para que
reciban notificaciones, excepcion hecha de los requerimientos, que rindan
pruebas, aleguen, hagan promociones en las mismas audiencias e
interpongan recursos.”

De lo hasta aqui expuesto, tenemos que en el juicio
contencioso administrativo corresponde a la autoridad emisora del acto
comparecer a defender la legalidad de su actuacion y que, tratandose de
autoridades colegiadas, podran comparecer en su representacion quien
ostente el caracter de Presidente y en su ausencia, €l titular de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica.

Ahora bien, la parte actora interpuso demanda de nulidad en
contra del acuerdo **¥*x¥xx¥xxx(1) djctado por el Comité Estatal de
Proyectos de Asociaciones Publico Privadas de Baja California en Sesion
Extraordinaria de veintiséis de junio de dos mil veinte, mediante el cual
se determiné la no suscripcién del proyecto de APP “PERIFERICO-
AEROPUERTO-ZAPATA-DOBLE PISO A PLAYAS DE TIJUANA”; mediante
auto de veintiuno de abril de dos mil veintiuno se tuvo a dicha autoridad
como demandada en términos de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion
II, inciso a), de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, fraccion I,
de la Ley de Asociaciones Publico Privadas para el Estado de Baja
California, de subsecuente insercion, el Comité Estatal de Proyectos de
Asociacion Publica Privada de Baja California, es un érgano colegiado e
interinstitucional, integrado por el titular o el representante del nivel
jerarquico inmediato inferior al mismo, de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas, Secretaria General de Gobierno, Coordinacion General de
Gabinete, Oficialia Mayor de Gobierno, Secretaria de Desarrollo
Econdmico, Direccion de Control, Evaluacion Gubernamental, y la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano.

"Articulo 7. Para la mejor implementacion de Proyectos de Asociacion
Publica Privada se dispone lo siguiente:

I. Se constituye el Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones Publico
Privadas, como un Organo colegiado e interinstitucional de analisis,
opinidn y decisidon, con el propdsito de auxiliar en los procedimientos de
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Dependencias o Unidades Administrativas:
BAJA CALIFORNIA

a) Secretaria de Planeacion y Finanzas, que presidira al Comité;
b) Secretaria General de Gobierno,

¢) Coordinacién General de Gabinete,

d) Oficialia Mayor de Gobierno;

e) Secretaria de Desarrollo Econémico,

f) Direcciéon de Control, Evaluacion Gubernamental; y

g) Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, que tendra a su
cargo la Secretaria Ejecutiva del Comité.

El Comité de Proyectos podra sesionar con la presencia de mas de la
mitad de sus integrantes, y sus decisiones se tomaran por mayoria de
votos de los integrantes presentes, haciéndose constar en el acta
respectiva la votacién correspondiente.

A las sesiones del Comité debera asistir un representante de la Entidad
contratante, quien tendra voz pero no voto, salvo que sea integrante
del Comité.

Las funciones de la Secretaria Ejecutiva seran las que el Comité le
encomiende.

(..)"

Asimismo, del precepto legal transcrito, se advierte que el
Titular de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, ahora Secretaria de
Hacienda del Estado de Baja California, presidira el Comité Estatal de
Proyectos de Asociacion Publica Privada de Baja California.

En ese orden de ideas, al ser el multireferido Comité un
o6rgano colegiado, corresponde a dicha autoridad defender la legalidad
de su actuacion en el juicio contencioso administrativo, pudiendo
comparecer en su representacion quien ostente el caracter de Presidente
(Titular de la Secretaria de Hacienda del Estado) y en su ausencia, el
titular de la unidad administrativa encargada de su defensa juridica,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 33, penudltimo parrafo, de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California.

Lo anterior, toda vez que al emitir el Comité Estatal de
Proyectos de Asociaciones Publico Privadas de Baja California el acuerdo
*F*k*XxRKRXK(T) U Jo hace actuando como un solo ente publico, ya que
dicho acuerdo no es emitido en lo particular por cada una de las
dependencias que integran al Comité; es decir, se trata de autoridades
diversas el Comité y las dependencias o unidades administrativas que lo
integran.
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En el caso, la Procuradora Fiscal del Estado de Baja
California pretende comparecer en representacion del Secretario de
Hacienda y del Oficial Mayor de Gobierno, ambos del Estado de Baja
California, éstos ultimos en su caracter de miembros integrantes del
Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones Publicos Privadas de Baja
California, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 6 y 77,
fracciones VII, VIII y LIX, del Reglamento Interno de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Baja California, mismos que se reproducen a
continuacion:

"Articulo 6.- Cada Unidad Administrativa tendra un titular, mismo que
ejercerd las facultades y obligaciones previstas en el presente
Reglamento y demas normatividad aplicable, y actuard bajo los
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siguientes atribuciones:

(..)

VII. Ser representante legal de la Secretaria en los procesos de
cualguier orden que se ventilen ante los tribunales judiciales y
administrativos en que aquella sea parte, asi como representar los
intereses del fisco en los remates de bienes secuestrados, convocados
por cualquier autoridad;

VIII Ser representante legal en materia de amparo de la Secretaria y
de sus 6rganos desconcentrados y descentralizados cuando estos sean
autoridad responsable.

(..)

LIX.- En los casos en que el Procurador Fiscal asi lo considere
conveniente, podréd ejercer la representacion de cualquiera de las
Unidades Administrativas de la Secretaria, en cualquier tipo de juicio o
procedimiento judicial o administrativo.”

De los preceptos legales invocados se aprecia que el
Procurador Fiscal del Estado es el representante legal de la Secretaria de
Hacienda del Estado en los procesos de cualquier orden que se ventilen
ante los tribunales judiciales y administrativos en que aquella sea parte.

Sin embargo, dichas normas no le otorgan al Procurador
Fiscal del Estado facultades de representacion del Comité Estatal de
Proyectos de Asociaciones Publicos Privadas de Baja California ni de los
miembros integrantes del mismo, toda vez que si bien es cierto que el
Titular de la Secretaria de Hacienda del Estado y el Oficial Mayor de
Gobierno del Estado son partes del referido Comité y que el Procurador
Fiscal del Estado tiene la representacién de la indicada Secretaria de
Hacienda, el Procurador Fiscal del Estado no tiene facultades de
representacion del referido érgano colegiado ni de los miembros que lo
integran, pues no hay disposicion expresa que asi lo establezca y el
penultimo parrafo del articulo 33 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California es tajante al
establecer que, tratandose de autoridades colegiadas, la representacion
legal recaera en la persona que ostente el caracter de Presidente o, en
su ausencia, en el titular de la unidad administrativa encargada de su
defensa juridica.

Supuestos que no acontecen en el caso, toda vez que el
Procurador Fiscal del Estado no ostenta el caracter de Presidente del
Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones Publicos Privadas de Baja
California de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, fraccion I, de
la Ley de Asociaciones Publico Privadas para el Estado de Baja
California, ni es el titular de la unidad administrativa encargada de la
defensa juridica del multireferido Comité.

En consecuencia, al no tener la Procuradora Fiscal del Estado
facultades para comparecer a juicio en representacion del citado Comité
ni de sus miembros o con facultades expresas para ejercer la defensa
juridica de la autoridad demandada, resulta improcedente tener por
contestada la demanda en representacion del Secretario de Hacienda y
del Oficial Mayor de Gobierno, ambos del Estado de Baja California,
éstos ultimos en su caracter de miembros integrantes del Comité Estatal
de Proyectos de Asociaciones Publicos Privadas de Baja California.

En mérito de lo expuesto, al haber fenecido el plazo para que
el Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones Publicos Privadas de Baja
California contestara la demanda instaurada en su contra, se le tiene
por no contestada Ila demanda y se le hace efectivo el
apercibimiento realizado mediante proveido de veintiuno de abril del
afio en curso y, con fundamento en 51 y 52 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, se le
tienen por ciertos los hechos que la parte actora le atribuye de manera
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BAJA CALIFORNIA TERCERO.- Agravios. En sus agravios, la recurrente
alega en esencia lo siguiente:

Agravio Primero:

- Que la Procuradora Fiscal es la unidad juridica
encargada de la defensa del Secretario de Hacienda del Estado
en cualquier juicio, incluido en el que sea demandado como
integrante o presidente del Comité Estatal de Proyectos de
Asociaciones Publico Privadas, de conformidad con los
articulos 4, fraccion V, y 77, fracciones VII, VIII y LIX, del
Reglamento Interno de Secretaria de Hacienda del Estado de
Baja California.

- Que de conformidad con los preceptos citados, la
Procuradora Fiscal es la representante legal de la Secretaria
en los procesos en cualquier orden que se ventilen ante los
tribunales judiciales y administrativos en que aquella sea
parte, por lo que le corresponde contestar la demanda que se
instaure en contra del Secretario de Hacienda del Estado como
integrante y Presidente del Comité de Estatal de Proyectos de
Asociaciones Publico Privadas.

- Que el articulo 33 de la Ley del Tribunal establece
gue la representacién de las autoridades corresponderd a la
unidad administrativa encargada de su defensa juridica y que
tratandose de autoridades colegiadas, la representacion legal
recaera en la persona que ostente el caracter de Presidente y
en su ausencia, en el titular de la unidad administrativa
encargada de su defensa juridica.

- Que de lo anterior se desprende que la Procuradora
Fiscal cuenta con la facultad de representar al Secretario de
Hacienda del Estado tratdandose de juicios en los que sea
parte, asi como de representarlo cuando integre de manera
colegiada un organo, dado que el articulo 77, fraccién VII, del
Reglamento Interno de la Secretaria de Hacienda del Estado
debe ser interpretado de manera integral, maxime que la
Procuradora Fiscal del Estado es la Unica unidad juridica
encargada de la defensa del Secretario de Hacienda del
Estado.
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Agravio Segundo:

- Que no se emplazdé al Secretario de Hacienda al
juicio, toda vez que del auto admisorio de veintiuno de abril de
dos mil veintiuno no se ordené el emplazamiento del
Secretario de Hacienda ni mucho menos como Presidente del
Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones Publico Privadas
de Baja California.
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o Wﬁectos de Asociaciones Publico Privadas sin mencionarse el

~=Tiombre de la autoridad integrante del mismo a quien se
BAJA CALIFOpYtetendid emplazar.

- Que no se puede considerar que se haya emplazado
al Secretario de Hacienda con el mencionado oficio
FARAxookk*k*%*(1), dado que dicho oficio fue notificado a la
Procuraduria Fiscal del Estado de Baja California y no a la
Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California, lo que
acredita y corrobora que no se ordend el emplazamiento del
Secretario de Hacienda ni mucho menos se le emplazd a
juicio.

- Que el Comité Estatal de Asociaciones Publico
Privadas de Baja California es un 06rgano colegiado en
términos del articulo 7 de la Ley de Asociaciones Publico
Privadas para el Estado de Baja California, por lo que, para
tener por emplazado a dicho 6rgano, se debe establecer el
nombre de sus integrantes o presidente, lo que no acontecid
en el auto admisorio de demanda ni en el oficio
FrckokkAHck*k*(1) de emplazamiento.

- Que no debid notificarse el referido emplazamiento
ante la Procuraduria Fiscal Estado.

CUARTO.- Estudio del agravio primero. El agravio
en resena es infundado, en atencion de las consideraciones
siguientes.

Punto de litigio.

Del acuerdo recurrido y agravio resefiado se advierte
que la cuestion juridica a resolver en el presente
considerando, consiste en determinar si la Procuradora Fiscal
tiene legitimacidn en el presente juicio contencioso
administrativo para contestar la demanda en representacion
del Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones Publicos
Privadas de Baja California.
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Como se anticipd, esta Sala Especializada considera
que la Procuradora Fiscal no tiene legitimacion en el
presente juicio contencioso administrativo para contestar la
demanda en representacion del Comité Estatal de Proyectos
de Asociaciones Publicos Privadas de Baja California, ni bajo
pretexto que lo hace en representacion del Secretario de
Hacienda del Estado y del Oficial Mayor de Gobierno del
Estado de Baja California, el primero como presidente y el
segundo como miembro integrante del citado Comité.

Se explica.
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partes en el juicio contencioso administrativo. Dicho

§Epto establece:

BAJA CALIFORNIA "“Articulo 31.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:

1. El demandante;
II. El demandado. Tendra ese caracter:
a) La autoridad que realizd el acto o emitid la resolucién impugnada;

b) El particular a quien favorezca la resolucién, cuya nulidad o
modificacion pida la autoridad administrativa.

III. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Publica
Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad mencionada en la
fraccion anterior; y

IV. El tercero que tenga un derecho incompatible con la pretension del
demandante.”

Del articulo transcrito, se advierte que en el juicio
contencioso administrativo son partes el demandante; el
demandado, que puede ser la autoridad que realizdé el acto o
emitié la resolucion impugnada, o, en su caso, el particular a
quien favorezca la resolucion cuya medificacién o nulidad pida
la autoridad administrativa; el Titular de |la Dependencia o
Entidad Administrativa Publica Estatal o Municipal, de la que
dependa la autoridad emisora de la resolucién impugnada, y;
el tercero que tenga un derecho incompatible con Ia
pretensidén del demandante.

Lo anterior obedece a que el juicio contencioso
administrativo es un_ proceso impugnativo de conocimiento
que se instruye a partir de un acto administrativo originado
con anterioridad a la presentacion de la demanda, mediante el
cual se manifiesta la voluntad del poder publico con efectos
juridicos particulares, cuya validez o invalidez constituye la
materia del juicio, por lo que la autoridad emisora del acto es
quien debe comparecer a defender la legalidad de su
actuacion.

Por su parte, el articulo 33 de la Ley del Tribunal
dispone lo siguiente:

“"Articulo 33.- Ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, no
procedera la gestion de negocios. Quien promueva a nombre de otro,
debera acreditar que la representacion le fue otorgada a mas tardar en la
fecha de presentacion de la demanda o de la contestacion en su caso.

La representacion de las autoridades correspondera a la Subsecretaria,
Direccién, Coordinacién o unidad administrativa encargada de su defensa
juridica, en términos de la normatividad aplicable.

Los Ayuntamientos seran representados en juicio por el Sindico, en los
términos de la legislacion municipal aplicable.

Tratandose de autoridades Colegiadas, la representacion legal
recaera en la persona que ostente el caracter de Presidente y en
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=" facultados para nombrar delegados, quienes estardn facultados para que
BAJA CALIFORNIA T€Ciban  notificaciones, excepcion hecha de los requerimientos, que

rindan pruebas, aleguen, hagan promociones en las mismas audiencias e
interpongan recursos.”

El precepto transcrito, establece en su quinto parrafo
que, en el juicio contencioso administrativo, cuando Ila
autoridad demandada sea de naturaleza colegiada, su
representacion legal recaera en la persona que ostente
el caracter de Presidente o, en su ausencia, en el titular
de la unidad administrativa encargada de su defensa
juridica.

De lo hasta aqui expuesto, tenemos que en el juicio
contencioso administrativo corresponde a la autoridad emisora
del acto comparecer a defender la legalidad de su actuacion vy
que, tratandose de autoridades colegiadas, podran
comparecer en su representaciéon quien ostente el caracter de
Presidente y en su ausencia, el titular de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica.

Ahora bien, la autoridad demandada en el juicio
contencioso administrativo acumulado 25/2021 S.E. es
el Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones Publico
Privadas de Baja California, por ser la autoridad emisora
del acto impugnado en dicho juicio, consistente en el acuerdo
*okxokxkx*x*xx(1) dictado por el citado Comité en Sesion
Extraordinaria de veintiséis de junio de dos mil veinte,
mediante el cual se determind la no suscripcién del proyecto
de APP “PERIFERICO-AEROPUERTO-ZAPATA-DOBLE PISO A
PLAYAS DE TIJUANA”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7,
fraccion I, de la Ley de Asociaciones Publico Privadas para el
Estado de Baja California, de subsecuente insercién, el
indicado Comité Estatal de Proyectos de Asociacién Publica
Privada de Baja California, es un o6rgano colegiado e
interinstitucional, integrado por el titular o el representante
del nivel jerarquico inmediato inferior al mismo, de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas, Secretaria General de
Gobierno, Coordinacién General de Gabinete, Oficialia Mayor
de Gobierno, Secretaria de Desarrollo Econédmico, Direccién de
Control, Evaluacion Gubernamental, y la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano.

"Articulo 7. Para la mejor implementacion de Proyectos de Asociacion
Publica Privada se dispone lo siguiente:

I. Se constituye el Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones Publico
Privadas, como un drgano colegiado e interinstitucional de analisis,
opinién y decisién, con el propdsito de auxiliar en los procedimientos de
autorizacion de proyectos de asociacion publico privado que realice el
Ejecutivo del Estado, conforme a lo dispuesto en esta Ley.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




§

RIBUNAL &

\'0EJUST/C,
SR
%

— , . , .
%-. Comité de Proyectos se integrara por el titular o un representante del

TE J Agel jerarquico inmediato inferior al mismo, de las siguientes
e

pendencias o Unidades Administrativas:
T \/_A
= a) Secretaria de Planeacién y Finanzas, que presidird al Comité;

BAJA CALIFORNIA i )
b) Secretaria General de Gobierno,

EA

c) Coordinaciéon General de Gabinete,

d) Oficialia Mayor de Gobierno;

e) Secretaria de Desarrollo Econémico,

f) Direccion de Control, Evaluacion Gubernamental; y

g) Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, que tendra a su
cargo la Secretaria Ejecutiva del Comité.

El Comité de Proyectos podra sesionar con la presencia de mas de la
mitad de sus integrantes, y sus decisiones se tomaran por mayoria de
votos de los integrantes presentes, haciéndose constar en el acta
respectiva la votacion correspondiente.

A las sesiones del Comité debera asistir un representante de la Entidad
contratante, quien tendra voz pero no voto, salvo que sea integrante del
Comité.

Las funciones de la Secretaria Ejecutiva seran las que el Comité le
encomiende.”

Asimismo, del precepto legal transcrito, se advierte
gue el Titular de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, ahora
Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California, presidira
el Comité Estatal de Proyectos de Asociaciéon Publica Privada
de Baja California.

En ese orden de ideas, al ser el multireferido Comité
un o6rgano colegiado, de conformidad con los articulos 30,
fraccion II, inciso A), y 33 de la Ley del Tribunal, corresponde
a dicha autoridad defender la legalidad de su actuacién en el
juicio contencioso administrativo y su representacion legal
en el presente juicio corresponde a su Presidente (Titular
de la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California), o
en su ausencia (y en caso de que exista), al titular de la
unidad administrativa encargada de su defensa juridica.

Lo anterior, toda vez que como se sefald en el
acuerdo recurrido, al emitir el Comité Estatal de Proyectos de
Asociaciones Publico Privadas de Baja California el acuerdo
*¥kxkXKX%X%(1) |0 hace actuando como un solo ente publico,
ya que dicho acuerdo no es emitido en lo particular por cada
una de las dependencias que integran al Comité; es decir, se
trata de autoridades diversas el Comité y Ilas
dependencias o0 unidades administrativas que Ilo
integran.
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En el caso, la Procuradora Fiscal del Estado de Baja
California pretendi®é comparecer al presente juicio en
representacion del Secretario de Hacienda y del Oficial Mayor
de Gobierno, ambos del Estado de Baja California, éstos
ultimos en su caracter de miembros integrantes del Comité
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TE JE tatal de Proyectos de Asociaciones Publicos Privadas de Baja

ifdrnia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 6

T

\y-/TE fracciones VII, VIII y LIX, del Reglamento Interno de la

~="—Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California, mismos
BAJACALIFOg(le se reproducen a continuacion:

“"Articulo 6.- Cada Unidad Administrativa tendra un titular, mismo que
ejercera las facultades y obligaciones previstas en el presente
Reglamento y demas normatividad aplicable, y actuaréd bajo los
lineamientos, politicas, manuales, circulares y criterios administrativos
que emita el Secretario.”

“"Articulo 77.- Compete a la Procuraduria Fiscal del Estado las siguientes
atribuciones:

(..)

VII. Ser representante legal de la Secretaria en los procesos de cualquier
orden que se ventilen ante los tribunales judiciales y administrativos en
que aquella sea parte, asi como representar los intereses del fisco en los
remates de bienes secuestrados, convocados por cualquier autoridad,

VIII.- Ser representante legal en materia de amparo de la Secretaria y
de sus drganos desconcentrados y descentralizados cuando estos sean
autoridad responsable.

(..)

LIX.- En los casos en que el Procurador Fiscal asi lo considere
conveniente, podra ejercer la representacion de cualquiera de las
Unidades Administrativas de la Secretaria, en cualquier tipo de juicio o
procedimiento judicial o administrativo.”

Ahora bien, contrario a lo expuesto por la recurrente,
los referidos articulos, asi como el diverso 4, fraccién V, del
citado Reglamento (invocado por la autoridad en su recurso de
reclamacion), no le dan legitimacién para comparecer al
presente juicio a defender la legalidad del acto impugnado
emitido por el Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones
Publico Privadas de Baja California y dar contestacion a la
demanda, ni bajo pretexto que lo hace en representacion del
Secretario de Hacienda del Estado y del Oficial Mayor de
Gobierno del Estado de Baja California, el primero como
presidente y el segundo como miembro integrante del citado
Comité.

Esto, en razén de que los referidos articulos habilitan
al Procurador Fiscal del Estado para representar legalmente a
la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California y sus
unidades administrativas en los procesos de cualquier orden
gue se ventilen ante los tribunales judiciales y administrativos
en que aquella sea parte, mas no lo habilitan para
representar legalmente al Comité Estatal de Proyectos
de Asociaciones Publico Privadas de Baja California, al
ser dicho 6rgano colegiado distinto al Secretario de Hacienda y
a la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California y sus
unidades administrativas.

Efectivamente, las citadas normas no le otorgan al
Procurador Fiscal del Estado facultades de representacion del
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B?;ja California, toda vez que si bien es cierto que el Titular
~— | =de”la Secretaria de Hacienda del Estado y el Oficial Mayor de
~=="Gobierno del Estado son partes del referido Comité y que el
BaJACALIFORfiocurador Fiscal del Estado tiene la representacion de la
indicada  Secretaria de Hacienda y sus unidades
administrativas, el Procurador Fiscal del Estado no tiene
facultades de representacién del referido érgano colegiado,

pues no hay disposicion expresa que asi lo establezca.

%

En efecto, no debe perderse de vista que en el
presente juicio no se esta demandando al Secretario de
Hacienda, sino al 6rgano colegiado denominado Comité
Estatal de Proyectos de Asociaciones Publico Privadas
de Baja California; entonces, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 30, fraccion II, inciso A, y 33,
penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, quien debe
comparecer al presente juicio es el citado Comité y la
representacién legal de dicho 6rgano colegiado recaera en la
persona que ostente el caracter de Presidente o, en su
ausencia (y en caso de que exista), en el titular de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica.

En el caso, es claro que la Procuradora Fiscal no
ostenta el caracter de Presidente del Comité Estatal de
Proyectos de Asociaciones Publicos Privadas de Baja
California de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7,
fraccidn I, de la Ley de Asociaciones Publico Privadas para el
Estado de Baja California, ni es la titular de la unidad
administrativa encargada de la defensa juridica del
multireferido Comité, al no existir disposicién legal ni
reglamentaria que otorgue a la Procuradora Fiscal la facultad
de representar en el juicio de nulidad al Comité Estatal de
Proyectos de Asociaciones Publico Privadas de Baja California
demandado.

Entonces, el hecho de que la Procuradora Fiscal sea la
unidad juridica encargada de la defensa del Secretario de
Hacienda en términos de los articulos 4, fraccién V, 6 y 77,
fracciones VII, VIII y LIX, del Reglamento Interno de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California, contrario
a lo alegado por la recurrente, no le da facultades de
representacion legal del érgano colegiado denominado Comité
Estatal de Proyectos de Asociaciones Publico Privadas de Baja
California ni facultades para ejercer su defensa juridica.
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Bajo tales premisas, es infundado el agravio primero
expresado por la autoridad recurrente, toda vez que, conforme
lo previamente expuesto, los articulos 4, fraccién V, 6 y 77,
fracciones VII, VIII y LIX, del Reglamento Interno de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California, no la
facultan para comparecer al presente juicio y dar contestacion
a la demanda en representacién del Comité Estatal de
Proyectos de Asociaciones Publico Privadas de Baja California
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En consecuencia, al no tener la Procuradora Fiscal
facultades para comparecer a juicio en representacién del
Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones Publico Privadas
de Baja California o con facultades expresas para ejercer su
defensa juridica, es correcta la determinacion de desechar su
contestacién de demanda.

QUINTO.- Estudio del agravio segundo. El agravio
en resefia es inoperante, en atencidén de las consideraciones
siguientes.

El articulo 90 de la Ley del Tribunal, que prevé el
recurso de reclamacién, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 90.- Las partes podrén interponer el recurso de
reclamacién en contra de las resoluciones de los Magistrados que:

I. Desechen la demanda o la contestacion;

II. Admitan o desechen las pruebas;

III. Nieguen o admita la intervencion de terceros;

1V. Nieguen o conceda la suspension provisional del acto reclamado.

El recurso debera interponerse dentro de los tres dias siguientes
contados a partir del dia que surta efectos su notificacién, expresando
los agravios que le cause, ante la Sala de adscripcion del Magistrado
gue hubiere dictado el acto recurrido.”

Del precepto transcrito, se aprecia que la litis en el
recurso de reclamacion se constrifie a determinar sobre la
legalidad de los fundamentos y las consideraciones que
sustentan las resoluciones de los Magistrados que a) desechen
la demanda o la contestacién; b) admitan o desechen las
pruebas; €) nieguen o admitan la intervencién de terceros, o;
d) aquellas que nieguen o concedan la suspension provisional
del acto reclamado.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Por su parte, los articulos 65, fraccion II, y 70 de la
Ley del Tribunal, de subsecuente insercion, prevén el incidente
de nulidad de notificaciones, el cual tiene como finalidad que
se analice si una notificacion no fue hecha conforme a lo
dispuesto en la Ley y se declare su nulidad, reponiendo la
notificacién y las actuaciones subsecuentes, hasta la fecha en
que se haya declarado la nulidad.

"ARTICULO 65.- En el juicio contencioso administrativo, seran de
previo y especial pronunciamiento, los siguientes incidentes:

(..)

II. Nulidad de notificaciones; y
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~~—"FARTICULO 70.- Las notificaciones que no fueren hechas conforme a

Vg lo dispuesto en la Ley, o en su caso, de acuerdo con las disposiciones
BAJA CALIFORNIA aplicables, seran nulas. El perjudicado, podra pedir que se declare la
nulidad, dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que conocid el
hecho, ofreciendo las pruebas pertinentes en el mismo escrito en el que
se promueva la nulidad. Las promociones de nulidad notoriamente
infundadas, se desecharan de plano. Si se admite el incidente, se dara
vista a las demdas partes por el término de cinco dias, para que
expongan lo que a su derecho convenga; transcurrido dicho plazo, en
un término también de cinco dias, la Sala dictaréd la interlocutoria
respectiva.

Si se declara la nulidad de la notificacion impugnada, la Sala ordenara
la reposicion de la misma y la de todas las actuaciones subsecuentes,
hasta la fecha en que se haya declarado la nulidad.”

Hechas las precisiones anteriores, la recurrente en su
agravio segundo hace valer, en esencia, que no se emplazé al
Secretario de Hacienda al juicio y que la notificacion del oficio
*okxokxkxxxx(1), relativa al emplazamiento a juicio al Comité
Estatal de Proyectos de Asociaciones Publico Privadas de Baja
California, presenta una serie de irregularidades; es decir, la
recurrente combate el emplazamiento a juicio efectuado a la
autoridad demandada (Comité Estatal de Proyectos de
Asociaciones Publico Privadas de Baja California).

De lo anterior es claro que lo manifestado por la
recurrente en su agravio segundo no va encaminado a
combatir los fundamentos y consideraciones que sustentan la
resoluciéon recurrida de veintiuno de mayo de dos mil
veintiuno, por la cual se le tuvo por no contestada la
demandada, por |lo que resultan inoperantes tales
argumentos de agravio, aunado a que las cuestiones que hace
valer la recurrente son materia del incidente de nulidad de
notificaciones en términos de los articulos 65, fraccion II, y 70
de la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo expuesto, los siguientes criterios
jurisprudenciales emitidos por la Primera Sala y Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACI()N,
CUANDO NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE
APOYA EL ACUERDO DE PRESIDENCIA RECURRIDO. Cuando los
agravios expresados en el recurso de reclamaciéon interpuesto no
combaten los razonamientos en que se apoya el acuerdo de presidencia
recurrido, es evidente que tales argumentos son inoperantes, y que el
referido recurso debera declararse infundado.
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Epoca: Novena Epoca; Registro: 185000; Instancia: Primera Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XVII, Febrero de 2003; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./]. 7/2003; Pagina:
32.

RECLAMACION. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS DIRIGIDOS
A COMBATIR LA VALIDEZ DE LA NOTIFICACION DE LA
SENTENCIA IMPUGNADA. La litis en el recurso de reclamacion se
constrifie a determinar sobre la legalidad de los fundamentos y las
consideraciones que sustentan los acuerdos de tramite pronunciados en
el juicio de amparo por los Presidentes de la Suprema Corte de Justicia
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TE JA gemés tiene por objeto que al revisar el contenido de la resolucion,

ta se confirme, revoque o modifique, mientras que el incidente de

~~——"fulidad de notificaciones tiene como causa la estimacién de que la
—— relativa a una resolucidn no se practico en los términos legales
BAJA CALIFORNIA aplicables y su objeto es que esa actuacion se declare nula, reponiendo
el procedimiento desde el punto en que se di6 la nulidad; de lo anterior
se concluye que en la reclamacién, los agravios dirigidos a combatir la
validez de la notificacidon de la sentencia impugnada, son inoperantes.

Registro digital: 169633; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: 2a./). 72/2008; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXVII, Mayo de 2008, pagina 153; Tipo: Jurisprudencia.

En consecuencia, ante lo infundado del agravio
primero e inoperante del agravio segundo expresados por la
recurrente, se debe confirmar el acuerdo de veintiséis de
mayo de dos mil veintiuno, que desechd el escrito de
contestacién de demanda presentado por la Procuradora Fiscal
del Estado de Baja California, en representacion del Secretario
de Hacienda y del Oficial Mayor del Gobierno, ambos del
Estado de Baja California, en su calidad de integrantes del
Comité Estatal de Asociaciones Publico Privadas de Baja
California.

Por lo antes expuesto y fundamentado, es procedente
resolverse y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Son infundados por una parte e
inoperantes por otra los agravios hechos valer por |la
recurrente.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de veintiséis de
mayo de dos mil veintiuno, que desechd el escrito de
contestacion de demanda presentado por la Procuradora Fiscal
del Estado de Baja California, en representacion del Secretario
de Hacienda y del Oficial Mayor del Gobierno, ambos del
Estado de Baja California, en su calidad de integrantes del
Comité Estatal de Asociaciones Publico Privadas de Baja
California.

NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional a las
partes actoras y por oficio a la Procuradora Fiscal del
Estado de Baja California y a la autoridad demandada
Comité Estatal de Proyectos de Asociaciones Publico
Privadas de Baja California, conforme a lo dispuesto en el
articulo 49, fraccién 11, inciso b), y transitorio tercero de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno
en el Periddico Oficial del Estado de Baja California,
atendiendo a que en proveido de ocho de julio de dos mil
veintiuno se reservo acordar el escrito con folio 001016
presentado por la Procuradora Fiscal, en el cual proporcioné
cuenta de correo electrénico, una vez que se resolviera el
recurso de reclamacion interpuesto por dicha autoridad en
contra del proveido de veintiséis de mayo de dos mil
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~=ZAsi lo acordd el licenciado Luis Javier Gonzalez Moreno, Primer

BaJACALIFOS@cretario de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actua en funciones de Magistrado por
ministerio de ley para conocer y resolver el presente juicio,
segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de este
organo jurisdiccional de fecha quince de abril de dos mil
veintiuno, en términos de lo dispuesto por los articulos 10 vy
43, fraccion X, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada el siete
de agosto de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, aplicable de conformidad con el
articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado
de Baja California, y firmo6 ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, licenciada Carolina Osuna Cervantes, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Numero de oficio, en 1 rengldn, en fojas 1, 4,
5, 8,10, 11 y 15 Fundamento legal: articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, 4
fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----========mmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA INTERLOCUTORIA DICTADA POR LA
LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA  SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA FECHA EN QUE EMITIO
LA SENTENCIA ACTUO EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
POR MINISTERIO DE LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA
MEDIANTE ACUERDO DE PLENO DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL DE FECHA QUINCE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR
LOS ARTICULOS 10 Y 43, FRACCION X, DE LA LEY DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA PUBLICADA EL SIETE DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, APLICABLE
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA
PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA DICTADA DENTRO DEL JUICIO
25/2021 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN DIECISIETE (17) FOJAS UTILES. ------===--=--
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ======mmmmmmmmmmemmmm e mm e e e






