*KAKKKKKKK (1),

VS.
COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI.

EXPEDIENTE 75/2021 S.E.

Mexicali, Baja California, a trece de mayo de dos mil
veintidods.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de
la resolucién de doce de mayo de dos mil veintiuno emitida por la
Comisidon de Honor y Justicia del Ayuntamiento de Mexicali en el
procedimiento de remocion **x*x*x*xx (2) mediante la cual se
determind el incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo
20, fraccion XXXVI, del Reglamento de Servicio Profesional de
Carrera Policial y se sancioné al actor con suspension temporal de
su cargo por un término de quince dias laborales sin goce de
sueldo.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California, vigente a la fecha de Ia
presentacion de la demanda, aplicable al
caso de conformidad con el tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California, publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial
del Estado de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja
California.

Centro de Contral, Comando y
Comunicacion.

Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcidn.

Ley del Tribunal

Tribunal

Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial

C4

Comisién de Honor y Justicia

Cddigo Civil Adjetivo




Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y

RESULTANDO:

I.- Que el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno la
parte actora interpuso ante esta Sala Especializada demanda de
nulidad contra la resolucién de doce de mayo de la citada
anualidad, emitida por la Comisiéon de Honor y Justicia en el
procedimiento de remocidn ***x*x*xx*xx () mediante la cual se
le impuso sancidn consistente en suspensién temporal por quince
dias laborales sin goce de sueldo.

II.- Que previo requerimiento, en proveido de tres de
junio de dos mil veintiuno, se admitié la demanda teniéndose
como autoridad demandada a la Comisidn de Honor y Justicia,
quien, al contestar la demanda, sostuvo la validez del acto
impugnado.

III.- Que el veintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno se citdé a las partes para oir sentencia de primera
instancia quedando cerrada la instruccidon del presente juicio, por
lo que se esta en condiciones de resolver la controversia planteada
en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el presente juicio, con fundamento en el
articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California, articulos 1 y 23,
fraccion 1II, inciso ¢, de la Ley del Tribunal, tomando en
consideraciéon que la resolucién impugnada emana de una
autoridad municipal y es de las que se dictan en materia
administrativa respecto a la imposicion de sanciones a los
servidores publicos.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.
La existencia de la resolucion impugnada quedd debidamente
acreditada en autos con la copia fotostatica que exhibié la parte
actora (visible a fojas 22 a la 63 de autos), la copia digital que
exhibié la autoridad demandada en disco compacto, asi como por
el reconocimiento expreso de la autoridad demandada, los cuales
adminiculados hacen prueba plena de su existencia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 285, fracciones I y
VIII, 400, 405, 411 BIS y 414 del Cddigo Civil Adjetivo, de
aplicacion supletoria en materia contencioso administrativa con



fundamento en el articulo 30, penultimo parrafo, de la Ley del
Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Al no haberse hecho valer
por las partes alguna causa de improcedencia, ni advertirse de
oficio la existencia de éstas, el juicio contencioso resulta
procedente en contra de la Comisién de Honor y Justicia.

CUARTO. Motivos de inconformidad. La parte actora
en sus motivos de inconformidad alega, en esencia, lo siguiente:

Motivo de inconformidad primero:

- Que no incumplid con la obligacidon prevista por el
articulo 20, fracciéon XXXVI, del Reglamento de Servicio Profesional
de Carrera Policial, dado que lo que se afirma en el informe de
once de junio de dos mil dieciocho resulta insuficiente para
determinar su responsabilidad, toda vez que del mismo no se
explica ni se comprueba que haya detenido algun vehiculo para
infraccionarlo, no acredita la existencia de ninguna persecucion y
tampoco agrega el nimero de boleta de infraccion levantada.

Motivo de inconformidad segundo:

- Que la resolucion combatida no cuenta con una
correcta valoracién de todas las pruebas aportadas, dado que se
valord inapropiadamente la copia simple del oficio **X*¥x*xxx
(2), asi como la constancia de video realizado por ***x*xkxx
(1), puesto que aunque dicha prueba sea legal no es pertinente
para acreditar lo que en ella se sostiene, resultando equivocada su
valoracion.

-Que en lo que respecta al oficio *¥***xxx*x*xx (2) no
puede valorarse de la forma en que se hizo al ser una copia simple
gue no fue debidamente ratificada por quien lo generé.

-Que en cuanto a la constancia de video, no esta
acreditado que el funcionario tenga facultades para realizar dicha
actividad.

Motivo de inconformidad tercero:

- Que el articulo 20, fraccion XXXVI, del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial, es inconstitucional dado
gue no cumple con las reglas de certeza juridica, lo cual resulta
violatorio de sus derechos humanos y del debido proceso.



- Que no le queda claro exactamente cual de las seis
conductas indicadas en el citado precepto legal le imputaron en el
acuerdo de inicio de procedimiento, por lo que no pudo defenderse
en el procedimiento administrativo.

Motivo de inconformidad cuarto:

- Que la notificacion del acuerdo de inicio de
procedimiento fue indebida, dado que no estd acreditado que el
notificador **x*x¥xx*xx (1) geg su superior jerarquico,
violentandose lo contenido en los articulos 192, fracciéon V, y 238,
fraccion V, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial.

Motivo de inconformidad quinto:

- Que prescribié la facultad de la Comision de Honor vy
Justicia para dictar resolucién en términos de los articulos 184 vy
185 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
dado que la Contraloria de la Sindicatura solicité el inicio del
procedimiento a la Comision de Honor y Justicia en fecha once de
junio de dos mil diecinueve, el acuerdo de inicio se dicté el
dieciséis de agosto del mismo afio y la resolucién el doce de mayo
de dos mil veintiuno.

Motivo de inconformidad sexto:

- Que se violentaron las reglas del proceso instaurado
en su contra, asi como lo dispuesto en el articulo 238, fraccién XI,
del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial, dado
gue la resolucion fue dictada fuera del plazo de veinte dias
previsto en el precepto legal invocado.

QUINTO.- Responsabilidad administrativa. En
primer orden, se precisa la responsabilidad administrativa
imputada a la parte actora en el procedimiento administrativo de
remocidn *¥x¥x¥*xxxxx*x (23 instaurado en su contra.

En la resolucion de doce de mayo de dos mil veintiuno,
la Comision de Honor y Justicia determind que el actor era
responsable administrativamente de haber incumplido con la
obligacién prevista en el articulo 20, fraccion XXXVI, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial.

El articulo aludido establece lo siguiente:

"Articulo 20.- Los Policias tendran las siguientes Obligaciones:



(...)

XXXVI. Reportar a la central de radio, la detencion de cualquier
persona o vehiculo, en el momento en que ésta se lleve a cabo, e
informar del traslado o remision previamente a su ejecucion; y
cumplir con extrema cautela el traslado de los detenidos,
procesados o sentenciados, puestos bajo su custodia, tomando las
precauciones necesarias a efecto de evitar la evasion de los
mismos;

(..)"

Conducta:

La autoridad administrativa determind que se incumplio
con el citado precepto legal, en razén de que la parte actora, en su
caracter de Agente de la Direccidn de Seguridad Publica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali, omitié reportar al C4 la detencidn y
persecucion de un vehiculo tipo ***x*x*xxx* (3) efectuada en el
horario comprendido entre las veintiddos horas del veintitrés de
mayo de dos mil dieciocho a las seis horas del veinticuatro de
mayo de dos mil dieciocho, segun se aprecia de la siguiente
transcripcion (fojas 5, 34 y 36 de la resolucién impugnada):

"CUARTO.- ANALISIS AL INCUMPLIMIENTO DE UNA
OBLIGACION GRAVE. Del auto que dio inicio al presente
Procedimiento de Remocion, se advierte que la responsabilidad
administrativa que presuntamente incumplio el C. **x¥¥kxxxx
(1), Miembro de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, es la
prevista en el articulo 20 fraccion XXXVI del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, (vigente anterior a las reformas publicadas en el
Periddico Oficial numero 56, del 07 de diciembre de 2018) al no
haber reportado a la central de radio la detencién de un vehiculo,
en el momento en que ésta se llevd a cabo, toda vez que,
mediante oficio numero *X*¥¥¥xxxxx (9) e FEncargado de
Despacho del Centro Estratégico de Evaluacion de Eficiencia de la
Direccion de Seguridad publica Municipal, remite en disco
compacto, videograbacion de la unidad ******Xxxxx (3)
tripulada por el agente *****xx*xxx* (1) en el horario
comprendido entre las veintidés horas con cero minutos
del dia veintitrés de Mayo de dos mil dieciocho a las seis
horas con cero minutos, del dia veinticuatro de Mayo de
dos mil dieciocho, siendo en la grabacion 02:52 horas, que
se advierte que el oficial antes mencionado intenta detener
a un vehiculo que minutos antes cometié una infraccion de
transito, iniciandose una persecucion por diferentes calles
del oriente de la ciudad, se puede apreciar como el
vehiculo comete varias infracciones de transito
conduciendo intempestivamente pasandose sefAalamientos
de alto de disco y sin precaucion al conducir en aparente
exceso de velocidad, a las 02:54:30 horas, el conductor
detiene a un costado de Ila calle para inmediatamente
después emprender nuevamente la huida. Cabe senalar
que el hoy procesado en ningin momento comunica por
frecuencia a C4 la situacion y solo se dedica a perseguir a
dicho vehiculo, ya que como se desprende del oficio de
referencia mediante el cual dio inicio la investigacion
administrativa, del disco compacto remitido, asi como de la
constancia de video, el agente debié de haber reportado a



la central de radio al momento mismo en que es
sorprendido el vehiculo cometiendo una infraccion de
transito y el agente haberle hecho la parada con cédigo y
sirena, y al este hacer caso omiso y darse a la fuga y comenzar
una persecucion de igual manera debié de haber realizado el
reporte de dicha accién, asi mismo posteriormente el agente
debié de haber realizado el reporte a la central de radio cuando el
vehiculo después de unas (sic) minutos de persecucion se orilla
sobre una vialidad, ambos agentes descienden de la unidad ya
que se escucha en el audio del video identificado como
FArkAGOokRAGk (3) wokERFxckkxkkk (5), que suena la alarma de la
puerta caracteristico de cuando es abierta la misma, y se aprecia
como del lado derecho de la unidad, es decir del lado del copiloto
desciende de la misma el diverso procesado *****xxxx*xx (1) yg
que las caracteristicas fisicas coinciden con la fotografia que obra
en la copia certificada de su hoja de servicio visible de la foja 52 a
la 56 de autos, desenfunda su lampara de mano para alumbrar al
interior del vehiculo que ya se encontraba orillado o estacionado,
sin embargo repentinamente vuelve a arrancar su marcha para
continuar en fuga, todo lo anterior in que el agente aqui
procesado haya realizado el reporte hasta ese momento de la
detenciéon de dicho vehiculo, incumpliendo con los protocolos
adecuados para la intervencion de vehiculos, obligacion que se
considera como grave de acuerdo al articulo 233 del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, donde sefala que "Los Policias seran sancionados con
suspension temporal o removidos del cargo cuando incurran en
responsabilidad administrativa grave”, por su parte el articulo 234
del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California, dispone que "“Correspondera a la
Comision de Honor y Justicia la imposicion de sanciones graves”,
asi mismo el diverso articulo 221 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, baja California, precisa
cuales faltan se consideran como faltas administrativas leves,
excluyendo aquellas que son consideradas como graves "“Los
policias seran sancionados con correctivos disciplinarios cuando
incurran en responsabilidad administrativa leve. Se considera
responsabilidad administrativa Leve el incumplimiento de las
fracciones I a la XXVII del articulo 20 de este Reglamento.

(...)

Por todo lo anteriormente analizado, para esta autoridad ha
quedado demostrado que el C. ****xxxxxx (1) jncumpliéo con
la obligacion contemplada en el articulo 20 fraccion XXXVI del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California incurriendo en falta grave conforme se
dispone en el numeral 233 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California
consistente en reportar a la Central de Radio la detencion de
cualquier vehiculo, en el momento en que ésta se lleve a
cabo, al encontrarse corroborado los hechos manifestados en el
oficio numero **x*¥xxxxx 2) racjbido en fecha doce de Junio de
dos mil dieciocho, el cual contiene adjunto oficio ******xx*xx (2)
Rol de Servicio del dia veintitrés de Mayo del dos mil dieciocho,
Hojas de Servicio, Asi como un Disco Compacto con la video
grabacion de las detenciones realizadas por el procesado; asi
como con oficio numero **¥x¥xxxxx (2) de fecha ocho de Mayo
de dos mil doce, recibido el catorce del mismo mes y afo, suscrito
por el Lic. ***x*x*xxxx* (1) en calidad de encargado de despacho
del Centro Estratégico de Evaluacion de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, que contiene adjunta copia certificada de rol de
servicio del turno tercero comprendido de las 22:00 horas del dia



veintitrés de Mayo de dos mil dieciocho, realizo la detencion de
un vehiculo *****xxx%x* (3) durante una persecucion, sin
reportarlo a Central de Radio C4, y de igual forma el Control
de Novedades, de la misma fecha, en que se observa que no obra
reporte de detencion alguno por parte del hoy procesado a la
Central de Radio del vehiculo sefalado en el oficio aludido, asi
mismo, observamos al momento de reproducir el disco compacto
y elaborar la constancia de video correspondiente.

De lo anterior se desprende, que es el oficial de policia
*kkkkkxxxx (1) el Agente que realizé la detencion, |a cual
fue observada al momento de reproducir el disco compacto
con las grabaciones de Ila operatividad de la unidad
x*kxkxkkx*x (3) tripulada por el agente ****xxxx*xxx (1)
en fecha veinticuatro de Mayo de dos mil dieciocho,
teniendo conocimiento al Agente de Policia adscrito a la Direccién
de Seguridad Publica de la obligacion de reportar cualquier
detencion de vehiculo al Centro de Control, Comando,
Comunicaciéon y Computo (C4), ya que cualquier detencién de un
vehiculo conlleva siempre un riesgo, por lo que por protocolo y
conforme a las fracciones I, II y III del articulo 131 del
Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali, Baja
California, debié seguir el procedimiento para la imposicion de
sanciones por infracciones de transito, refiriéndose en las ya
citadas fracciones, que una vez que se detenga el conductor
debera permanecer en su vehiculo y el agente informara a la
central de radio respecto a la accion que se realice, identificando
el vehiculo, lugar y motivo de la detencidon, para posteriormente
identificarse con el conductor y sefalarle la infraccion que ha
cometido: igualmente, la directiva niumero 61.1.7 DETENCION DE
VEHICULOS DE MOTOR, inciso a) "PROCEDIMIENTO DE
INFRACCIONES DE TRANSITO" 'y directiva 61.1.7, inciso b)
"PARADAS EN RIESGO DESCONOCIDO" del Manual de
Procedimientos Operativos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal (CALEA), establece el procedimiento ordinario que los
Agentes de Policia y Transito adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal deben ejecutar en la detencion de vehiculos de
motor motivadas por la comision de una infraccion de transito al
Reglamento de Transito Municipal, mismas que se proyecta a
continuacion:

(...)

De lo anterior se advierte en la directiva 61.1.7, inciso a)
"PROCEDIMIENTO DE INFRACCIONES DE TRANSITO", punto 3, el
reportar a C-4 la detencién de un vehiculo dando los datos del
mismo, posterior a que el conductor detiene la marcha del
vehiculo; asi como en la directiva 61.1.7, Inciso b), "PARADAS EN
RIESGO DESCONOCIDO" sub inciso d), se sefala que se debera
efectuar la notificacion apropiada al despacho de la detencion del
vehiculo y posterior a ello posicionara adecuadamente la patrulla
(en un angulo ligeramente atras del vehiculo del infractor para
proteger al agente al momento de acercarse al infractor) y
asegurar al conductor y al agente del trafico vehicular; de lo
anterior se advierte que el elemento policial debié efectuar el
reporte en tiempo y forma antes de que descendiera de la unidad
a interactuar con el ciudadano.

Por lo que la omision de reportar a la central de radio la detencién
del vehiculo tipo ***¥*xx*xxx (3) an el momento que se llevaron
a cabo, se contrapone a los principios, deberes, y obligaciones
que deben imperar en las actuaciones de las instituciones e
integrantes de Seguridad Publica, y que disponen los articulos 4,
20 y 21 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial



de Mexicali, Baja California (vigente conforme a las reformas
publicadas en el Periddico Oficial numero 56, del siete de
Diciembre de dos mil dieciocho), en correlacion con el articulo 21,
parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dado que debe preservar en todo tiempo y lugar el
honor, imagen y prestigio de la corporacion a la que pertenece,
observando los principios de actuacion de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos; vulnerando el miembro con su proceder el principio de
legalidad, consistente en que su actuacién debe encontrar
fundamento en la Ley, respetando el Estado de Derecho, siendo
su obligacién conocer y cumplir con las disposiciones
constitucionales, legales, reglamentarias y disposiciones de
naturaleza administrativa que regulen el ejercicio de sus
funciones, asi como apegarse a los principios éticos inherentes a
las mismas; asi también, incumpliendo con el principio de
eficiencia al no desempefar su funcion con excelencia y calidad;
y, con principio de Profesionalismo, referido a que los elementos
policiales deben contar con la disposicion para ejercer de manera
responsable y seria las funciones que le son encomendadas.

(..)”

SEXTO.- Estudio del motivo de inconformidad
quinto.

Es infundado el motivo de inconformidad que se analiza,
mediante el cual la parte actora hace valer la prescripcién de la
facultad de la autoridad demandada para sancionarlo, en términos
de los articulos 184 y 185 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Baja California.

Se transcriben los preceptos de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Baja California que regulan la prescripcion
de la facultad de la autoridad demandada para sancionar a los

miembros de las instituciones policiales:

LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

"ARTICULO 184.- Prescribe en un afio la facultad de la
Contraloria Interna para solicitar a la Comision el inicio del
procedimiento respectivo, contado a partir del dia en que por
cualquier medio se tenga conocimiento de hechos que hagan
presumir que algun Miembro ha dejado de cumplir con alguno de
los requisitos de permanencia previstos en esta Ley y demas
casos contemplados en la misma o que pudiese haber incurrido
en responsabilidad administrativa grave.

Prescribe en dos afios la facultad de la Comision, para dictar la
resolucion definitiva y notificarla al afectado contados a partir de
la notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento
correspondiente.”

"ARTICULO 185.- La prescripcién a que alude el sequndo pérrafo
del articulo anterior se interrumpira en los siguientes casos:

I. Con la celebracion de la audiencia administrativa, y



II. Con la interposicion de algun juicio o medio de defensa en
contra de la resolucion que se hubiese emitido dentro del
Procedimiento.”

De los preceptos legales antes transcritos, en lo que
interesa, se advierte lo siguiente:

- Que la facultad de la Comisién de Honor y Justicia para
dictar la resolucién definitiva y notificarla al afectado, prescribe
en dos afos, contados a partir de la notificacion del acuerdo de
inicio del procedimiento correspondiente.

- Que la prescripcion de la facultad de la Comision de
Honor y Justicia para dictar la resolucidén definitiva se interrumpe
en los siguientes casos:

a) Con la celebracidn de la audiencia administrativa;

b) Con la interposicién de algun juicio o medio de defensa
en contra de la resolucién que se hubiese emitido dentro del
procedimiento.

Asimismo, conforme la jurisprudencia PC.XV. J1/35 A
(10a.) del Pleno del Décimo Quinto Circuito, de subsecuente
insercién y de aplicacion obligatoria para esta Sala Especializada
en términos de lo dispuesto en el articulo 217, parrafo segundo,
de la Ley de Amparo, para que se consume la prescripcion de las
facultades de la Comisién, el término de dos anos previsto en el
articulo 184, parrafo segundo, de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Baja California debe computarse a partir de que se
recibe la solicitud del inicio del procedimiento por parte de la
contraloria interna.

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA COMISION DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE TIJUANA. EL
PLAZO DE 2 ANOS PARA QUE OPERE DEBE COMPUTARSE A
PARTIR DE QUE RECIBE LA SOLICITUD DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. La figura de |Ia
prescripciéon regulada tanto en la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Baja California, como en el Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad Publica para
el Municipio de Tijuana, Baja California, constituye una condicion
objetiva necesaria para limitar temporalmente el ejercicio de las
facultades de la autoridad administrativa de aplicar correcciones
disciplinarias, asi como de investigar e imponer sanciones; sin
embargo, esos ordenamientos no contemplan el limite temporal al
ejercicio de la facultad de iniciar el procedimiento administrativo
de la Comisién del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, una vez que recibe la
solicitud de la autoridad investigadora; circunstancia que origina
un problema factico relacionado con la incertidumbre de los



servidores publicos de que en cualquier momento la Comision
pueda dictar el auto que determine si inicia o no el procedimiento
administrativo, una vez que la autoridad investigadora lo solicita,
en menoscabo a las garantias de legalidad, seguridad juridica y
justicia en los plazos y términos legales que derivan de los
derechos fundamentales reconocidos en los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
que resultan oponibles en los procedimientos administrativos de
responsabilidad de los servidores publicos como restricciones a la
potestad punitiva del Estado, que ejerce al aplicar el derecho
administrativo sancionador; importancia que trasciende a la
irreparabilidad de los efectos de la incoacion del procedimiento,
en cuanto a la restriccion constitucional de reinstalar al servidor
publico en el puesto que desempefia; aunado a la afectacion del
interés de la sociedad de que se determine si la conducta de un
elemento policiaco que sirve a la sociedad, es contraria a sus
deberes y obligaciones. Esas circunstancias constituyen la base
para realizar una interpretacién extensiva de los articulos 184,
segundo parrafo, de la ley referida, y 218 del reglamento
indicado, la cual conduce a establecer que el término de dos afios
para que se consume la prescripcion de las facultades de la
Comisién del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, debe computarse a partir
de que recibe la solicitud del inicio del procedimiento por parte de
la Sindicatura Municipal o de la Contraloria interna.

Registro digital: 2018251; Instancia: Plenos de Circuito; Décima Epoca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: PC.XV. 1/35 A (10a.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 59, Octubre de 2018, Tomo II, pagina
1644; Tipo: Jurisprudencia.

Consecuentemente, se procede a estudiar si se
actualizé la prescripcion de la facultad de la Comision de
Honor y Justicia para dictar resolucion definitiva en el
procedimiento de remocion ***xxxxxxx (97

Como se adelantd, se considera que en el presente asunto
no prescribio la facultad de la Comisién de Honor y Justicia para
dictar resolucidon definitiva en el procedimiento de remocién, segun
se expone a continuacion.

En el presente juicio, la autoridad demandada, mediante
escrito de uno de septiembre de dos mil veintiuno, aportd copia
digital del expediente del procedimiento de remocidn *****x*xxx
(2) contenida en disco compacto, el cual esta Juzgadora considera
que es de eficacia demostrativa plena conforme a lo dispuesto por
los articulos 285, fracciones II, III y VIII, 411 BIS y 414 del
Cdodigo Civil Adjetivo, aplicado supletoriamente en términos del
articulo 30, penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, por contener
el disco compacto sello, leyenda y firma del Secretario Técnico de
la Comision de Honor y Justicia como signo de certificacién, mismo
que fue remitido mediante oficio que contiene sello oficial y firma
autdgrafa del delegado autorizado de la autoridad demandada, por
lo que se tiene la presuncion de autenticidad de su contenido,
aunado a que el mismo no fue objetado por las partes.



Bajo esa tesitura, de la copia digital del procedimiento
administrativo de remocion ¥*¥¥¥*xxxx (9)  ge tienen por
demostrados los siguientes hechos:

- Que el once de junio de dos mil diecinueve el
Presidente de la Comisidn de Honor y Justicia recibié oficio nimero
Fackokkxaockkx (2), signado por la Directora de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, por el que solicitd inicie el procedimiento de
remocion en contra de **¥xkxkxkx (1) y **kkxkxkkkkx (1),
por el presunto incumplimiento de lo previsto en el articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento de Servicio Profesional de Carrera
Policial (pagina 74 del archivo digital denominado “41-80.pdf").

- Que el dieciséis de agosto de dos mil diecinueve la
Comisién de Honor y Justicia dictd acuerdo de inicio de
procedimiento de remocidn en contra de X¥¥x¥kxkxx (1) y
*okdxckxckxkk (1), por el presunto incumplimiento de la obligacién
prevista en el articulo 20, fraccion XXXVI, del Reglamento del
Servicio Profesional (paginas 215 a la 224 del archivo digital denominado
“201-240.pdf").

- Que el doce de mayo de dos mil veintiuno Ia
Comision de Honor y Justicia dictd resolucion definitiva en el
procedimiento de remocign ****x¥xxxx (2) en |a que determind
la suspension temporal de ****x¥xx*xx (1) por un término de
quince dias laborales sin goce de sueldo al haberse acreditado el
incumplimiento de la obligacién prevista en el articulo 20, fraccidon

XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial
(paginas 818 a la 840 del archivo digital denominado “801-840.pdf” y paginas
841 a la 859 del archivo digital denominado “841-880.pdf").

- Que el catorce de mayo de dos mil veintiuno se
notificd por conducto de su abogado autorizado a la parte actora la
resoluciéon definitiva dictada por la Comisiéon de Honor y Justicia en
el procedimiento de remocign ****x*x*xxx* (2) (pigina 860 del archivo
digital denominado “841-880.pdf").

De lo anterior, se advierte que el plazo de prescripcidon
inicio el once de junio de dos mil diecinueve, fecha en que la
Comisién de Honor y Justicia recibid la solicitud de inicio del
procedimiento por parte de la contraloria interna.

En ese orden de ideas, es dable concluir que no le asiste
la razén al demandante y por ende resulta infundado el motivo
de inconformidad en anadlisis en cuanto a que se encontraba
prescrita la facultad sancionadora de la Comisidon de Honor y
Justicia, en virtud de que, de la fecha en que se solicité al referido



organo el inicio del procedimiento de remocion (once de junio de
dos mil diecinueve) a la fecha en que se notificd a la parte
actora la resolucion definitiva dictada por la citada Comision en el
procedimiento de remocidn **¥*x¥*xx*x (93 (catorce de mayo
de dos mil veintiuno), no habia transcurrido el plazo legal de dos
anos previsto en el articulo 184 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Baja California.

SEPTIMO.- Estudio del motivo de inconformidad
cuarto.

Es infundado el motivo de inconformidad en examen, por
las razones siguientes.

El actor plantea que la notificacién del acuerdo de inicio de
procedimiento fue indebida, dado que no estd acreditado que la
notificadora ****x*x*xx*xx (1) seg su superior jerarquico.

Lo anterior, sefala la parte actora, violentdndose lo
contenido en los articulos 192, fraccién V, y 238, fraccién V, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial, los cuales
establecen que la notificacién del acuerdo de inicio de
procedimiento se deberd efectuar por conducto del superior
jerarquico del miembro policial.

Se transcriben los preceptos del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial que regulan la notificacion del
acuerdo de inicio de procedimiento de remocion a los
miembros de las instituciones policiales.

"Articulo 238.- E| procedimiento de remocion, se sustanciara
conforme a lo siguiente:

(...)

V. La notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento se
practicara en el domicilio oficial de la adscripcion del presunto
infractor, en el ultimo que hubiera reportado o en el lugar donde
se encuentre fisicamente. La notificacion se hara por conducto de
Su superior jerarquico, quien remitiréa inmediatamente las
constancias de la notificacion, debidamente firmada por el
Miembro;

(.)"

"Articulo 278.- Las notificaciones y citaciones se haran
personalmente, o por estrados.

En el momento de la realizacion de la notificacion se entregara al
notificado o a la persona con quien se entienda la diligencia, copia
simple del documento a que se refiere la notificacion.

Las notificaciones por estrados se realizaran en un lugar visible y
con acceso al publico dentro de las instalaciones de la Direccion



de Responsabilidades Administrativas; el referido documento
estara fijo durante quince dias naturales contados a partir de que
surta efectos el acto.”

"Articulo 279.- Son notificaciones personales:

(...)

III. El acuerdo de inicio del procedimiento de separacion del cargo
o de remocion;

(...)"

De los preceptos legales antes transcritos, en lo que
interesa, se advierte lo siguiente:

- Que la notificacion del acuerdo de inicio del
procedimiento de remocidn se practicaréd personalmente, por
conducto de su superior jerarquico, en el domicilio oficial de la
adscripcion del presunto infractor, en el Ultimo que hubiera
reportado o en el lugar donde se encuentre fisicamente.

- Que si el Miembro ya no tuviere el domicilio en el ultimo
que fue proporcionado o éste fuere inexistente, se hara constar
esta circunstancia asentdndose en el acta respectiva y la
notificacidn se realizara por estrados.

En el particular, la notificacién del acuerdo de inicio de
procedimiento de remocidon fue practicada personalmente a la
parte actora el cinco de diciembre de dos mil diecinueve por su
superior jerarquico, como se advierte de la siguiente transcripcion
de dicha constancia (pagina 228 del archivo digital denominado “201-
240.pdf"):

"En Mexicali, Baja California, siendo las 13:25 horas del dia_05 de
diciembre del afno dos mil diecinueve en cumplimiento a lo
acordado en el auto de fecha dieciséis de agosto de dos mil
diecinueve emitido por la Comision de Honor y Justicia, dentro del
expediente numero *XX¥¥xxxxxx (2) v con fundamento en lo
previsto en el articulo 238, Fraccién V del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, el
suscrito **¥¥xx*xxx* (1) en mi calidad de Superior Jerarquico del
C. »¥xxxxxx*xx (1) toda vez que me desempefio como Jefe de
Turno; HAGO CONSTAR: Que constituido en la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, ubicada en Boulevard Anahuac y
Héctor Teran Teran, sin numero, de la Colonia televisora de
Mexicali, Baja California, encontrandose presente en este acto el
C. ¥¥x¥*xxx*xx* (1), Agente adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, quien se identifica con gafete de la Direccidn de
Seguridad Publica No.*****xxx** (4): acto seguido, le hago de
conocimiento al antes mencionado el motivo de mi presencia y
PROCEDO A NOTIFICARLE el proveido emitido por la Comision de
Honor y Justicia, consistente en: acuerdo de inicio de
procedimiento de remocidon de fecha dieciséis de agosto de dos
mil diecinueve, (acuerdo constante de 10 fojas utiles del mismo




modo PROCEDO A CORRERLE TRASLADO, con las pruebas
existentes en su contra y que sirvieron de base para decretar el
inicio de procedimiento, constantes de 56 fojas, siendo los
siguientes documentos:

"También, se hace constar que el C. ***¥¥xxxxxx*x (1) Agente de
la Direccion de Seguridad Publica Municipal, recibe en este acto
en propia mano copia del acuerdo de inicio de procedimiento de
fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, emitido por la
Comision de Honor y Justicia, dentro del expediente numero
*Fkokxckkkxk (2) constantes de 10 (diez) fojas utiles; asimismo,
recibe de conformidad, los documentos antes descritos,
consistentes en las pruebas existentes en su contra, y que
sirvieron de base para decretar el inicio de procedimiento,
consistente en copias de traslado constante de 56 fojas utiles.

(..)"

Documental de eficacia demostrativa plena conforme a lo
dispuesto por los articulos 285, fracciones II, III y VIII, 411 BIS y
414 del Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacidén supletoria en términos
del articulo 30, penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, que
resulta apta para acreditar que le fue practicada personalmente la
notificacién del acuerdo de inicio de procedimiento de remocién a
la parte actora el cinco de diciembre de dos mil diecinueve, por su
superior jerarquico en términos de lo dispuesto por el articulo 238,
fraccion V, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial.

Sin que en el caso, quien practique la notificacion, tenga
gue exhibir el documento que lo acredite como superior jerarquico
del miembro policial sujeto a procedimiento, toda vez que no
existe disposicién que asi lo establezca, pues la notificacién no
constituye una resolucion administrativa sino la comunicacién de
ésta, por lo que no tiene contenido particular, sino que transmite
el contenido del acto que la antecede, ademas de que constituye
la actuacion que complementa una decision de la autoridad
administrativa.

En efecto, el hecho de que el notificador no se identifique
ante la persona con quien entienda la diligencia no implica que tal
actuacion carezca de validez, si la formalidad esencial del
procedimiento de comunicar a los particulares las decisiones de la
autoridad administrativa consiste en hacerlas de su conocimiento.

Esto, porque lo que resulta trascendente es la observancia
de una serie de requisitos para garantizar tal conocimiento, pero
no asi de la persona del notificador, quien aunque figura como el
ejecutor del acto de autoridad, juega un papel secundario en la
finalidad de éste; de ahi que su identificaciéon constituya una



formalidad accidental, pues lo que tiene relevancia es su
actuacion.

Entonces, basta con que se mencione que la diligencia de
notificacidén fue realizada por la persona sefalada para ese efecto,
para que aquélla tenga validez, tal como ocurrié en el caso de la
notificacion del acuerdo de inicio de procedimiento practicada al
demandante.

Encuentra sustento a lo expuesto, la tesis de
jurisprudencia 2a./]. 187/2004 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU
VALIDEZ NO ES NECESARIO QUE LOS NOTIFICADORES SE
IDENTIFIQUEN ANTE LA PERSONA CON QUIEN VAN A
ENTENDER LA DILIGENCIA RELATIVA. Los articulos 134 a 137
del Cddigo Fiscal de la Federacion establecen la forma en que
deben practicarse las notificaciones; sin embargo, ninguno de
ellos sefiala que la persona que lleve a cabo la diligencia deba
identificarse ante el notificado, pues la notificacion no constituye
una resolucién administrativa, sino la comunicacion de ésta, por
lo que no tiene contenido particular, sino que transmite el del acto
que la antecede, ademas de que constituye la actuacién que
complementa una decisién de la autoridad administrativa. Ahora
bien, en el procedimiento administrativo en materia fiscal es
necesario que los actos de autoridad sean notificados a las partes,
pues ello constituye un derecho de los particulares y una garantia
de seguridad juridica frente a la actividad de la administracion
tributaria; sin embargo, el hecho de que el notificador no se
identifique ante la persona con quien entienda la diligencia, no
implica que tal actuacidon carezca de validez, si la formalidad
esencial del procedimiento de comunicar a los particulares las
decisiones de la autoridad administrativa consiste en hacerlas de
su conocimiento. Lo anterior es asi, porque lo que resulta
trascendente es la observancia de una serie de requisitos para
garantizar tal conocimiento, pero no asi de la persona del
notificador, quien aunque figura como el ejecutor del acto de
autoridad, juega un papel secundario en la finalidad de éste; de
ahi que su identificacion constituya una formalidad accidental,
pues lo que tiene relevancia es su actuacién. En consecuencia,
basta con que se mencione que la diligencia de notificacion fue
realizada por la persona sefialada para ese efecto, para que
aquélla tenga validez.

Registro digital: 179849; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Administrativa; Tesis: 2a./). 187/2004; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 423; Tipo:
Jurisprudencia.

OCTAVO.- Estudio del motivo de inconformidad
tercero.

Es inoperante por una parte e infundado por otra el
motivo de inconformidad en estudio.

Es inoperante lo alegado por el actor en el motivo de
inconformidad en analisis, respecto a que el articulo 20, fraccidn



XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial
es inconstitucional, dado que no cumple con las reglas de certeza
juridica, lo cual resulta violatorio de sus derechos humanos y del
debido proceso.

Esto, en razon de que el actor se limitd a realizar meras
afirmaciones, siendo omiso en exponer las razones por las que
considera que el citado precepto legal no cumple con las reglas de
certeza juridica y porque tal situacidn resulta violatoria de sus
derechos humanos y del debido proceso, lo que resulta necesario
para estar en condiciones de examinar la cuestion planteada, por
lo que, al no hacerlo, dichos argumentos se tornan inoperantes.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 1a./]. 81/2002 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se
reproducen a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta con
que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad
de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos
0 recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el
criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse.

Registro digital: 185425; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: 1a./]. 81/2002; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 61; Tipo: Jurisprudencia.

Por otra parte, es infundado |o manifestado por el
demandante en el motivo de inconformidad tercero respecto a que
no le queda claro exactamente cuadl de las seis conductas
indicadas en el articulo 20, fraccion XXXVI, del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial, le imputaron en el acuerdo
de inicio de procedimiento, por lo que no pudo defenderse en el
procedimiento administrativo.

Es infundado, en razén de que de la copia digital del
acuerdo de inicio de procedimiento de remocién (visible en paginas
215 a la 224 del archivo digital denominado “201-240.pdf”), de eficacia
demostrativa plena, se aprecia que la autoridad sefiald6 de manera



clara los motivos imputados para iniciar el procedimiento de
remocién, asi como las disposiciones normativas infringidas, tal
como se advierte de la siguiente transcripcion (paginas 219 a 221 del
archivo digital denominado “201-240.pdf"):

".,ANALISIS DE HECHOS.

Con base en lo anterior, y una vez analizados y ponderados los
medios de prueba recabados en la indagatoria, esta Autoridad
considera que existen elementos suficientes para considerar que
los CC. ***¥ackskckk (] )y *3xkkscickxxk (1), son presuntamente
responsable de infringir la obligacion prevista en el articulo
20 fraccion XXXVI del Reglamento de Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

Por todo lo anterior, una vez vistos y analizados los medios de
prueba antes sefalados, se tiene por colmada la presunta
comision de la falta administrativa por **¥¥x¥xxxx (1) vy
r¥dxxokxkkx (1) adscritos a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, en razén de lo observado y analizado del contenido
DVD-R marca ****xx*xx*xx (5) continente de un (1) archivo clip
de video (***x**xx*xx (5)) con un tamafo de 1.72GB de nombre
TrkkxkkxxkX (5)” del que del analisis del mismo: se
desprendio que comprende el horario 02:20:49 a las
04:36:00 de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho, observandose que en el minuto 00:24 de transcurrido
el video, la unidad realiza la parada a un vehiculo *****xx*xx
(3), acercandose una persona uniformada de policia municipal, de
complexion robusta, al lado del copiloto del vehiculo detenido,
obteniendo por la ventanilla unos papeles; intervencion con una
duracion de cinco minutos aproximadamente. Continuando con su
recorrido, siendo en el minuto 00:30 de transcurrido el
video, se observa el inicio de una persecucion a un vehiculo
*¥kxkxxkx*x*x (3) al cual alcanza al minuto 00:31 de
transcurrido el video, marcando la parada con sirena,
apreciandose destellos de Iluz, sobre la marcha, sin
embargo se aprecia que el vehiculo imprime mayor
velocidad, emprendiendo la huida por un camino de terraceria
para incorporarse momento después a una calle de asfalto,
escuchandose una voz al minuto 31:55 que dice “...no se quiere
parar...” "...no se va a parar” continuando con su huida, entrando
a una zona residencial, escuchandose una voz que dice "...ha de
ser uno de los que viven aqui...” no respetando los sefialamientos
de alto de disco que se encuentran en los cruceros, apreciandose
en el minuto 00:33 de transcurrido el video, el vehiculo
perseguido, detiene su marcha a lado de una acera en una
calle pavimentada, no escuchandose ninguna voz,
apreciandose cuando desciende un oficial de la policia
municipal y se aproxima por el lado del copiloto de dicho
vehiculo, el cual en ese momento, nuevamente emprende
la huida, volviéndose a subir el oficial, escuchandose una
voz que dice... "éanda pedo o qué?”...”...élo reportamos o
le doy dieciocho?...” "...diez cinco, siguelo, siguelo, siguelo
pégale cola...” siendo al minuto 34:28 de transcurrido el
video, reanudandose la persecucion, siendo al minuto
00:36:30 de transcurrido el video que la unidad pierde
distancia sobre el vehiculo, escuchandose una voz que dice
..."tenemos papeleria, tenemos que ir por ella...” "...pues
vamos, que se vaya...” y dobla por una calle diferente a la que
huyo el vehiculo al cual seguian. Continuando con su recorrido,
apreciandose destellos de Iluz sobre la marcha, siendo en el
minuto 54:00, se empareja a una unidad de policia tipo
*rxkxxckxx* (3), con los estrobos encendidos, por el lapso de un



minuto, escuchandose voces, continuando su marcha, iniciando
de nuevo los destellos de luces a la hora de recorrido el video y
deteniendo su marcha a la hora con dos minutos, veintinueve
segundos de transcurrido el video, escuchandose una voz que
decia “..ese wey va ser, devolada, devolada, estos weyes son
wey...” "...cel ¥Xxxxxxxxxk (3)D (GIC)  esta solo...” “...ahi estan los
vatos wey...” apreciandose que el oficial de copiloto, deja el radio
portatil sobre el tablero de la unidad, posteriormente se observa,
una persona vestido con uniforme de oficial de policia municipal,
de complexion robusta, con lentes, pasar por la parte
r¥fxxkx*kk* (5) de la unidad dirigiéndose a lado derecho de la
unidad, escuchandose voces siendo una de ellas que dice "“...sale
pues...”, a la hora con cuatro minutos de transcurrido el video, un
oficial cruza por la parte ****x¥xxxx (5) de |a unidad hacia el
lado del piloto, se deja de apreciar los destellos por un momento
y se apagaron las luces ***x*x*xxxx* (5)es de la unidad por un
momento, emprendiendo de nuevo la marcha, escuchandose una
voz que die "...tenia todos los yonkes del ***xx*xxx*xx (6) tenja
un ¥F¥FkxFGRKAXK ((3) 7 continuando con su recorrido, a la hora con
quince minutos de transcurrido el video, la unidad detiene la
marcha a un costado de la calle, donde se aprecia por un
momento, una persona del sexo masculino con una hielera y un
igloo sobre una mesa, permaneciendo la unidad ahi estacionada
por el lapso de veinte minutos, aproximadamente, volviendo a dar
marcha para continuar recorriendo las calles de lo que se aprecia
es un recorrido de vigilancia, observandose llegar a la hora con
cincuenta y seis minutos de transcurrido el video, llegar al patio
vehicular donde se encuentran mas unidades de policia,
estacionandose. Saliendo de nueva cuenta al servicio a lo que se
observa a las dos horas de transcurrido el video. Lo anterior sin
llevar a cabo el reporte correspondiente ante la central de
radio al momento de la detencion del vehiculo antes
referido, lo anterior es confirmado con el documento consistente
en oficio numero ***¥*xxxxxx*x (2) racjbjdo por esta autoridad en
fecha catorce de mayo del dos mil diecinueve, signado por el
Licenciado ***x*x*xx* (]) Encargado de Despacho del Centro
Estratégico de Evaluacion de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, mediante el cual remite cuatro copias debidamente
certificadas del rol de servicio y control de novedades,
pertenecientes a la seccion Patrullas Este, tercer turno, con
horario de 22:00 a 06:00 horas, donde aparecen adscritos los
agentes *¥FkackAcksk (] )y FAkIckAxckxkk (1), de la que se advierte
en el Rol de Servicio de fecha veintitrés de mayo del dos mil
dieciocho, tercer turno que *X¥*x¥xxkxxkx (7)) kxkxckxkxxx (1)
tripularon la unidad ******xx*xxx (3) concatenado ello, con el
Control de Novedades, del que no se desprende se haya
asentado en dicho documento el reporte de la detencion
del vehiculo. De ahi que, se presume la conducta desplegada
por los agentes adscritos a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, atenta contra los principios de legalidad, lealtad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo y honradez exigibles por la
corporacion a la que pertenece, por lo que el acervo probatorio
gue obra en autos, conlleva a inferir, que si se establece la
presuncion de que la conducta sefialada al presunto responsable,
pudiera  resultar  constitutiva de una  responsabilidad
administrativa grave, con la cual se vulnera lo previsto en el
articulo 20, fraccion XXXVI del Reglamento de Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.”

De lo transcrito, se aprecia que la autoridad determind
iniciar el procedimiento administrativo en razén que la parte
actora presuntamente incumplié con la obligacion prevista en el
articulo 20, fraccibn XXXVI, del Reglamento del Servicio



Profesional de Carrera Policial, en razén de que en su caracter de
Agente de la Direccion de Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, el dia veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho en el horario comprendido de las 2:20:49 horas a las
04:36:00 horas omitio reportar al C4 la detencion vy
persecucion de un vehiculo tipo ***¥x*xxx*x (3)

Esto, refiere la autoridad demandada, en razén de lo
observado y analizado en el video de la unidad **¥**xkk*x (3)
contenido en el DVD-R, marca ***x¥*x¥kxx (5)

De ahi, que resulte infundado el motivo de inconformidad
en analisis, en razén que la autoridad si le precis6 de manera clara
en el acuerdo de inicio de procedimiento los hechos y la conducta
infractora que le atribuyo.

NOVENO.- Estudio del motivo de inconformidad
sexto.

Se procede al estudio del motivo de inconformidad sexto,
en el que el demandante planted que se violentaron las reglas del
proceso instaurado en su contra, asi como lo dispuesto en el
articulo 238, fraccion XI, del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial, dado que la resolucion fue dictada fuera del
plazo de veinte dias previsto en el precepto legal invocado.

Es fundado pero insuficiente para declarar la nulidad de
la resolucion impugnada el motivo de inconformidad en analisis.

Esto, en razén de que si bien la autoridad dictdé resolucién
definitiva fuera del plazo de veinte dias previsto en el articulo 238,
fracciéon XI, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial, contados a partir del cierre de la instruccidén, resulta
insuficiente tal hecho para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, toda vez que el aludido precepto no establece una
consecuencia para el caso de que se dicte resolucion fuera de ese
plazo.

DECIMO.- Estudio conjunto de los motivos de
inconformidad primero y segundo por estar relacionados con la
valoracion de las pruebas que hizo la autoridad demandada.

En primer término, conviene precisar que, de la resolucion
impugnada, se advierte que la autoridad demandada sustento
la responsabilidad administrativa de la parte actora en las
siguientes pruebas de cargo:



1.- Oficip ******xxxxx (2) de fecha once de junio de dos
mil dieciocho suscrito por el Coordinador Juridico de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, por el cual remite a la
Directora de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal de Mexicali oficip *****x*xxx** (2) un disco compacto
que contiene videograbaciones de la unidad ****xxi*x*xx (33 ol
de servicio del dia veintitrés de mayo de dos mil dieciocho de

Patrullas Este, asi como hojas de servicio de los agentes

Asimismo, mediante el citado, el Coordinador Juridico de
la Direcciéon de Seguridad Publica Municipal de Mexicali informa
que en la videograbacion que remite, se aprecia que los citados
agentes, al realizar el servicio de seguridad publica encomendado,
efectuaron persecucion a un vehiculo e incumplieron con los
protocolos establecidos, por lo que solicita se dé inicio a la
investigacién administrativa y, en su caso, el procedimiento de
remocion correspondiente ante la Comisidn de Honor y Justicia
(visible a paginas 1 a la 12 del archivo digital denominado “1-40.pdf”).

2.- Copia simple del oficio **x**xx*xx*x* (2) de fecha ocho
de junio de dos mil dieciocho suscrito por el Encargado del
Despacho del Centro Estratégico de Evaluacién de Eficiencia de la
Direcciéon de Seguridad Publica Municipal, en el cual hace de
conocimiento al Subdirector Operativo de la Direccidon de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali, de una revisidon aleatoria
al equipo de video de vigilancia de las unidades de patrulla de la
policia Municipal de Mexicali

3.- Disco compacto que contiene videograbaciones de la
unidad **x¥x¥xx*xx (3)  remitido al érgano de control mediante
oficio *¥**xxx**x* (2) el doce de junio de dos mil dieciocho por el
Coordinador Juridico de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali.

4.- Constancia de video elaborada por **¥dkk**xx (1)
abogado adscrito a la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal de Mexicali, relativa al
andlisis de las videograbaciones remitidas mediante oficio

FAAxKAKKK** (2). (visible a paginas 65 y 66 del archivo digital denominado
“41-80.pdf").

5.- Oficig ******x*xxxx (2) de fecha ocho de mayo de dos
mil dieciocho, suscrito por el Encargado de Despacho del Centro
Estratégico de Evaluacién de Eficiencia de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali, por el cual remite copia
certificada del Control de Novedades de fecha veintitrés de mayo
de dos mil dieciocho correspondiente al tercer turno, en el horario



comprendido entre las veintitrés horas del veintitrés de mayo de
dos mil dieciocho a las siete horas del veinticuatro de mayo de dos
mil dieciocho, asi como Rol de Servicio correspondiente al tercer
turno que comprende de las veintidds horas del veintitrés de mayo
de dos mil dieciocho a las seis horas del veinticuatro de mayo de
dos mil dieciocho (visibles a paginas 21 a la 26 del archivo digital
denominado “41-80.pdf”).

6.- Oficio ***xak*k*x*x%x  (2) gsuscrito por la Jefa del
Departamento de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Mexicali, mediante el cual remite copia certificada del

nombramiento del Agente ***¥d*x*xxx* (1) (visibles a paginas 27 y 29
del archivo digital denominado “41-80.pdf").

7 .- Oficip ****xxxx** (2) de fecha trece de mayo de dos
mil diecinueve suscrito por el Subdirector Administrativo de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali mediante el
cual remite copia certificada del Movimiento de Alta, boletas de

amonestacion y Hoja de Servicio de **X¥¥X¥x*x*xx (1) (yisibles a
paginas 34 a la 40 del archivo digital denominado “1-40.pdf” y a paginas 41 a
la 56 del archivo digital denominado “41-80.pdf").

8.- Oficio ***x¥¥*x*x*x*x (2) de fecha ocho de mayo de dos
mil diecinueve suscrito por el Encargado de Despacho del Centro
Estratégico de Evaluacién de Eficiencia de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, mediante el cual remite copia
certificada de la Bitacora de reporte de detencién de vehiculos,
relacionadas al servicio activo de la unidad *****xxxx¥k (3)  en
fechas veintitrés y veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho
(visibles a paginas 57 a la 63 del archivo digital denominado “41-80.pdf”).

Analisis del valor probatorio de las pruebas de
cargo en relacion a los argumentos expuestos por la parte
actora en su demanda.

La parte actora, en sus motivos de inconformidad primero
y segundo, inicamente controvierte la valoraciéon que hizo la
autoridad demandada de las documentales antes referidas en
los puntos 1, 2 y 4, consistentes en oficio de fecha once de junio
de dos mil dieciocho; oficio *******x*xxx (2) de fecha ocho de

junio de dos mil dieciocho y; constancia de video elaborada por

En lo concerniente al argumento planteado en relacion
a la documental sefialada en el punto 2, en el sentido de que la
autoridad valoré indebidamente la copia simple del oficio
*k*kxkkxkkx* (2) debido a que no fue debidamente ratificada por
quien lo generd, es infundado.



De la resolucion impugnada, se advierte que la
autoridad valoré la referida documental como copia fotostatica en
términos de lo dispuesto en los articulos 285, fraccidon VIII, 368, y
414 del Cdédigo Civil Adjetivo, otorgandole valor de indicio, lo que
se advierte de la siguiente transcripcion.

“"En lo que respecta a los anexos consistentes en copia simple del
oficio ***xXx*xxx*x (2) de fecha ocho de Junio de dos mil
dieciocho, suscrito por el Encargado de Despacho del Centro
Estratégico de Evaluacion de Eficiencia de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, mediante el cual el Servidor Publico hace de
conocimiento g ***¥x*x*xxxx* (1) entonces Subdirector Operativo de
la Direcciéon de Seguridad Publica Municipal, que durante la revision
aleatoria al equipo de video vigilancia de las unidades patrulla de la
Policia Municipal de Mexicali, con la finalidad de regular su uso y
documentar las incidencias que deriven de los eventos realizados
durante sus intervenciones, se observa en la grabacion de la unidad
Frackxkckxxk (3) que comprende el horario comprendido entre las
22:00 del dia 23 de Mayo a las 06:00 horas del dia 24 de Mayo,
como el agente intenta detener un vehiculo que minutos antes
cometiéd una infraccion de transito, iniciandose una persecucion,
informado que en ningun momento comunica por frecuencia al C4 la
situacion; copia fotostatica del Rol de Servicio correspondiente al
turno 3, Patrullas Este, que comprende el horario de las 22:00 horas
del dia veintitrés de Mayo de dos mil dieciocho a las 06:00 horas del
dia veinticuatro del mismo mes y afio, en la que aparece el
procesado ****xxxxxx (1) firmando como operador de la patrulla
unidad ***xxx*xxxx (3). v copja fotostatica de la Hoja de Servicio
del Agente **xxxxxxxx (1) donde se desprende que el hoy
procesado es miembro activo con fecha de ingreso del veintisiete de
noviembre de dos mil cuatro, se les concede valor indiciario de
conformidad con los articulos 285 fraccion VIII, 368 y 414 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California de aplicacion supletoria a la materia en términos
del articulo 243, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California (vigente anterior a
la reforma del 07 de diciembre de 2018), con los cuales se
robustece lo narrado en el ocurso nimero ****XXxxxx (2)
recibido en fecha doce de Junio de dos mil dieciocho, y que
motivo el Inicio del Procedimiento que nos ocupa.
Documentos que obran de fojas 2 a 7 de la investigacion
administrativa *****Xxxxx ()

Se reproduce el contenido de los articulos 285, fraccién
VIII, 368, y 414 del Cddigo Civil Adjetivo.

“Articulo 285.- La ley reconoce como medios de prueba:

VIII.- Fotografias, copias fotostaticas, registros dactiloscdpicos,
fonogréficos, electronicos o magnéticos, medios de reproduccion,
sistemas computacionales y, en general todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia, asi como los
avances en las tecnologias de la informacion.

”

“Articulo 368.- Para acreditar hechos o circunstancias que tengan
relacion con el negocio que se ventile, pueden las partes
presentar fotografias o copias fotostaticas.

Quedan comprendidas dentro del término fotografias, las cintas
cinematograficas y cualesquiera otras producciones fotograficas.”



"Articulo 414.- Las fotografias, copias fotostaticas y demas pruebas
cientificas quedan a la prudente calificacion del Juez. Las copias
fotostaticas sélo haran fe cuando estén certificadas.

”

De los preceptos legales invocados, se tiene que la
valoraciéon de las copias fotostaticas queda al prudente arbitrio del
Juez; por lo tanto, si la autoridad demandada otorgd el valor de
indicio a la copia fotostatica del oficio ***x*x*xx*x (2) ge tiene
que lo hizo de forma adecuada, pues al no obrar en original
demerita su valor y sélo puede alcanzar valor de indicio respecto a
su existencia y contenido; esto es una mera presuncién de su
existencia.

Encuentra sustento lo anterior, en las siguientes tesis:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. SU VALORACION EN EL
PROCEDIMIENTO CIVIL.

De acuerdo con la jurisprudencia 2a./]. 32/2000, de la Segunda
Sala de nuestro Maximo Tribunal de Justicia del Pais, que
interpretd el articulo 217 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, las copias fotostaticas sin certificar son medios de
prueba que deben ser valorados por el juzgador como
indicio, atendiendo a su prudente arbitrio y sano juicio.
Ahora bien, existen diferentes tipos de documentos, como
aquellos que son de facil confeccidn, cuya autoria se atribuye a
cierta persona fisica o moral y los que son de confeccion mas
compleja, entre los que podemos ver los que ademas de
atribuirse a cierta persona contienen, por ejemplo, un sello o
logotipo. Luego, la reproduccion en cada caso es distinta, pues no
es de facil confecciéon o alteracion un documento que contenga
sellos o logotipos, a diferencia de los que no los tienen. De
manera que el juzgador en cada caso que se le presenten copias
fotostaticas simples debe valorarlas de manera adecuada, acorde
a la dificultad de su reproduccion.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Registro digital: 2023257. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Undécima Epoca. Materias(s): Civil. Tesis: 1.80.C.96 C (10a.). Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 2, Junio de 2021, Tomo V, pagina
5057. Tipo: Aislada

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
materia de amparo, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del
juzgador. Por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio cabe
considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en
el juicio de amparo, carecen por si mismas de valor
probatorio pleno y sélo generan simple presuncion de la
existencia de los documentos que reproducen pero sin que
sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculados



con otros elementos probatorios distintos, para justificar el
hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas
son simples reproducciones fotograficas de documentos que la
parte interesada en su obtencién coloca en la maquina respectiva,
existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccién y los
avances de la ciencia, que no corresponda a un documento
realmente existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de
su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del
documento que se pretende hacer aparecer.

Registro digital: 394149. Instancia: Tercera Sala. Octava Epoca. Materias(s): Comun.
Tesis: 193. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo VI, Parte SCIN, pagina 132. Tipo:
Jurisprudencia

Aunado a lo anterior, debe decirse que la referida
documental no constituye el medio probatorio en el que la
autoridad demandada haya sustentado principalmente Ia
responsabilidad atribuida a la parte actora; pues Unicamente se
advierte que es un oficio por el cual, el Encargado de Despacho del
Centro Estratégico de Devaluacidon de Eficiencia de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali, comunica al Subdirector
Operativo de dicha direccién que, de una revision aleatoria
realizada al equipo de video vigilancia instalado en la unidad de
patrulla nUmero **¥*¥x*xx*xx*x (33 gprecid que los agentes que la
tripulaban en ningldn momento comunicaron por frecuencia al C4
la detencidén y persecucion de un vehiculo, por lo que remite el
video de la grabacidn de la unidad *******x*xx (3) rg| de servicio
y hoja de servicio para los efectos correspondientes.

Como en el caso sucedid, ya que se advierte de autos que
el referido oficio fue turnado a la Directora de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal por el Coordinador
Juridico del Ayuntamiento de Mexicali, quien hizo de su
conocimiento los hechos sucedidos el dia veintitrés de mayo de
dos mil dieciocho a fin de que se diera inicio a la investigacion
correspondiente, al advertir que se habia cometido una falta
administrativa grave por parte del actor ante la omisién de
reportar al C4 la persecuciéon y detencidon de un vehiculo.

De ahi que, contrario a lo que hace valer la parte actora,
el valor de indicio que la demandada le concedié a la citada
documental fue conforme a lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Baja California, aplicado
supletoriamente a la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California.

En cuanto a la inconformidad relativa a la documental
sefialada en el punto 4, respecto a que la autoridad demandada
valord indebidamente la constancia de video de once de junio
de dos mil diecinueve, dado que no esta acreditado que el



funcionario que la elaboré tenga facultades para ello, es
infundado por lo siguiente.

En relacion a este punto, la autoridad, en su escrito de
contestacion de demanda, adujo que la personalidad del abogado
adscrito a la Direccion de Responsabilidades Administrativas de la
Sindicatura Municipal de Mexicali que realizé la constancia de
video, se acredita con el acuerdo delegatorio de fecha veintiocho
de mayo de dos mil diecinueve emitido por la Sindico Procuradora,
visible a foja 20 del expediente administrativo.

En efecto, como lo aduce la autoridad demandada, de
autos del procedimiento de remocidon ***¥*x¥x*xx*x (2) ge advierte
que obra visible a pagina 20 del archivo digital denominado “1-
40.pdf” el acuerdo delegatorio de veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, el cual es de contenido siguiente:

“En la Ciudad de Mexicali, Baja California, a veintiocho de mayo
de dos mil diecinueve, la suscrita Licenciada ****¥k*xk*x (1))
Sindico Procurador del XXII Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, de conformidad con las facultades que me confiere el
articulo 2 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, en este acto DELEGO dentro del expediente
*kkkkxxxx* (2), las facultades contenidas en el Articulo
144 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, en relacion con el articulo 279, fraccion I, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California, a los Licenciados ****xX**xx*x* (1)
y ¥¥dxxckkkxx (1) Servidores Publicos adscritos a la Direccién de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal del
XXII Ayuntamiento.-==-===-=====cccoommmmcm-

Asi lo acordd y firma la Licenciada ****x¥**xxx (1) Sindico
Procurados del XXII Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.”

Asimismo, resulta conveniente senalar que el contenido
de la constancia de video de referencia es el siguiente:

CONSTANCIA DE VIDEO.

CONSTANCIA: En la ciudad de Mexicali, Baja California, a las ocho
horas con cuarenta minutos del dia once de junio de dos mil
diecinueve, el suscrito Licenciado *****x*xxxx (1)  Abogado
adscrito al Departamento de Responsabilidades de los Miembros
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, con fundamento
en el articulo 144 de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Baja California; asi como los numerales 278 y 279,
fracciones I y II, del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, HAGO
CONSTAR: Que en las oficinas de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal,
ubicada en calzada Independencia numero 988 del Centro Civico
y Comercial, en el segundo piso de la Casa Municipal de esta
ciudad; se procede a reproducir en computadora de escritorio dos
discos DVD-R marca **x*x*xxxx*xx (L) con las siguiente leyenda:
UNIDAD *x¥xxxxxxx (3)  remijtido mediante oficio numero
Rxxckxkkxk (2) con fecha de recepcion ante esta autoridad, el



dia doce de junio del dos mil dieciocho, signado por el Licenciado
Fokxxkxxkxx (1), Coordinador Juridico de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal.

Procediendo a analizar el contenido del DVD-R marca
Rrkxckkkxx (5)  desplegandose una pantalla en la que se
observa un (1) archivo clip del video (*******x**xx (5)) con un
tamafio de 1.72GB de nombre "****xx¥xxxx (5)” seleccionando
dicho documento para su reproduccion y a su vez con el objeto de
realizar un analisis del mismo: que comprende el horario de las
02:20:49 a las 04:36:00 de fecha veinticuatro de mayo de dos
mil dieciocho, en donde se puede observar que en el minuto
00:24 de transcurrido el video, la unidad realiza la parada a un
vehiculo tipo ¥x¥¥x¥kxxx  (3)  gcercandose una persona
uniformada de policia municipal, de complexion robusta, al lado
del copiloto del vehiculo detenido, obteniendo por la ventanilla
unos papeles; intervencion con una duracion de cinco minutos
aproximadamente. Continuando su recorrido, siendo en el minuto
00:30 de transcurrido el video, se observa el inicio de una
persecucion a un vehiculo ****¥*xxxx*x (3) a| cual alcanza al
minuto 00:31 de transcurrido el video,, marcando la parada con
sirena, apreciandose destellos de Iuz, sobre la marcha, sin
embargo se aprecia que el vehiculo imprime mayor velocidad,
emprendiendo la huida por un camino de terraceria para
incorporarse momento después a una calle de asfalto,
escuchandose una voz al minuto 31:55 que dice “...no se quiere
parar...” “..no se va a parar” continuando su huida, entrando a
una zona residencial, escuchandose una voz que dice “...ha de ser
uno de los que viven aqui...” no respetando los sefalamientos de
alto disco que se encuentran en los crucero, apreciandose en el
minuto 00:33 de transcurrido el video, el vehiculo perseguido,
detiene su voz marcha a lado de una acera en una calle
pavimentada, no escuchandose ninguna voz, apreciandose
cuando desciende un oficial de la policia municipal y se aproxima
por el del copiloto de dicho vehiculo, el cual en ese momento,
nuevamente emprende la huida, volviéndose a subir el oficial,
escuchandose una voz que dice ...”anda pedo o qué?...” .."¢lo
reportamos o le doy dieciocho...” "“...diez cinco, siguelo, siguelo,
siguelo, pégale cola...” siendo esto al minuto 34/28 de
transcurrido el video, reanudandosela persecucion, siendo al
minuto 00:36:30 de transcurrido el video que la unidad pierde
distancia sobre el vehiculo escuchandose una voz que dice
..."tenemos papeleria, tenemos que ir por ella...” "...pues vamos,
qgue se vaya...” y dobla por una calle diferente a la que huyo el
vehiculo al cual seguian. Continuando con su recorrido,
apreciandose destellos de Iluz sobre la marcha, siendo en el
minuto 54:00, se empareja a una unidad de policia tipo
*akkxxckxx* (3), con los estrobos encendidos, por el lapso de un
minuto, escuchandose voces, continuando su marcha, iniciando
de nuevo los destellos de luces a la hora de recorrido el video y
deteniendo su marcha a la hora con dos minutos, veintinueve
segundos de transcurrido el video, escuchandose una voz que
decia “...ese wey va ser, devolada, devolada, estos weyes son
wey...” "...del ¥¥xxxxxxX% 13)D (GIC) , esta solo...” “...ahi estan los
vatos wey...” apreciandose que el oficial de copiloto, deja el radio
portatil sobre el tablero de la unidad, posteriormente se observa,
una persona vestido con uniforme de oficial de policia municipal,
de complexion robusta, con lentes, pasar por la parte
Rxxkxxkxx (5) de la unidad dirigiéndose a lado derecho de la
unidad, escuchandose voces siendo una de ellas que dice "“...sale
pues...”, a la hora con cuatro minutos de transcurrido el video, un
oficial cruza por la parte ****x¥xxxx (5) de |a unidad hacia el
lado del piloto, se deja de apreciar los destellos por un momento
y se apagaron las luces ***x*x*xxxx (5)es de la unidad por un



momento, emprendiendo de nuevo la marcha, escuchandose una
voz que die "...tenia todos los yonkes del ***x¥*xxx*xx (6) tenja
un ¥XFkx3GkK%K (3) 7 continuando con su recorrido, a la hora con
quince minutos de transcurrido el video, la unidad detiene la
marcha a un costado de la calle, donde se aprecia por un
momento, una persona del sexo masculino con una hielera y un
igloo sobre una mesa, permaneciendo la unidad ahi estacionada
por el lapso de veinte minutos, aproximadamente, volviendo a dar
marcha para continuar recorriendo las calles de lo que se aprecia
es un recorrido de vigilancia, observandose llegar a la hora con
cincuenta y seis minutos de transcurrido el video, llegar al patio
vehicular donde se encuentran mas unidades de policia,
estaciondndose. Saliendo de nueva cuenta al servicio a lo que se
observa a las dos horas de transcurrido el video.

Lo anterior se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar. CONSTE.

De la constancia de video antes referida, se tiene que el
funcionario que elabord dicha actuacion lo hizo con fundamento en
los articulos 144 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California; 278 y 279, fracciones I y II, del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California,
de subsecuente insercion.

ARTICULO 144.- La Contraloria Interna, de manera previa a la
substanciacion del procedimiento de separacidén definitiva o de
responsabilidad administrativa, debera realizar fundada y
motivadamente una investigacion administrativa vy
suspender de manera preventiva al miembro cuando asi lo
considere conveniente, a efecto de realizar las diligencias para
allegarse de elementos que le permitan, en su caso, solicitar a la
Comision, iniciar el procedimiento correspondiente.

ARTICULO 278.- Corresponde a la Sindicatura Municipal, a
través de la Direccion de Contraloria, substanciar la investigacién
administrativa respecto de:

l. Las conductas que puedan ameritar correcciones disciplinarias.
II1. Las conductas que puedan ameritar la separacion definitiva.
III. Las conductas que puedan ameritar la remocion. La Direccion
de Contraloria podra disponer la practica de las diligencias
necesarias para garantizar la investigacion administrativa, para lo
cual los funcionarios publicos estaran obligados a proporcionarle
la informacién que les sea requerida.

ARTICULO 279.- La investigacién administrativa comprendera
los siguientes actos:

|. El Sindico Procurador emitird un acuerdo de inicio en el que se
designe al personal que habra de auxiliar en el desahogo de la
investigacion administrativa, ordenando la practica de todas
las diligencias que sean necesarias, pudiendo allegarse de
todos los medios de prueba que sean oportunos para el
esclarecimiento de los hechos o actos investigados;

II. Concluida la investigacion, se dictara un acuerdo en el
que se determine si existen o no elementos que acrediten



alguna causa de separacién definitiva o la existencia del
incumplimiento de obligaciones consideradas como graves;

De los preceptos legales antes invocados, asi como del
contenido del acuerdo delegatorio de veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, lo procedente es concluir que, contrario a lo argumentado
por la parte actora, el funcionario *****x**x*x* (1) abogado adscrito
a la Direccidon de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, contaba con facultades para
la practica de todas las diligencias necesarias en el desahogo de la
investigacion administrativa seguida en contra de la parte actora,
como lo es la elaboracién de la constancia de video de once de junio
de dos mil diecinueve, en razén de que obra constancia que le fueron
delegadas esas facultades por la Sindico Procurador.

Aunado a lo anterior, de una revisidon del video aportado en
copia digital por la autoridad en el presente juicio mediante disco
compacto el uno de septiembre de dos mil veintiuno, visible en el
archivo digital denominado “***¥¥*x*x*xxx (53" como lo hizo constar
el funcionario ****x**xxx* (1) se observa lo siguiente:

- Que en el minuto 0:30 del video, los agentes a bordo de
la unidad de patrulla, inician una persecucion a un vehiculo
haciéndole la parada con la sirena, que hasta el minuto 0:31:13 se
puede apreciar que corresponde a un vehiculo tipo *****x*x*xx (33

- Que dicho vehiculp ******xx*x*x* (3) no se detiene hasta el
minuto 0:33:34 de transcurrido el video, y que uno de los oficiales a
bordo de la unidad desciende y se aproxima por el lado del copiloto
del vehiculo, y que de nueva cuenta éste emprende huida,
volviéndose a subir el oficial a la patrulla.

- Que en el minuto 0:34, el oficial que se aproximd al
vehiculo, se sube de nueva cuenta a la patrulla y se escucha una voz

que dice: _...”anda pedo o qué?...” .."lo reportamos o le doy dieciocho...”
"...diez cinco, siguelo, siguelo, siguelo, pégale cola...”.

-Que en el minuto 00:36:30 de transcurrido el video se
escucha una voz que dice “tenemos papeleria, tenemos que ir por ella...”
"..pues vamos, que se vaya..” y que la unidad de patrulla deja de
perseguir al vehiculo ***x*x*xxkx (3

-Que en ningiln momento se escucha que los agentes
reporten por radiofrecuencia la persecucion y detencién del
VehiCUIO 3K 3K 5K >k >k >k K kK >k Xk (3)

Asi, se sostiene la veracidad de lo establecido en la
constancia levantada por el servidor publico en comento, al ser
coincidentes los datos asentados con lo que se observa en el video,



por lo que de conformidad con el articulo 411 BIS del Cddigo Civil
Adjetivo y tomando en consideracion que la parte actora no
combate la veracidad de los hechos que se contienen en el
video y constancia que se analiza, esta Juzgadora estima que
debe de sostenerse el valor probatorio pleno que le concedié la
autoridad demandada a las citadas probanzas que sirvieron de
sustento para tener por acreditado que la parte actora persiguié y
detuvo a un vehiculo el dia veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.

Por ultimo, en relacidon a lo expuesto por la parte actora en
el motivo de inconformidad en estudio, en el sentido de que es ilegal
la resolucién impugnada, debido a que la prueba documental
sefialada en el punto 1, que contiene informe de once de junio
de dos mil dieciocho, es insuficiente para determinar Ia
responsabilidad que se le atribuye dado que no se explica, ni se
comprueba, que el actor haya detenido algun vehiculo para
infraccionarlo; que tampoco se acredita la existencia de ninguna
persecucion; y que no agrega el niumero de boleta de infraccién
levantada; es infundado.

Lo anterior, en razén que la autoridad demandada para
tener por acreditados los hechos imputados a la parte actora
que considero constituian falta administrativa, no sélo valoro
lo informado por el Coordinador Juridico de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Mexicali mediante oficio ****¥*x*xx*x (2) de
fecha once de junio de dos mil dieciocho, sino también diversos
medios probatorios de cargo, los cuales adminiculados entre si le
generaron conviccion de ser ciertos los hechos imputados.

Se transcribe la parte conducente de la resolucion
impugnada (visible a fojas 17, 18 y 19 de la resolucion impugnada):

"Lo anterior se afirma en virtud de que se tiene por acreditado que el
Procesado ***¥xxxxxx (1) es Agente de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, con la copia certificada del Nombramiento de
fecha veintiséis de Noviembre de dos mil cinco, remitida
mediante oficio numero ****xxxxx*xx (9) de fecha trece de Mayo de
dos mil diecinueve, suscrito por la Lic. *****xxxxxx (1) Jefa del
Departamento de Recursos Humanos del XXII Ayuntamiento de
Mexicali; con la hoja de Movimiento de Alta y copia certificada
de la Hoja de Servicio, proporcionadas mediante oficio
kxkxkxkxkx (2) de fecha trece de Mayo de dos mil diecinueve,
suscrito por el C.P. ***x*x*xxx*xx (1) en calidad de Subdirector
Administrativo de la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
documentales que obran en fojas 34 a 44 del expediente en cita, con
las cuales se pudo acreditar la fecha de ingreso del procesado a esta
institucién Policial es del veintisiete de Noviembre de dos mil cuatro.
Por lo tanto, al ser Miembro de la Direccién de Seguridad Publica
Municipal, se encuentra obligado a cumplir las disposiciones previstas
en el Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California.

Que el dia y hora en gue sucedieron los hechos que nos ocupan, el
procesado **¥x*xx*xxxx*x (1) se encontraba activo en sus funciones
como Agente de la Direccion de Seguridad Publica, lo cual quedd
evidenciado con la copia certificada del Rol de Servicio de
Servicio (sic) y Control de Novedades, correspondiente al



Tercer Turno, patrullas Este, del horario comprendido de las
22:00 horas del dia veintitrés de Mayo de dos mil dieciocho a
las 06;00 horas del dia veinticuatro del mismo mes y afo,
visible a fojas 21 a 26 de autos, proporcionada mediante oficio
numero ¥¥¥kxkxkxkxx*x*x (2) de fecha ocho de mayo de dos mil
diecinueve, suscrito por el Lic. **¥x**xx*x*xx (1) Fncargado de
Despacho del Centro Estratégico de Evaluacion de Eficiencia de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, en donde se relaciona al

procesado como operador de Patrulla a cargo de la Unidad

Ahora bien, en cuanto al incumplimiento de la obligacién prevista en
el articulo 20, fraccion XXXXVI del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California (vigente
anterior a las reformas publicadas en el Periddico Oficial numero 56,
del 07 de diciembre de 2018), por parte del Agente adscrito a la
Direccidon de Seguridad Publica Municipal *****xx*xxx (1) mediante
oficio numero ******xx%x* (2) de fecha once de Junio de dos
mil dieciocho, el LIC. ***x*x*xxx*x (1) en su calidad de
Coordinador Juridico de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, hizo de conocimiento a Ia Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal) que el
Agente *xxxxxxxx* (1) adscrito a Patrullas Este, tercer turno, en el
horario comprendido de las 22:00 horas del dia veintitrés de Mayo de
dos mil dieciocho a las 06:00 horas del dia veinticuatro del mismo
mes y afo como operador de la Unidad ***¥*x*xxxx*x (3)
presuntamente efectud la detencion de un vehiculo, rin realizar el
reporte al Centro de Control, Comando, Comunicacion y Cémputo
(C4).

Del mismo modo, el Servidor Publico antes mencionado, remitio
diverso ocurso identificado como ***x*xxxxxx (9) de fecha ocho de
Junio de dos mil dieciocho, recibido el dia nueve del mismo mes y
afo, mediante el cual hace de conocimiento al LIC. ***¥xxx*xxx*xx ()
Subdirector Operativo de la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
qgue durante la revision aleatoria al equipo de video vigilancia de las
unidades patrulla de la Policia Municipal de Mexicali y con la finalidad
de regular su uso y documentar las incidencias que deriven de los
eventos realizados durante sus intervenciones, se observa en la
grabacion de la unidad **x**xxx*xx (3) que comprende el horario de
las 22:00 horas del dia veintitrés de mayo de dos mil dieciocho a las
06:00 horas del dia veinticuatro del mismo mes y afo, el Agente
asignado a la unidad en cita durante su horario de servicio realizo la
detencion de un vehiculo, sin embargo, al consultar bitacoras de
incidencia no registra reporte alguno a dicha detencion.

Del mismo modo, remitio un disco compacto conteniendo
videograbaciones de la unidad *******x*x* (3) en donde se
observa que el Agente ***xX¥Xxxxx (1) realiz6 detencidon de un
vehiculo **x¥x**xxxx (3)  gpreciandose en el minuto 00:33 de
transcurrido el video, el vehiculo perseguido, detiene su marcha a
lado de una acera en una calle pavimentada, no escuchandose
ninguna voz, apreciandose cuando desciende un oficial de la policia
municipal y se aproxima por el lado del copiloto de dicho vehiculo, el
cual en ese momento, nuevamente emprende la huida, volviéndose a
subir el oficial, sin que dicha detencion haya sido reportadas a la
Central de Radio, tal y como se acredita con el oficio
¥x*kkxxkxx* (2) de fecha ocho de Mayo de dos mil
diecinueve, suscrito por el LIC. ***¥*¥x*xxx*x (1) Fncargado de
Despacho del Centro Estratégico de Evaluacion de Eficiencia de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de donde se desprende de
la bitadcora de Reporte de Detencion de Vehiculos generadas por el
Control de Comando Comunicacion y Computo C4 de Mexicali, no se
localizé reporte relacionado con alguna detencion efectuada por el
oficial de nombre ***x*x*xx*xx (1) en fecha veinticuatro de Mayo del
dos mil dieciocho, agregando copia simple de Ila bitacora
correspondiente.



De igual forma, adminiculado con la constancia de video
realizada por el Lic. ***x*Xxxx**xx (1) Abogado adscrito a la
Direccion de Responsabilidades de la Sindicatura Municipal, con
facultades delegadas por la entonces Sindico Procurador del XXII
Ayuntamiento de Mexicali, contenidas en el articulo 144 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, en relacion con el
articulo 279 fraccion I del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California (vigente anterior a las
reformas publicadas en el Periddico Oficial numero 56, del 07 de
diciembre de 2018), por medio de la cual hace constar contenido del
DVD-R marca ***xxxxxxx (5) desplegandose una pantalla en la
que se observa un (1) archivo clip de video (******x*x*x*x (5)) con un
tamafo de 1.72 GB de nombre "¥*¥xXxxxxxx (G)7.

De la transcripcion se advierte que la autoridad tuvo por
acreditada la responsabilidad administrativa atribuida a la parte
actora, consistente en omitir reportar al C4 la detencion vy
persecucion de un vehiculo tipo *****x*x*xx (3) efectuada en el
horario comprendido entre las veintidds horas del veintitrés de mayo
de dos mil dieciocho a las seis horas del veinticuatro de mayo de dos
mil dieciocho, esencialmente con las siguientes probanzas:

1.- Copia certificada del Rol de Servicio y Control de
Novedades, correspondiente al Tercer Turno, patrullas Este, del
horario comprendido de las 22:00 horas del dia veintitrés de Mayo de
dos mil dieciocho a las 06;00 horas del dia veinticuatro del mismo
mes y afo, remitidos mediante oficio nUmero *****x*xxx*x ().

2.- Disco compacto que contiene videograbaciones de la
unidad 3K 5K 3k >k K 3K >k K >k %k (3)’

3.- Constancia de la videograbacién realizada por el
abogado adscrito a la Direccion de Responsabilidades de la
Sindicatura Municipal en fecha once de junio de dos mil diecinueve;

4.- Bitacora de Reporte de Detencion de Vehiculos
generadas por el Control de Comando Comunicacion y Computo C4
de Mexicali de fecha veinticuatro de mayo del dos mil dieciocho,
remitida por oficio ****xx**x*x*x (23 de fecha ocho de mayo de dos mil
diecinueve, suscrito por el Encargado de Despacho del Centro
Estratégico de Evaluacion de Eficiencia de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal,

Respecto a las pruebas antes indicadas, la parte actora
Unicamente controvirtid la constancia de la videograbacion realizada
en fecha once de junio de dos mil diecinueve; sin que formulara
motivos de inconformidad respecto a la valoracidn que hizo la
autoridad demandada de las pruebas indicadas en los numerales 1, 2
y 4, por consiguiente, se sostiene la valoracidn que realizd la
autoridad de las probanzas de cargo que le generaron conviccidon
para tener por acreditado que la parte actora incurrio en la falta



administrativa que se le atribuyd en el procedimiento instaurado en
Su contra.

Conclusion.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado de los
motivos de inconformidad expuestos por la parte actora, lo
procedente es reconocer la validez de la resolucion de doce de mayo
de dos mil veintiuno emitida por la Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali en el procedimiento de remocién
rRxkxkkkk (2) mediante la cual se determind el incumplimiento a
la obligacién prevista en el articulo 20, fraccion XXXVI, del
Reglamento de Servicio Profesional de Carrera Policial y se sanciond
al actor con suspensién temporal de su cargo por un término de
quince dias laborales sin goce de sueldo.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucién de doce de
mayo de dos mil veintiuno emitida por la Comision de Honor y
Justicia en el procedimiento de remocidn *****x¥xx*x (2) mediante
la cual se determind el incumplimiento a la obligacidon prevista en el
articulo 20, fracciéon XXXVI, del Reglamento de Servicio Profesional
de Carrera Policial y se sanciond al actor con suspensién temporal de
su cargo por un término de quince dias laborales sin goce de sueldo.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer Secretaria
de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, quien
actia en funciones de Magistrada por ministerio de ley, segun
designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de este drgano
jurisdiccional de fecha veintiocho de abril de dos mil veintidds, en
términos de lo dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII,
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la
seccion I del Periddico Oficial del Estado de Baja California y firmoé
ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, licenciada Carolina
Osuna Cervantes, quien da fe.



LA SUSCRITA LICENCIADA CAROLINA OSUNA CERVANTES,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR
LA LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN
ACTUA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, EN TERMINOS
DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12 Y 21, FRACCIONES V
Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA PUBLICADA EL
DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I
DEL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
RELATIVA AL JUICIO DE NULIDAD 75/2021 SE, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION PUBLICA QUE VA EN TREINTA Y
DOS (32) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A
DOS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS. DOY u..-




1.- ELIMINADO:_Nombre de persona fisica, con 62 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, con 48 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion
de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Datos vehiculares, con 38 renglones. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“4.- ELIMINADO: Numero de gafete, con 1 renglén. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Datos de DVD-R, con 19 renglones. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, 4 fracciéon XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente




documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“"6.- ELIMINADO: Denominacidn o razdn social, con 2 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”




