VS

SINDICA PROCURADORA DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 11/2021 S.E.

Mexicali, Baja California, a catorce de febrero de dos mil
veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion impugnada con fundamento en el articulo 83, fraccién
II, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, al resultar ilegal la determinacion de
tener por no admitido el escrito de reclamacion de indemnizacion
por responsabilidad patrimonial presentado por la actora en el
procedimiento administrativo ***i**k*x*xxx (93,

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California publicada el siete de agosto
de dos mil diecisiete en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California,
vigente al inicio del presente juicio y
Ley del Tribunal aplicable de conformidad con el articulo
tercero transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el
Periddico Oficial del Estado de Baja
California.

Tribunal Estatal de Justicia

Tri |
ribuna Administrativa de Baja California.

Ley de Responsabilidad Patrimonial para
Ley de Responsabilidad Patrimonial | el Estado vy Municipios de Baja
California.

Sindica Procuradora del Ayuntamiento

Sindica Procuradora ..
de Tijuana.

Codigo de Procedimientos Civiles para

Codigo Civil Adjetivo el Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y

RESULTANDO:




I.- Que el seis de enero de dos mil veintiuno la parte
actora interpuso ante la Segunda Sala de este Tribunal, demanda
de nulidad contra la resoluciéon de doce de noviembre de dos mil
veinte emitida por la Sindica Procuradora en el expediente
FArFcokRk** (2), mediante la cual se tuvo por no admitida la
reclamacion de indemnizacién por responsabilidad patrimonial
hecha mediante escrito presentado el treinta de marzo de la citada
anualidad, radicandose bajo nimero de expediente 07/2021 S.S.

II.- Que en proveido de once de enero de dos mil
veintiuno la Segunda Sala de este dérgano jurisdiccional ordend
remitir a esta Sala Especializada los autos del presente juicio, en
cumplimiento al acuerdo de Pleno de veintidés de octubre de dos
mil diecinueve.

III.- Que en auto de veinticinco de enero de dos mil
veintiuno se tuvieron por recibidos los autos del presente juicio por
parte de esta Sala Especializada, radicandose bajo numero de
expediente 11/2021 S.E.; asimismo, se admitié la demanda,
teniéndose como autoridad demandada a la Sindica Procuradora,
quien al contestar la demanda sostuvo la validez del acto
impugnado.

IV.- Que el dos de junio de dos mil veintiuno se citd a
las partes para oir sentencia de primera instancia, quedando
cerrada la instruccién del presente juicio, por lo que se esta en
condiciones de resolver la controversia planteada en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el presente juicio, con fundamento en el
articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California, y articulos 1, 4,
fraccion III, 6, 21 y 23, fraccién II, inciso b, de la Ley del Tribunal,
en relacion con el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, tomando en consideracion que la
resolucion impugnada emana de wuna autoridad de la
administracion publica municipal y es de las que se dictan en
materia administrativa que niegan la indemnizacidon reclamada en
términos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.
La existencia de la resolucion impugnada quedd debidamente
acreditada en autos con la copia certificada que exhibid la parte



actora (visible a foja 916 de autos), asi como por el reconocimiento
expreso de la autoridad demandada, lo cual hace prueba plena de
su existencia con fundamento en los articulos 285, fracciones I y
I1I, 322, fraccién V, 323, 400 y 405, del Cddigo Civil Adjetivo, de
aplicacion supletoria en materia contencioso administrativa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, tercer parrafo, de
la Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia. Al no
haberse hecho valer por las partes alguna causa de improcedencia,
ni advertirse de oficio la existencia de estas, el juicio contencioso
resulta procedente en contra de la Sindica Procuradora.

CUARTO. Motivos de inconformidad. La parte actora
en sus motivos de inconformidad alega, en esencia, lo siguiente:

Primer motivo de inconformidad:

- Que la resolucion impugnada contravino las fracciones
IIT y V del articulo 19 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial,
dado que la demandada soslayd los hechos y consideraciones
vertidas en los veintiln numerales del capitulo de hechos del
escrito de reclamacién, los cuales dejo de valorar en forma
sistematica y en conjunto.

- Que el articulo 19 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial no dispone que se debe de senalar de manera
especifica y concreta los hechos constitutivos de actividad
administrativa irregular, maxime que la fraccién III del citado
precepto legal no habla de hechos constitutivos de actividad
administrativa irregular sino de senalar en su solicitud al o los
servidores publicos involucrados en la actividad administrativa que
se considere irregular, solo en el caso de que puedan identificarse.

- Que la demandada motivdo vy fundamento
indebidamente su acto impugnado al expresar que la omisién de
seflalar de manera especifica y concreta los hechos constitutivos
de actividad administrativa irregular contravenia la fraccion III del
articulo 19 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, toda vez que
tal situacion, en todo caso, incumpliria a lo dispuesto por la
fraccion V del citado precepto normativo.

Segundo motivo de inconformidad:
- Que la resolucién impugnada se fundamentd en el

articulo 18, primer parrafo, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial, que es inconstitucional por contravenir lo dispuesto en



el articulo 113, actualmente 109, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 95 de la Constitucidén del Estado Libre
y Soberano de Baja California, dado que es criterio reiterado de los
Tribunales no es requisito de procedencia la existencia previa de
un pronunciamiento de ilegalidad o ilicitud de los actos que se
reclamen como constitutivos de un dano al particular como
consecuencia de una actividad administrativa irregular.

- Que la resolucion impugnada esta fundamentada en
una disposicion a todas luces inconstitucional al prever mayores
requisitos que la Constitucion, dado que el papel de la legislacién
local es reglamentar el procedimiento de responsabilidad
patrimonial sin salirse de los parametros y limites constitucionales
que dictan la Constitucién Federal y Local.

- Que no se exhibid una resolucidon dictada en sede
administrativa o jurisdiccional en términos del requerimiento
impuesto por la demandada, en virtud de que los hechos que
constituyen la reclamacién lo son un no hacer de la autoridad, es
decir, una omision.

QUINTO.- Antecedentes del caso. Previo a estudiar
los motivos de inconformidad, se da cuenta de los siguientes
antecedentes del asunto:

1.- Que el treinta de marzo de dos mil veinte la parte
actora presentd escrito de reclamaciéon de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial ante la Sindica Procuradora, por la
actividad administrativa irregular del Organismo Municipal para la
Operacion del Sistema de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros
de Tijuana.

2.- Que el veinte de abril de dos mil veinte la autoridad
demandada dicté acuerdo en el que tuvo por presentado el escrito
de reclamacidon de indemnizacion por responsabilidad patrimonial
relatado en el punto anterior, asignandole el numero de
expediente H¥¥k*kkkxxxx (2)- asimismo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 18, 19, fracciones III y VII, y 29 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial, previno al promovente para lo
siguiente (reverso foja 899 de autos):

"SEGUNDO.- SE REQUIERE a la promovente para que en el plazo de
CINCO DIAS HABILES subsane su escrito inicial de reclamacion
cumpliendo con las bases del procedimiento conforme al articulo 19 de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Baja
California, por lo que deberd cumplir con lo siguiente: a).- Sefalar de
manera especifica y concreta, los hechos constitutivos de actividad
administrativa irregular que reclama de cada uno de los servidores
publicos que aduce que estan involucrados en la misma; b).- Exhiba la
resolucion del recurso administrativo o resolucion del odrgano



jurisdiccional en la que se reconozca la ilegalidad del acto que se sefale
como generador de los dafios y sobre el cual no proceda medio de
defensa alguno, apercibida de que no cumplir con el presente
requerimiento en la forma y términos precisados, se tendra por
no admitida la reclamacion. (...)”

3.- Que el nueve de octubre de dos mil veinte la parte
actora presentd escrito ante la autoridad demandada en el que
atendié la prevencion relatada en el punto anterior.

4.- Que el doce de noviembre de dos mil veinte la
autoridad demandada dictd acuerdo en el que tuvo por no
admitido el escrito de reclamacién de indemnizacidn por
responsabilidad patrimonial presentado por la parte actora el
treinta de marzo de la citada anualidad.

Asimismo, resulta importante resenar los
argumentos de la autoridad para tener por no admitido el
escrito de reclamacion de indemnizacion por responsabilidad
patrimonial presentado por la parte actora el treinta de marzo de
dos mil veinte.

De la copia certificada de la resolucion impugnada que
fue aportada por la autoridad demandada, de eficacia
demostrativa plena, se advierte que la autoridad demandada
determind tener por no admitida la reclamacion de indemnizacién
por responsabilidad patrimonial, en atencidon a las siguientes
consideraciones (foja 916 de autos):

"PRIMERO.- Vistas las manifestaciones hechas por el promovente, se
advierte lo siguiente: A).- Es omiso en sefialar de manera especifica y
concreta los hechos constitutivos de actividad administrativa irregular y
no obstante que sefala que se encuentran descritos a lo largo de los 21
numerales que componen el apartado de "HECHOS” de su escrito inicial
de reclamacion, no sefala especificamente la de la actividad que
considera irregular ni la consideracion que tenga para ello, solo expresa
de manera genérica su sefalamiento, dado que por ejemplo, el primer
hecho que refiere en manera genérica su sefalamiento, dado que por
ejemplo, el primer hecho que refiere en su escrito inicial versa sobre la
creacion del Organismo Municipal para la Operacion del Sistema de
Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de Tijuana, Baja California, lo
gue no sugiere ninguna actividad administrativa irregular, mas aun que
no hace valer argumentos en contra de dicho hecho, por lo que se
refiere que el compareciente es omiso en precisar de manera especifica
y concreta los hechos constitutivos de actividad administrativa
irregular, esto, en contravencion a lo establecido por el articulo 19,
fraccion III, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y
Municipios de Baja California; B).- es omiso en exhibir la resolucion del
recurso administrativo o resolucion del érgano jurisdiccional en la que
se hubiere reconocido la ilegalidad de los actos que se sehalan como
generadores de los dafios y sobre los cuales no proceda medio de
defensa alguno, conforme a lo dispuesto por el articulo 18, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja
California, toda vez que el citado articulo sefiala que la irregularidad de
los actos administrativos emitidos por las dependencias y entidades de
la administracion publica del Estado y Municipios solo podran



acreditarse mediante resolucion del recurso administrativo o la
sentencia del drgano jurisdiccional que corresponda, en la que se
reconozca la ilegalidad del acto que se sehale como generador de los
danos y contra los que no proceda medio de defensa legal alguno por el
ente publico, por lo que previo a la reclamacion de responsabilidad
patrimonial que se hace valer ante esta autoridad, que el hoy
demandante debié agotar el recurso administrativo que la ley le
concede o bien obtener sentencia ejecutoriada emitida por el érgano
jurisdiccional correspondiente, opciones que debid intentar previamente
ante la instancia correspondiente, con el objeto de que se confirmara,
modificara o revocara la actuacion de la autoridad presuntamente
infractora o bien se determinara por resolucion firme la ilegalidad del
acto generador de los dafios; instrumental que segun el caso
correspondiente debiéo acompafiar a su escrito de reclamacion, requisito
qgue se ratifica conforme lo previsto por el diverso articulo 19 de la Ley
invocada, al establecer en su fraccion VII que para dar inicio al
procedimiento de reclamacion patrimonial la parte interesada debera
anexar los documentos (recurso administrativo o la sentencia del
drgano jurisdiccional que corresponda), con la finalidad de acreditar la
existencia de la actividad administrativa irregular, el dafio y la relacion
de casualidad directa entre la primera y la segunda, lo que a juicio de
este Organo de Control no se ve cumplido; y por tanto, no se cuenta
con los elementos correspondiente para resolver la procedencia de la
reclamacion solicitada, tal como lo dispone el multicitado articulo 19
fracciones III y VII de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
para el Estado y Municipios de Baja California, por lo que se
tiene por no cumplido el requerimiento contenido en acuerdo de
veinte de abril de dos mil veinte, en consecuencia, con fundamento
en lo establecido por el articulo 29, ultimo parrafo, del citado
ordenamiento SE TIENE POR NO ADMITIDA LA RECLAMACION
formulada mediante el escrito presentado ante esta autoridad el dia
treinta de marzo del dos mil veinte.

(...)"

De lo anterior, se aprecia que la autoridad demandada
determind no admitir el escrito de reclamacién de indemnizacién
por responsabilidad patrimonial del Estado presentado por el
demandante, en atencion a las siguientes consideraciones:

I) Fue omiso en sefalar de manera especifica y concreta
los hechos constitutivos de actividad administrativa irregular, en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 19, fraccion III, de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de
Baja California.

II) Fue omiso en exhibir la resoluciéon del recurso
administrativo o resolucidn del drgano jurisdiccional en la que se
hubiere reconocido la ilegalidad de los actos que se sefialan como
generadores de los dafos y sobre los cuales no proceda medio de
defensa alguno, conforme a lo dispuesto por el articulo 18, de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de
Baja California.

5.- Que en contra de dicha determinacién, el seis de
enero de dos mil veintiuno la parte actora interpuso demanda de
nulidad ante este Tribunal.



SEXTO.- Estudio del caso.
1. Delimitacion de la litis.

En primer término, cabe hacer la precision que la litis en
el presente juicio se constrine a analizar la legalidad de la
resolucién dictada el once de noviembre de dos mil veinte por la
Sindica Procuradora en el expediente ***¥x*xxx*xxx*x (23) mediante
la cual se determind no admitir la reclamacidn de indemnizacion
por responsabilidad patrimonial presentada por la parte actora
ante dicha autoridad el treinta de marzo de la citada anualidad.

2. Cuestion juridica a resolver.

Hecha la precisidon anterior, de los antecedentes narrados
en el considerando quinto del presente fallo, asi como de los
motivos de inconformidad planteados por la demandante, se
advierte que la cuestién juridica a resolver consiste en determinar
si es legal la determinacién de no admitir el escrito de reclamacién
de indemnizacién por responsabilidad patrimonial presentado por
la actora el treinta de marzo de dos mil veinte por:

(I) Haberse omitido sefalar de manera especifica y
concreta los hechos constitutivos de actividad administrativa
irregular, y;

(IT1) Haberse omitido exhibir la resolucién indicada en el
articulo 18, primer parrafo, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial.

Esta Juzgadora considera que es ilegal Ila
determinacion de tener por no admitido el escrito de
reclamacion de indemnizacion de responsabilidad patrimonial
del Estado presentado por la parte actora ante la autoridad
demandada el treinta de marzo de dos mil veinte.

Lo anterior, al ser fundados los motivos de inconformidad
de la parte actora, consistentes en:

- Que la resolucidon impugnada contravino la fraccion V
del articulo 19 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, dado que
la demandada soslayd los hechos y consideraciones vertidas en los
veintidn numerales del capitulo de hechos del escrito de
reclamacion, los cuales dejé de valorar en forma sistematica y en
conjunto.

- Que la resolucién impugnada se fundamentdé en el
articulo 18, primer parrafo, de la Ley de Responsabilidad



Patrimonial, que es inconstitucional por contravenir lo dispuesto en
el articulo 113, actualmente 109, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 95 de la Constitucién del Estado Libre
y Soberano de Baja California, dado que es criterio reiterado de los
Tribunales no es requisito de procedencia la existencia previa de
un pronunciamiento de ilegalidad o ilicitud de los actos que se
reclamen como constitutivos de un dano al particular como
consecuencia de una actividad administrativa irregular.

- Que la resolucion impugnada esta fundamentada en una
disposicion a todas luces inconstitucional al prever mayores
requisitos que la Constitucion, dado que el papel de la legislacidn
local es reglamentar el procedimiento de responsabilidad
patrimonial sin salirse de los parametros y limites constitucionales
gue dictan la Constitucién Federal y Local.

Para dilucidar lo anterior, en primer término se analizara
la legalidad de la resolucién impugnada por lo que hace a la
determinacion de no admitir el escrito de reclamacion de
indemnizacién, por haberse omitido sefialar de manera especifica
y concreta los hechos constitutivos de actividad administrativa
irregular; posteriormente, se analizara la legalidad de la decisidon
de la demandada de no admitir el referido escrito por haberse
omitido exhibir la resolucién indicada en el articulo 18, primer
parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

3. Estudio de la legalidad de la determinacion de no
admitir el escrito de reclamacion de indemnizaciéon por
responsabilidad patrimonial, por haberse omitido sehnalar
de manera especifica y concreta los hechos constitutivos de
actividad administrativa irregular.

Tal como se indicé en el considerando quinto del presente
fallo, la autoridad demandada determiné no admitir el escrito de
reclamacion de indemnizacidon por responsabilidad patrimonial
toda vez que el demandante fue omiso en senalar de manera
especifica y concreta los hechos constitutivos de actividad
administrativa irregular, en contravencién a lo dispuesto por el
articulo 19, fraccién III, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
para el Estado y Municipios de Baja California.

Lo anterior, refiere la autoridad demandada, debido a que
si bien el reclamante indicé que estos se encuentran descritos a lo
largo de los 21 numerales que componen el apartado de
“HECHOS"” de su escrito de reclamacion, no sefialé especificamente
la actividad que considera irregular ni la consideracién que tenga



para ello, dado que solo expres6 de manera genérica su
sefalamiento.

Esto, continua la autoridad demandada, dado que en el
primer hecho que refiere en su escrito inicial versa sobre la
creacion del Organismo Municipal para la Operacion del Sistema
de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de Tijuana, Baja
California, lo que no sugiere ninguna actividad administrativa
irregular, ni hace valer argumentos en contra de dicho hecho, de
ahi que fue omiso en precisar de manera especifica y concreta los
hechos constitutivos de actividad administrativa irregular.

Como se anticipd, es fundado lo expuesto por la parte
actora en su primer motivo de inconformidad, atinente a que la
demandada soslayd los hechos y consideraciones vertidas en los
veintidn numerales del capitulo de hechos del escrito de
reclamacién, los cuales dejé de valorar en forma sistematica y en
conjunto, en contravencién a lo dispuesto en el articulo 19,
fraccion V, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

Veamos.

De la copia certificada del expediente *****ikxx*x (23
aportado por la autoridad demandada (visible a fojas 93 a la 941 de
autos), de eficacia demostrativa plena conforme a lo dispuesto por
los articulos 285, fraccién III, 322, fraccién V, 323 y 405, del
Codigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria, con fundamento en
el articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal, se advierte
gue obra escrito de reclamacidn de indemnizacion de
responsabilidad patrimonial presentado por la actora ante la
autoridad demandada el treinta de marzo de dos mil veinte (visible
a fojas 94 a la 112 de autos), en el que, en lo que interesa, sefiald lo
siguiente (fojas 94, 95, 97, 98 a la 103, y 106 a la 111 de autos, énfasis
afiadido):

"Con sustento juridico en los articulos 1, 2, 11 y 17 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja
California en vigor, por medio del presente escrito vengo a reclamar el
pago de los danos y perjuicios sufridos por la actividad

administrativa irreqular observada por el Organismo Municipal

para la Operacion del Sistema de Transporte Masivo Urbano de
Pasajeros de Tijuana (SITT) cuyo monto asciende a la cantidad de

$372,442,345.00 pesos (trescientos setenta y dos millones
cuatrocientos cuarenta y dos mil trescientos cuarenta y cinco
pesos 00/100 moneda nacional) cantidad que representa el valor de
los dafios y perjuicios causados a la empresa calculados hasta el 28 de
febrero de 2020 y que una vez que esa H. autoridad tenga a bien
determinar la existencia de actividad irregular en perjuicio de mi
representada debera ser actualizada y cuantificada hasta el momento de
gue se emita el pago correspondiente.

(...)



III.- Servidores publicos involucrados en Ila actividad
administrativa irregular:

Todos y cada uno de las personas que han ocupado el cargo de Director
General del Organismo Municipal para la Operacion del Sistema de
Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de Tijuana (SITT) desde la fecha
de creacion del Organismo y a la fecha.

(...)
HECHOS:

(...)

3.- El 5 de julio de 2016, el Organismo Municipal para la Operacion del
Sistema de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de Tijuana, Baja
California (SITT, en lo sucesivo), celebré con SITT DE TIJUANA, S.A. DE
C.V., un contrato para la Operacion del Servicio de Transporte Publico de
Pasajeros en el Sistema 1 del municipio de Tijuana, Baja California, en su
calidad de operador de transporte de dicho sistema, en el que este ultimo
se obligdé a prestar los servicios de transporte publico de forma continua
e ininterrumpida durante los horarios de servicio que son de lunes a
domingo, a partir de las 4:30 horas hasta las 22;30 horas, y con 30
autobuses troncales y pretroncales, y 120 autobuses alimentadores.

4.-Que el Comité de adquisiciones del Organismo Municipal para la
Operacion del Sistema de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de
Tijuana, Baja California, el 3 de agosto de 2016, emitid la bases de la
Licitacion Publica Nacional SITT-LP-001-16, en relacion “a la contratacion
del servicio recaudado de la Tarifa y Gestion de Flota en el Subsistema 1
denominado “Corredor Puerta México-El Florido” en el Municipio de
Tijuana, Baja California.

Y, con motivo de las preguntas formuladas con relacién a las bases
emitidas, en la junta de aclaraciones a las bases, celebrada el 9 de
agosto de 2016, Comité de adquisiciones del Organismo Municipal para la
Operacién del Sistema de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de
Tijuana, Baja California, entre otras, emitid las siguientes respuestas
aclaratoria a las preguntas numero 24 de XEROS y la numero 16 de
IDEAR ELECTRONICA:

"LA FECHA DE INICIO PARA EL CONTRATO PARA LA ,PRESTACIéN
DEL SERVICIO DE RECAUDO DE LA TARIFA Y GESTION DE FLOTA
SERA A PARTIR DE LA FECHA DE FIRMA DEL CONTRATO.

LA ETAPA PREOPERATIVA SENALADA EN EL ANEXO 4 SE REFIERE A
LA ELABORACION DE DOCUMENTOS EN EL ITEM 1.1.

EN EL PUNTO 1. PRIMERO.- ETAPA PREOPERATIVA. SE CORRIGE LA
VIGENCIA DE SEIS MESES A TRES MESES

LA FECHA DE INICIO DE LA ETAPA OPERATIVA NO PODRA SER
POSTERIOR AL 20 DE NOVIEMBRE DE 206, SIEMPRE Y CUANDO LA
INFRAESTRUCTURA DE LAS ESTACIONES, TERMINALES, CENTRO DE
CONTROL Y LOS BUSES QUE DEBERA PROVEER EL OPERADOR DE
TRANSPORTE SE ENCUENTREN PREPARADOS PARA EL INICIO DE
OPERACIONES, DEBIENDO EL ORGANISMO MUNICIPAL SITT
NOTIFICAR AL OPERADOR TECNOLOGICO DE LA FECHA DE INICIO
DE LA PRESTACION DEL SERVICIO CON AL MENOS DOS SEMANAS
DE ANTELACION PARA LA VERIFICACION DE TODOS LOS
ELEMENTOS NECESARIO PARA LA CORRECTA PRESTACION DEL
SERVICIO DE TRANSPORTE”.

Y,



"SE ESTIMA EL VALOR PROMEDIO DIARIO DE 90,000 PASAJES EN LA
ETAPA INICIAL PARA EL SUBSISTEMA 1 SE ESTIMA UN PROMEDIO
DIARIO DE 250,000”

(...)

5. Es el caso que el 18 de agosto de 2016, de acuerdo al fallo del Comité
de adquisiciones del Organismo Municipal para la Operacion del Sistema
de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de Tijuana, Baja California, las
sociedades mercantiles **x¥*x3xxkxx (1) @ Rkd¥kkXdckkx (1), previa
presentacion de una propuesta técnica y econdmica conjunta en el
proceso de Licitacién Publica Nacional SITT-LP-001-16, ganaron el
Contrato para la prestacion del Servicio de Recaudod de la Tarifa y Gestion
de Flota en el Subsistema 1 (uno) denominado “Corredor Puerta México-
El Florido”.

6.- Que mediante escritura publica numero 165,304 de fecha 24 de
agosto de 2016, ante la fe del notario publico numero tres de Tijuana, las
sociedades mercantiles k¥¥Xxkkickxok (1) e RIkxokkkkxck ()
constituyeron la sociedad mercantil ***x**xx**xx (1)  cuya acta
constitutiva se encuentra inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio, bajo folio mercantil **x*x*xxx*xx (4) de fecha 31 de agosto
de 2016.

El objeto de *x*x*xxxxx* (1) como se indica en el primer inciso de la
clausula cuarta de su acta constitutiva es

"Cumplir con el otorgamiento del Contrato para la prestacion del
Servicio de Recaudo de la Tarifa y Gestion de Flota en el Subsistema
1 (uno) denominado “Corredor Puerta México-El Florido”, referente a
la Licitacion Publica Nacional SITT-LP-001-16, convocada por Comité
de adquisiciones del Organismo Municipal para la Operacion del
Sistema de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de Tijuana, Baja
California, a través del suministro, instalacion, operacion y
mantenimiento del sistema de recaudo de tarifa”

7.- De esta manera, el 2 de septiembre de 2016, Organismo Municipal
para la Operacién del Sistema de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros
de Tijuana, representado por su Director General, y ****x*xxxx (1) por
medio los representantes legales, celebraron el Contrato para la
prestacion del Servicio de Recaudo de la Tarifa y Gestion de Flota en el
Subsistema 1 (uno) denominado “Corredor Puerta México-El Florido”, en
los siguientes términos:

(...)

8.-Posteriormente, el 9 de febrero de 2017, Organismo Municipal para la
Operaciéon del Sistema de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de
Tijuana, representado por su Director General, y ***x*xxxxx (1) por
medio los representantes legales, celebraron un Convenio modificatorio
del Contrato para la prestacion del Servicio de Recaudo de la Tarifa y
Gestion de Flota en el Subsistema 1 (uno) denominado “Corredor Puerta
México-El Florido”, que a la letra reza:

(...)

10.- Que el 17 de febrero de 2017, el Organismo Municipal para la
Operaciéon del Sistema de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de
Tijuana (SITT), SITT DE TIJUANA, S.A. DE C.V. (operador de transporte)
y mi representada, celebraron un contrato de fideicomiso irrevocable de
operacion, administracion, inversion y fuente de pago, denominado
"FIDEICOMISO SITT TIJUANA F/2369/17, con Ck¥¥x¥xfxxx (1)



En el contrato descrito en el parrafo que antecede, se establecio la
creacion de un "COMITE DE FIDEICOMISO”.

Mismo fideicomiso, que dentro de su reglas de administracion y
dispersion, le remite el 6% del total recaudado dentro del Subsistema 1
al "SITT”, dicho recurso que pasa a ser en primer termino parte del
patrimonio de dicho organismo; el 10.81% a mi representada,
Foackxrokkxxk (1), y el resto al "operador de transporte”,

Es el caso que desde la suscripcion del contrato de recaudo hasta
la fecha, no obstante lo establecido en sus clausulas uno, dos,
tres, seis, diez, trece, veinticinco y veintiocho, el Organismo
Municipal para la Operacion del Sistema de Transporte Masivo
Urbano de Pasajeros de Tijuana, se ha abstenido de concluir en
tiempo y forma con la preparacion de la infraestructura de las
estaciones, terminales y centro de control, de modo que se
encuentren preparadas para implementar y concluir las etapas
operativas estipuladas en la licitacion y el contrato de recaudo y
por tanto se puedan alcanzar primero los noventa mil pasajes
diarios proyectados en la fase inicial y después los doscientos
cincuenta mil pasajes diarios proyectados en las fases sucesivas,
que son las expectativas ofertadas en la licitacion referida en el
cuarto hecho.

(...)

12.- En la misma tesitura y como prueba patente de la actividad
administrativa irregular consistente en la sistematica omision del
Organismo Municipal para la Operacion del Sistema de Transporte
Masivo Urbano de Pasajeros de Tijuana de llevar a cabo y ejecutar
todos y cada uno de los actos necesario a fin de que el servicio de
recaudo que fue concesionado a mi representada funcione de
conformidad a la expectativa prometida en las bases de licitacion
de referencia, se encuentra que el dia 18Ide diciembre de 2018, en la
segunda sesion extraordinaria del "COMITE DE OPERACIONES”, dentro
de su punto "SEGUNDQO” se sefaléd lo siguiente:

(...)

Dichos actos han sido ejecutado en perjuicio de mi representada y bajo el
amparo del Organismo Municipal para la Operacion del Sistema de
Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de Tijuana (SITT) quien ha
creado un estado de permisibilidad en virtud de su actividad
administrativa irregular consistente en el no hacer que las cosas
se lleven a cabo de conformidad a la Ley General de Transporte
Publico, el Reglamento de Transporte Publico, el Reglamento de
Transporte Publico de Tijuana, el contrato de operacion celebrado
con el operador de transporte, el contrato de recaudo celebrado
con mi representada, asi como en cumplimiento de las reglas y
lineamientos de operacion estipulados previamente para tal
efecto.

(...)

16.- En la misma tesitura, el "SITT” ha dejado de cumplir con sus
obligaciones de supervision e impulsar el adecuado funcionamiento del
servicio de transporte publico de pasajeros en el Subsistema 1,
denominado “Corredor Puerta México-el Florido”, con ello, se han
ocasionado grandes repercusiones econdmicas a mi representada,
*rxkxk¥XX* (1), ya que por el transcurso de los 3 anos que
llevamos implementado el Subsistema 1, deberiamos de estar
recaudado tarifas sobre un aforo de 250 mil usuarios por dia,
siendo nuestra triste realidad que no logramos superar los seis



mil usuarios por dia, lamentablemente con practicas como las del
“"operador de transporte” y con omisiones como las del "SITT”.

(...)

19.- En corolario, con todo lo discurrido en los parrafos antecedentes, se
advierte con meridiana claridad que el Organismo Municipal para la
Operacion del Sistema de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de
Tijuana, Baja California ha venido desplegando una serie de actos y
omisiones que de manera sistematica constituyen una actividad
administrativa irregular en perjuicio de mi representada y que le
ha impedido obtener las ganancias licitas que inicialmente le
fueron ofertadas y por las cuales decidié participar en el
procedimiento de licitacion de marras.

Es el caso que el proyecto de gestion de la flota del subsistema 1,
denominado Corredor Puerta México-El Florido, del cual se desprende la
licitacion antes referida y que finalmente gand mi representada, fue
realizado en base a una expectativa econédmica basada en una proyeccion
futura de flujo de usuarios del propio sistema de transporte; proyeccion
qgue quedd expresamente asentada en "“la junta de aclaraciones a las
bases, celebrada el 9 de agosto de 2016 por el Comité de adquisiciones
del Organismo Municipal para la Operacion del Sistema de Transporte
Masivo Urbano de Pasajeros de Tijuana, Baja California”:

A la pregunta numero 24 de XEROS, consistente en que “en el anexo 4,
pero en la hoja 1, inciso 1, Etapa Pre-Operativa se menciona que ésta
tendréa una vigencia de 6 meses a partir de la firma del contrato. No
obstante, en el Anexo 4, inciso 2, Etapa Operativa, se encuentra sin
llenar la fecha correspondiente (...) entendemos que el servicio debera
estar en operacion hasta 6 meses efectivos posteriores a la firma del
contrato derivado de la licitacidon, ées correcta nuestra apreciacion? En
caso contrario, se solicita que la convocante, ()”, se aclard lo siguiente:

"LA FECHA DE INICIO PARA EL CONTRATO PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE RECUADO DE LA TARIFA Y GESTION DE FLOTA SERA A
PARTIR DE LA FECHA DE FIRMA DEL CONTRATO.

LA ETAPA PREOPERATIVA SENALADA EN EL ANEXO 4 SE REFIERE A LA
ELABORACION DE DOCUMENTOS EN EL IMTEM 1.1.

EN EL PUNTO 1. PRIMERO.- ETAPA PREOPERATIVA. SE CORRIGE LA
VIGENCIA DE SEIS MESES A TRES MESES )

LA FECHA DA INICIO DE LA ETAPA OPERATIVA NO PODRA SER
POSTERIOR AL 20 DE NOVIEMBRE DE 2016, SIEMPRE Y CUANDO LA
INFRAESTRUCTURA DE LAS ESTACIONES TERMINALES, CENTRO DE
CONTROL Y LOS BUSES QUE DEBERA PROVEER EL OPERADOR DE
TRANSPORTE SE ENCUENTREN PREPARADOS PARA EL INICIO DE
OPERACIONES, DEBIENDO EL ORGANISMO MUNICIPAL SITT NOTIFICAR
AL OPERADOR TECNOLOGICO DE LA FECHA DE INICIO DE LA
PRESTACION DEL SERVICIO CON AL MENOS DOS SEMANAS DE
ANTELACION PARA LA VERIFICACION DE TODOS LOS ELEMENTOS
NECESARIOS PARA LA CORRECTA PRESTACION DEL SERVICIO
TRANSPORTE.

Y, a la pregunta niumero 16 de IDEAR ELECTRONICA, consistente en
"cudl es el estimado del numero de pasajeros que tendra el sistema
diariamente”, se contestd lo que a la letra sigue:

"SE ESTIMA EL VALOR PROMEDIO DIARIO DE 90,000 PASAJES EN LA
ETAPA INICIAL PARA EL SUBSISTEMA 1 SE ESTIMA UN PROMEDIO
DIARIO DE 250,000.

20.- En otras palabras, a la fecha el Subsistema 1 del que mi
representada tiene concesionado el servicio de gestion de flota y
el recaudo de la tarifa, deberia estar moviendo minimamente
250,000 mil pasajeros y no la irrisoria cantidad de 6,0000
personas. La falta de afluencia y aforo de pasajeros en el referido



Subsistema 1 y que se tenian prospectados a esta fecha, es
consecuencia de la actividad administrativa irregular que el
Organismo Municipal para la Operacion del Sistema de Transporte
Masivo Urbano de Pasajeros de Tijuana, Baja California ha
ejecutado en contra de mi representada ocasionando en perjuicio
de esta evidentes dafios econdomicos que no esta obligada a
soportar.

No obstante, es un hecho verificable que, por causas no imputables a mi
representada, el flujo efectivo de pasajeros no se corresponde con estas
proyecciones. Esta situacion ha generado dafos y perjuicios a
*kxkxxkX*k* (1), dadas las considerables diferencias entre la expectativa
de negocio con las cuales la empresa participé en una licitacion publica, y
los resultados financieros realmente generados por la prestacion de los
servicios pactados en el contrato de prestacion de servicios de recaudo
de la tarifa y gestion de flota en el Subsistema 1 denominado "“Corredor
Puerta México-El Florido”, en el municipio de Tijuana, Baja California.

21.- Se insiste que de los hechos relatados a lo largo del presente
documento, se desprende y se acredita un actividad administrativa
irregular incoada en perjuicio de mi representada, lo cual innegablemente
no se encuentra obligada a soportar ni tolerar, en primer lugar, porque
en términos del contrato mi representada tiene derecho a recibir el
porcentaje por la prestacion del servicio de recaudo y gestion de flota, y
en por otro lado, porque dentro de las obligacion claramente estatuida
para mi representada en caracter de operador tecnoldgico en ninguna de
ellas se estipulo que se tuviera la obligacion de soportar la actividad
administrativa irregular imputada al Organismo Municipal para Ila
Operacion del Sistema de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de
Tijuana, Baja California ni los dafios que dicha actividad irregular generan
en perjuicio de mi representada.

En ese tenor, se insiste que el perjuicio sufrido por mi representada fue
ocasionado por la omision de la autoridad obligada para ejecutar
y llevar a cabo los actos que permitiera la obtencion de una
ganancia licita previamente prospectada por la prestacion del
servicio que le fue concesionado.

(...)”

La autoridad demandada en acuerdo de veinte de abril
de dos mil veinte dictado en el referido expediente administrativo
(visible a foja 899 de autos), determind que el reclamante no cumplié
con sefalar de manera especifica y concreta los hechos
constitutivos de actividad administrativa irregular que reclama de
cada uno de los servidores publicos involucrados, en términos de
lo dispuesto en el articulo 19, fraccion III, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial y lo previno para tales efectos, tal
como se advierte de la siguiente transcripcion:

"WISTO el escrito de cuenta y las manifestaciones vertidas en el
mismo, se advierte que no cumple con lo siguiente: a).- Por una parte,
no sefala de manera especifica y concreta, los hechos constitutivos de
actividad administrativa irreqular que reclama de cada uno de los
servidores publicos que aduce gque estan involucrados en la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Baja California;

(..)

SEGUNDO.- SE REQUIERE a la promovente para que en el plazo de
CINCO DIAS HABILES subsane su escrito inicial de reclamacion




cumpliendo con las bases del procedimiento conforme al articulo 19 de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Baja
California, por lo que debera cumplir con lo siguiente: a).- Sefialar de
manera especifica y concreta, los hechos constitutivos de actividad
administrativa irregular que reclama de cada uno de los servidores
publicos que aduce que estan involucrados en la misma; b).- Exhiba la
resolucién del recurso administrativo o resolucién del dérgano
jurisdiccional en la que se reconozca la ilegalidad del acto que se sefale
como generador de los dafios y sobre el cual no proceda medio de
defensa alguno, apercibida de que no cumplir con el presente

requirimiento en a forma y términos precisados, se tendra por
no admitida la reclamacion. (...)”

En cumplimiento a dicho requerimiento, la parte actora
presentd escrito ante la demandada el nueve de octubre de dos
mil veinte (visible a foja 930 a la 938 de autos), en el que sefiald lo
siguiente en relacién a la aludida prevencion (fojas 930 a la 932 de
autos):

"Que por medio del presente vengo a atender el requerimiento que me
fue impuesto mediante proveido de fecha 20 de abril de 2020 y hecho
de nuestro conocimiento a través del oficio numero: ****¥xx¥xx (3)da
fecha 05 de octubre de 2020 notificado en fecha 07 de octubre del
presente ano; requerimiento que me permito atender en los siguientes
términos:

a) Los hechos especificos y concretos son los previamente expuestos en
el libelo inicial de reclamacion, mismos que en este acto me permito
ratificar, por lo que pido se me tengan aqui reproducidos en sus
mismos términos.

Me permito reiterar que en el escrito inicial de reclamacion dentro del
capitulo denominado "HECHOS” a lo largo de los veintiun (21)
numerales que lo componen, de su lectura en forma integral y en su
conjunto se aprecian los actos y omisiones que a nuestro parecer
actualizan en perjuicio de la reclamante una actividad administrativa
irregular.

(..)"

Una vez realizadas las precisiones anteriores, esta Sala
Especializada considera que el proceder de la Sindica Procuradora
fue ilegal.

Lo anterior, en razéon de que, como lo sefiald la
demandante en su primer motivo de inconformidad, la autoridad
soslayd los hechos y consideraciones vertidas en los veintiun
numerales del capitulo de hechos del escrito de reclamacion, los
cuales dejo de valorar en forma sistematica y en conjunto, en
contravencién a lo dispuesto en el articulo 19, fraccién V, de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial.

En efecto, el articulo 19 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial, en su fraccion V, dispone lo siguiente:



"Articulo 19.- E| procedimiento se iniciaréd por reclamacion de la
parte interesada, la que debera:

(...)

V.- Describir los hechos y razones en los que apoye su peticion;

(..)"

Del precepto legal transcrito se aprecia que el escrito
de reclamacién debera describir los hechos y razones en los que se
apoye su peticion.

En el caso, la autoridad demandada en la resolucion
impugnada se limité a analizar el hecho uno del escrito de
reclamacion para determinar que el reclamante fue omiso en
sefialar de manera especifica y concreta los hechos constitutivos
de actividad administrativa irregular, omitiendo analizar de
manera integra el escrito de reclamacion de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial que le fue presentado.

Ahora bien, de la copia certificada del escrito de
reclamacién de la parte actora presentado el treinta de marzo de
dos mil veinte, de eficacia demostrativa plena, de un analisis
integral de su contenido, transcrito previamente, es apto para
acreditar que la reclamante sefial6 como actividad
administrativa irregular atribuida al Organismo Municipal para
la Operacién del Sistema de Transporte Masivo Urbano de
Pasajeros de Tijuana, asi como al Director General del citado
organismo, lo siguiente:

A) La omisién de concluir en tiempo y forma con la
preparacion de la infraestructura de las estaciones, terminales y
centro de control, de modo que se encuentren preparadas para
implementar y concluir las etapas operativas estipuladas en la
licitacion publica nacional SITT-LP-001-16 y en el contrato para la
prestacidn del servicio de recaudo de la tarifa y gestiéon de flota en
el subsistema 1 denominado “Corredor Puerta México-El Florido,
celebrado entre la actora y el Organismo Municipal para la
Operacion del Sistema de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros
de Tijuana el dos de septiembre de dos mil dieciséis y su convenio
modificatorio celebrado el nueve de febrero de dos ml diecisiete, a
fin de que se puedan alcanzar primero los noventa mil pasajes
diarios proyectados en la fase inicial y después los doscientos
cincuenta mil pasajes diarios proyectados en las fases sucesivas,
como se indicd en la referida licitacion.

B) La sistematica omision de llevar a cabo y ejecutar
todos y cada uno de los actos necesarios a fin de que el servicio de



recaudo que le fue concesionado a la parte actora mediante el
referido contrato y convenio modificatorio funcione de conformidad
a la expectativa sefalada en las bases de la licitacion publica
nacional SITT-LP-001-16, en la que se estimd un pasaje promedio
de 90,000 (noventa mil) pasajes diarios y posteriormente de
250,000 (doscientos cincuenta mil) pasajes diarios.

Entonces, contrario a lo sefialado en la resolucion
impugnada, la parte actora si precisd los hechos que considera
constitutivos de actividad administrativa irregular, conforme a lo
establecido en el articulo 19, fraccion V, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial.

Conclusion.

Conforme lo expuesto, resulta ilegal la determinacién
de la autoridad demandada de tener por no admitida Ia
reclamacion por haberse omitido sefialar de manera especifica y
concreta los hechos constitutivos de actividad administrativa
irregular, toda vez que el reclamante si precisé tales hechos en
términos de lo dispuesto por el articulo 19, fraccién V, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial.

4. Estudio de la determinacion de tener por no
admitida la reclamacion de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial por haberse omitido exhibir la
resolucion indicada en el articulo 18, primer parrafo, de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial.

La autoridad demanda resolvido en la resolucion
impugnada no admitir la reclamacion de indemnizacién por
responsabilidad patrimonial presentada por la parte actora el
treinta de marzo de dos mil veinte, ya que esta fue omisa en
exhibir la resolucion del recurso administrativo o resolucién del
organo jurisdiccional en la que se hubiere reconocido la ilegalidad
de los actos que se sefalan como generadores de los dafos y
sobre los cuales no proceda medio de defensa alguno, conforme a
lo dispuesto por el articulo 18, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial.

Entonces, indica la demandada, previo a la reclamacién
de responsabilidad patrimonial que se hizo valer, el reclamante
debid agotar el recurso administrativo que la ley le concede o bien
obtener sentencia ejecutoriada emitida por el érgano jurisdiccional
correspondiente; opciones que debid intentar previamente ante la
instancia correspondiente, con el objeto de que se confirmara,
modificara o revocara la actuacion de la autoridad presuntamente



infractora o bien se determinara por resolucion firme la ilegalidad
del acto generador de los dafos.

Finaliza la autoridad, que dicho requisito se ratifica
conforme lo previsto por el articulo 19 de Ila Ley de
Responsabilidad Patrimonial, al establecer en su fraccion VII que
para dar inicio al procedimiento de reclamacion patrimonial la
parte interesada deberd anexar los documentos (recurso
administrativo o la sentencia del o6rgano jurisdiccional que
corresponda), con la finalidad de acreditar la existencia de la
actividad administrativa irregular, el dafio y la relacién de
casualidad directa entre la primera y la segunda.

Ahora bien, como se adelantd, resulta ilegal Ia
determinacion de la autoridad demandada de tener por no
admitido el escrito de reclamacidon de indemnizacién por
responsabilidad patrimonial presentado por la parte actora, por
haber omitido exhibir la resolucidon del recurso administrativo o la
sentencia en la que se reconozca la ilegalidad del acto sefialado
como generador de los dafos, a fin de acreditar la existencia de la
actividad administrativa irregular, en términos de lo dispuesto en
el articulo 18, primer parrafo, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial.

Esto, toda vez que, como lo sefald la parte actora en
su motivo de inconformidad segundo, tal requisito de procedencia
contraviene lo dispuesto en el articulo 113 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, actualmente 109, ultimo
parrafo.

Por tanto, en ejercicio del control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad, previsto en los articulos 1 y
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe inaplicarse el articulo 18, primer parrafo, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, en cuanto al requisito atinente a
que la irregularidad de los actos administrativos emitidos por las
dependencias y entidades de las Administraciones Publicas del
Estado y Municipios, solo podra acreditarse mediante la resolucion
del recurso administrativo o la sentencia del érgano jurisdiccional
que corresponda, en la que se reconozca la ilegalidad del acto que
se sefiale como generador de los dafos, y contra la que no
proceda medio de defensa alguno para el ente publico.

Se explica.

Control difuso de constitucionalidad Y
convencionalidad.



Resulta pertinente sefalar que la competencia de este
Tribunal es en materia de legalidad y, por razén de su funcion
jurisdiccional, en términos de lo dispuesto por los articulos 1 y 133
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
subsecuente insercién, puede ejercer control difuso; es decir,
puede desaplicar la horma que a su criterio no resulte acorde con
la Constitucion o con los tratados internacionales en materia de
derechos humanos.

"Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

(..)"

"Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn
qgue emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de Ila
Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda
la Unidn. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las
entidades federativas.”

Sirve de apoyo a Ilo anterior, las tesis P.
LXVII/2011(9a.) y 2a./]. 16/2014 (10a.) emitidas por el Pleno y la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se
reproducen a continuacion:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad
con lo previsto en el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del
ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no soélo
por los derechos humanos contenidos en la Constituciéon Federal, sino
también por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mas
favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la
doctrina como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el
articulo 1o. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de 10 de junio de 2011, deben
interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para
determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo
del Poder Judicial, el que deberad adecuarse al modelo de control de



constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcion
jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte del articulo 133 en
relacion con el articulo 1o. constitucionales, en donde los jueces estan
obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma
inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracién general
sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que
consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucién y en los tratados (como si sucede en las vias de control
directas establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de
la Constitucion), si estdn obligados a dejar de aplicar las normas
inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constituciéon y en
los tratados en la materia.
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CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o.
y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar Ilos
derechos humanos establecidos en la propia Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso
de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste
el control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de
leyes, cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de
la Federacién, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia
entre ambos medios de control (concentrado y difuso), estriba en que,
en el primero, la competencia especifica de los dérganos del Poder
Judicial de la Federacidon encargados de su ejercicio es precisamente el
analisis de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicidon de caracter general
impugnada expresamente es o no contraria a la Constitucion y a los
tratados internacionales, existiendo la obligacion de analizar los
argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el
segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia
de legalidad y, por ello, el juzgador por razéon de su funcidn,
prescindiendo de todo argumento de las partes, puede desaplicar la
norma. Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, Ia
competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su funcién
jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin embargo,
si el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal
administrativo el ejercicio del control difuso respecto de determinada
norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el concepto de
nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la disposicion
respectiva, expresando las razones juridicas de su decisién, pero si
considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastara
con que mencione que no advirtid violacidn alguna de derechos
humanos, para que se estime que realizé el control difuso y respeto el
principio de exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que
sea necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese
sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de
que el control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a
realizar el estudio respectivo convierte este control en concentrado o
directo, y transforma Ila competencia genérica del tribunal
administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio de amparo
se aduce la omisién de estudio del concepto de nulidad relativo al
ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador debe
declarar ineficaces los conceptos de violacidon respectivos, pues aun



cuando sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder no
amerita que se conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en
el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder
Judicial de la Federacién tiene competencia primigenia respecto del
control de constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede
abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda de
amparo se aduce como concepto de violacién la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes
los conceptos de violacion relacionados con el control difuso y analizar
los conceptos de violacion enderezados a combatir la constitucionalidad
y convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.
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Razones para desaplicar el articulo 18, primer
parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

El articulo 18, primer parrafo, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, dispone lo siguiente:

"Articulo 18.- La irregularidad de los actos administrativos emitidos
por las dependencias y entidades de las Administraciones Publicas del
Estado y Municipios, solo podra acreditarse mediante la resolucion del
recurso administrativo o la sentencia del érgano jurisdiccional que
corresponda, en la que se reconozca la ilegalidad del acto que se sehale
como generador de los dahos, y contra la que no proceda medio de
defensa alguno para el ente publico.

(..)"

Del precepto legal transcrito, se aprecia que condiciona el
acreditamiento de la irregularidad de la actividad administrativa a
que el reclamante cuente con una resolucion del recurso
administrativo o la sentencia del organo jurisdiccional que
corresponda, en la que se reconozca la ilegalidad del acto que se
sefale como generador de los danos y contra la que no proceda
medio de defensa alguno para el ente publico.

Es decir, se obliga al particular a que, previo a que
reclame la responsabilidad patrimonial del Estado, acuda
necesariamente a los medios de defensa ordinarios
correspondientes y obtenga una resolucion o fallo sobre la
ilegalidad del acto administrativo que se reputa como irregular
para efectos de acreditar la actividad administrativa irregular.

Ahora bien, al resolver el amparo directo en revision
1640/2021 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determiné que es inconstitucional el articulo 18,
primer parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial.



Se transcribe la parte conducente de la referida ejecutoria
donde se aprecia el indicado criterio juridico:

"27. A juicio de esta Segunda Sala y, contrario a lo que plantea la
autoridad recurrente, el citado precepto resulta violatorio de Ilos
derechos fundamentales a la reparacion por responsabilidad
patrimonial del Estado y al acceso a la tutela jurisdiccional efectiva
y, para establecer las razones de ello, resulta oportuno tener en cuenta
que la norma impugnada por la parte quejosa prevé lo siguiente:

"Articulo 18.- La irregularidad de los actos administrativos emitidos
por las dependencias y entidades de las Administraciones Publicas del
Estado y Municipios, solo podra acreditarse mediante la resolucion
del recurso administrativo o la sentencia del érgano jurisdiccional
que corresponda, en la que se reconozca la ilegalidad del acto que
se sefale como generador de los dafos, y contra la que no proceda
medio de defensa alguno para el ente publico.

La irregularidad de los hechos administrativos de cualquier ente publico
sera valorada por el 6rgano competente para resolver sobre la reclamacion
de responsabilidad patrimonial, al substanciar el procedimiento
correspondiente".

28. Como se aprecia de la anterior cita, el legislador local condiciond el
acreditamiento de la irregularidad de la actividad administrativa a que,
forzosamente, el reclamante cuente con una resolucion o sentencia no
recurrible por la autoridad, en la cual se haya determinado la ilegalidad del
actuar administrativo que se sefale como generador del dano.

29. En ese sentido, tal y como lo reconoce la autoridad recurrente, en esa
disposicion se establece una exigencia de ‘“definitividad” que obliga al
administrado a que, previo a que reclame la responsabilidad patrimonial
del Estado, acuda necesariamente a los medios de defensa ordinarios
correspondientes y obtenga una resolucion o fallo sobre la ilegalidad del
acto administrativo que se reputa como irregular para efectos de la
mencionada responsabilidad.

30. Asi, el cuestionamiento que se le plantea a esta Corte Constitucional
consiste en determinar si, el hecho de sujetar, indefectiblemente, la
demostracion de la irregularidad de la actividad administrativa, a la
determinacion previa de la ilegalidad de tal actividad, resulta apegado a los
derechos humanos reconocidos por el parametro de regularidad
constitucional.

31. Esta Corte estima que no. La responsabilidad patrimonial del Estado,
desde su concepcidn y reconocimiento a nivel constitucional, ha implicado
una clara desvinculacion entre los medios de control del acto
administrativo y el procedimiento especifico que atafie a esta
institucion reparatoria. Asi lo han reconocido diversos precedentes de
esta Segunda Sala.

32. En efecto, al resolver los amparos directos en revision ***x*xxx
(2)/ 3Kk 3k >k >k >k k ke ko k (2)/ 3K 3K 3k 3k 3k >k kK k >k (2) y 3K 3k 5k 3k >k >k ok ko k k (Z)SOStUVO que "Ia
naturaleza especial del procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado se distingue de aquellos que funcionan
unicamente como medios de control del acto administrativo, ya que
[...] la finalidad de la responsabilidad patrimonial radica, en ultima
instancia, en la posibilidad de reconocer o negar en favor de los
particulares un derecho a la indemnizacion".

33. Es decir, la finalidad de la reparacion patrimonial del Estado, a
diferencia de los medios de control del acto administrativo, no es
determinar la validez o legalidad del acto de la autoridad, sino determinar
si resulta procedente otorgar a la persona una reparacion integral por los
dafios generados por la actividad administrativa irregular.



34. Asimismo, en el amparo directo en revision *¥Xx¥xxxxx (2)asty
Segunda Sala sostuvo que "aun en el supuesto de que en diversa via
se combata el mismo acto administrativo cuya responsabilidad
patrimonial se demanda, y en su caso, se declare la nulidad o
anulabilidad del mismo, ello resulta insuficiente para que se tenga
por acreditado el derecho al pago indemnizatorio"; pues Ila
determinacion de la irregularidad de la actividad administrativa obedece a
principios y bases especificas que atafien a la responsabilidad patrimonial
del Estado.

35. La anterior ejecutoria dio lugar a la tesis 2a. V/2015 (10a.),
intitulada: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA
NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO IMPLICA, NECESARIAMENTE,
UNA ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ENTE ESTATAL".

36. Asimismo, al resolver el amparo directo en revision 4868/2014, esta
Corte Constitucional afirmd que no debia confundirse la “irregularidad” del
actuar administrativo, con la “ilicitud” del acto administrativo, "pues se
trata de figuras juridicas toralmente distintas, ya que debe
recordarse que la responsabilidad patrimonial del Estado es
objetiva [...] Esto significa que cuando en el ejercicio de sus
funciones el Estado genere danos a los particulares en sus bienes o
derechos, éstos podran reclamar la responsabilidad patrimonial del
Estado, sin tener que demostrar la ilicitud [...] que causo el daiio
reclamado, sino unicamente la ‘irregularidad de su actuacion’, y sin
necesidad de haber demandado previamente a dicho servidor".

37. Finalmente, en el amparo directo *****x¥xxx*x (9)astg Sala establecio
gue "toda actividad administrativa irregular se traduce en un acto

ilicito, mas no todo acto declarado ilicito constituye una actividad
administrativa irregular; en tanto que la actualizacion de ésta tiene

sus propias reglas adjetivas y sustantivas que son inherentes al
sistema de responsabilidad patrimonial del Estado y que la
diferencia de los estandares normativos de otros medios de control
del acto de autoridad"'.

38. En otras palabras, "la actividad administrativa irregular debe
concebirse como aquella que se genera excepcionalmente", razon
por lo cual "la ‘irregularidad’ de la conducta no debe vincularse con
la ‘ilicitud’ de la misma, pues no resultan vocablos equiparables en
tratandose de la responsabilidad patrimonial del Estado, en tanto
ésta se proyecta a la responsabilidad objetiva y directa que tiene el
Estado Mexicano de reparar los danos ocasionados por los
particulares y que no tengan la obligaciéon juridica de soportar,
conforme a las bases y lineamientos instituidos en la propia
responsabilidad patrimonial del Estado".

39. Las anteriores consideraciones dieron lugar a la tesis 2a. CVII/2016
(10a.) de rubro: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
LA ILICITUD DEL ACTO ADMINISTRATIVO NO CONFIGURA, EN SI
MISMA, LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR".

40. Atento a los anteriores precedentes se concluye que, hacer depender la
“irregularidad” de la actividad administrativa al requerimiento previo de se
haya demostrado su "ilicitud o ilegalidad”, en algun medio de control del
acto administrativo, es una exigencia legislativa que se contrapone
frontalmente con la naturaleza constitucional de la responsabilidad
patrimonial del Estado.

41. Ello, pues en primer lugar, el obligar a que el administrado agote en
forma previa los medios de control del acto administrativo —como supuesto
indispensable para demostrar la irregularidad del actuar de la autoridad-,
atenta contra Ila naturaleza ‘“objetiva y directa” de Ia
responsabilidad patrimonial del Estado, misma que se encuentra



reconocida desde la fuente constitucional y que, como se ha razonado,
implica esencialmente que la persona que se estime lesionada en su
persona o en su patrimonio, por la actividad administrativa del Estado,
pueda reclamar directamente una indemnizacion "sin tener que
demostrar la ilicitud [...] que causé el daifo reclamado".

42. En segundo Iugar, porque la ‘ilicitud o ilegalidad” del acto
administrativo se encuentra desvinculado de su ‘“irregularidad” para
efectos de la responsabilidad patrimonial del Estado. Luego, resulta del
todo injustificado pretender que, previo a la reclamacion por tal
responsabilidad, el administrado agote los procedimientos o juicios contra
el acto administrativo de que se trate si, al final de cuentas, la
determinacion de la irregularidad del actuar del Estado constituye
un analisis jurisdiccional que resulta independiente y auténomo al
diverso que recae a la ilegalidad de tal conducta -el hecho de que el
acto sea ilegal no significa que, a su vez, resulte irregular-.

43. En otras palabras, la ilegalidad y la irregularidad se tasan bajo
estandares y reglas diferenciadas, por lo que carece de todo sentido
obligar al gobernado a que demuestre previamente la ilegalidad del actuar
de la autoridad, si esa resolucion o sentencia no se traducird, a su vez, en
la irregularidad del acto administrativo, pues como se ha expuesto, la
actualizacion de la irregularidad de la actividad administrativa "tiene sus
propias reglas adjetivas y sustantivas que son inherentes al
sistema de responsabilidad patrimonial del Estado y que la
diferencia de los estandares normativos de otros medios de control
del acto de autoridad".

44. Lo anterior resulta relevante, pues aunado a la contrariedad que la
disposicion normativa combatida genera en el dltimo parrafo del articulo
109 constitucional -al contravenir la naturaleza objetiva y directa de la
responsabilidad patrimonial del Estado-, debe tenerse en cuenta que una
de las exigencias fundamentales del derecho humano de acceso a la tutela
jurisdiccional efectiva, consiste en que el legislador no imponga trabas
indebidas, excesivas o injustificadas a las personas que acudan a
los jueces o tribunales, en busca de que sus derechos sean
determinados o protegidos.

45, De ahi que "[c]ualquier norma o medida del orden interno que
imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso a los
individuos a los tribunales y, que no esté justificada por las
razonables necesidades de la propia administracion de justicia,
resulta contraria [al derecho de acceso a la tutela jurisdiccional
efectiva]".

46. Precisamente, esta Segunda Sala estima que el precepto impugnado
resulta contrario al referido derecho humano, pues imponer al gobernado
la carga de contar con una decision definitiva que declare la ilegalidad del
acto administrativo que se sefiala como generador del dafio, constituye un
obstaculo procesal que resulta del todo ocioso para efectos de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

47. Pues como se ha razonado, la determinacion de la irregularidad de la
actividad administrativa debera valorarse en forma auténoma e
independiente a lo que la propia administracion o los Tribunales hayan
determinado respecto a su ilegalidad; de ahi que es del todo
irrazonable imponer tal carga procesal al justiciable si, finalmente,
la determinacion de la ilegalidad del acto no resulta indispensable
ni necesaria para resolver sobre la materia de la reclamacion.

48. Finalmente, esta Corte Constitucional se percata que existe una tercera
razon por la cual el precepto combatido resulta inconstitucional. Esta
radica en el hecho de que esta Sala ya determind que, atento a las bases y
principios constitucionales de la responsabilidad patrimonial del Estado,
unicamente corresponde al reclamante probar el dafio y la relacion causa-



efecto entre la lesion patrimonial y la accion administrativa que la produjo,
mientras que "la autoridad debera probar que los dafos no son
consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado".
En efecto:

"[CJuando la responsabilidad patrimonial se atribuya a la prestacion de un
servicio deficiente o realizado sin atender las condiciones normativas o
parametros creados por la propia administracion, la prueba
fundamentalmente debe recaer en las propias dependencias u
organos estatales a quienes se les vincula con Ila lesion reclamada,
en atencion a la dificultad que representa para el afectado probar el actuar
irregular del Estado, sobre todo respecto de los diversos aspectos técnicos
que lleva a cabo la administracion publica en el ejercicio de sus funciones y
que requieren de andlisis especializados en la materia, los que en la
mayoria de los casos rebasan los conocimientos y alcances de la poblacion
en general; de ahi que no resulte aceptable que la autoridad que
conoce de la reclamacion respectiva pretenda imponer esa
obligacion probatoria en los particulares.

En efecto, la racionalidad de obligar al Estado a probar que su actuar
estuvo apegado a la normativa que lo rige o que el servicio fue prestado
eficientemente, se relaciona con los principios de disponibilidad y
facilidad probatoria que establecen que debe satisfacer la carga de la
prueba la parte que dispone de los medios de prueba idéneos y que
resultan de dificil o imposible acceso a la contraparte, o pueda producirlos
o aportarlos al proceso a un menor costo, a efecto de que puedan ser
valorados por el érgano jurisdiccional.

Finalmente, debe sehalarse que la argumentacion del ente estatal en
el sentido de que su actuar no fue desapegado al marco juridico
que lo rige, indefectiblemente constituye una negacion que
conlleva un hecho afirmativo y, en esa Ildgica, le corresponde
probar tal hecho en atencion al principio general de derecho donde se
establece que quien afirma esta obligado a probar y el que niega sdlo lo
estara cuando su negativa implique una afirmacion".

49. Las anteriores consideraciones dieron lugar a la tesis
2a. XCVII/2014 (10a.) intitulada: "PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EN LA VIA ADMINISTRATIVA.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD ACREDITAR LA REGULARIDAD DE
SU ACTUACION".

50. En ese sentido, si corresponde a la autoridad demostrar
que su actuar no fue irregular, luego, se colige que resulta indebido que el
legislador local pretenda imponer al gobernado Ia obligacion
probatoria de demostrar la “irregularidad”
del acto administrativo, mediante la exhibicion de la sentencia o
resolucion que declare que tal actuar resulta ilegal.

51. De ahi que, se insista, aunque se trate de un acto administrativo y no
de un hecho administrativo, es evidente que el particular no esta
obligado a demostrar Ila irregularidad de tal acto,
sino uUnicamente el dafo causado y la relacion causa-efecto
entre la lesidon patrimonial y la accion administrativa que la produjo.

52. Por esa razdn, resulta injustificado que el legislador haya determinado
que, si el particular no "“demuestra” la ilegalidad de la actividad
administrativa, mediante resolucién o fallo definitivo, entonces, no podra
comprobarse, a su vez, su irregularidad para efectos de la responsabilidad
patrimonial del Estado; pues con ello se impone una condicionante al
gobernado respecto de una carga probatoria que ni siquiera le
resulta procesalmente atribuible.

53. Atento a las consideraciones hasta aqui expuestas, esta Sala concluye
que la exigencia legislativa prevista en el articulo 18, primer parrafo, de la



Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja
California, resulta inconstitucional ya que:

I. Contraviene la naturaleza objetiva y directa de la responsabilidad
patrimonial del Estado, vulnerandose con ello el precepto 109, ultimo
parrafo, constitucional;

II. Constituye un obstaculo procesal injustificado, excesivo y ocioso para el
administrado —-en tanto la ilegalidad del acto administrativo no se traduce
en la irregularidad de la actividad administrativa-, en detrimento al
derecho humano de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva; y

III. Pretende imponer al gobernado la carga probatoria de acreditar la
actividad administrativa irregular, siendo que, en realidad, corresponde al
propio ente estatal acreditar de manera fehaciente la regularidad de su
actuacion -es decir, que atendid a las condiciones normativas o a los
parametros creados por la propia administracion-.

(...)"

Asi, esta Sala Especializada comparte las razones
expuestas por la Segunda Sala de nuestro maximo Tribunal para
considerar que el articulo 18, primer parrafo, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja
California, contraviene los articulos 17 y 109, altimo parrafo, de la
Constitucion Federal, toda vez que dicho precepto:

I.- Contraviene la naturaleza objetiva y directa de la
responsabilidad patrimonial del Estado, vulnerandose con ello el
precepto 109, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Esto, ya que condicionar que se acredite la irregularidad
de la actividad administrativa a que previamente se haya
demostrado su “ilicitud o ilegalidad”, en algin medio de control del
acto administrativo, es una exigencia legislativa que se contrapone
frontalmente con la naturaleza constitucional de la responsabilidad
patrimonial del Estado.

Ello, al obligar a que el particular agote en forma previa
los medios de control del acto administrativo como supuesto
indispensable para demostrar la irregularidad del actuar de la
autoridad, atenta contra la naturaleza “objetiva y directa” de la
responsabilidad patrimonial del Estado, misma que se encuentra
reconocida desde Ila fuente Constitucional y que implica
esencialmente que la persona que se estime lesionada en su
persona o en su patrimonio, por la actividad administrativa del
Estado, pueda reclamar directamente una indemnizacién sin tener
gue demostrar la ilicitud que causo el daino reclamado.



Ademas, la ‘“ilicitud o ilegalidad” del acto administrativo
se encuentra desvinculada de su “irregularidad” para efectos de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

Por tanto, resulta injustificado que previo a la reclamacién
por tal responsabilidad patrimonial, el particular agote los
procedimientos o juicios contra el acto administrativo de que se
trate si la determinaciéon de la irregularidad del actuar del Estado
constituye un analisis jurisdiccional que resulta independiente y
auténomo al diverso que recae a la ilegalidad de tal conducta; es
decir, el hecho de que el acto sea ilegal no significa que, a su vez,
resulte irregular.

II- Constituye un obstaculo procesal injustificado,
excesivo y ocioso para el administrado en detrimento al derecho
humano de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva previsto en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En efecto, una de las exigencias fundamentales del
derecho humano de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva,
consiste en que el legislador no imponga trabas indebidas,
excesivas o injustificadas a las personas que acudan a los jueces o
tribunales, en busca de que sus derechos sean determinados o
protegidos.

El precepto normativo en analisis resulta contrario al
referido derecho humano, pues imponer al gobernado la carga de
contar con una decision definitiva que declare la ilegalidad del acto
administrativo que se sefiala como generador del dafio, constituye
un obstaculo procesal que resulta del todo ocioso para efectos de
la responsabilidad patrimonial del Estado.

Lo anterior, toda vez que la determinacién de Ia
irreqularidad de la actividad administrativa debera valorarse en
forma auténoma e independiente a lo que la propia administracion
o los Tribunales hayan determinado respecto a su ilegalidad; de
ahi que es del todo irrazonable imponer tal carga procesal al
justiciable si, finalmente, la determinacién de la ilegalidad del acto
no resulta indispensable ni necesaria para resolver sobre la
materia de la reclamacion.

III.- Pretende imponer al gobernado la carga probatoria
de acreditar la actividad administrativa irregular, siendo que, en
realidad, corresponde al propio ente estatal acreditar de manera
fehaciente la regularidad de su actuacion.



La Segunda Sala al resolver el amparo directo en revision
orkrkxokxk* (2) determind que atento a las bases y principios
constitucionales de la responsabilidad patrimonial del Estado,
Unicamente corresponde al reclamante probar el dafio y la relacion
causa efecto entre la lesién patrimonial y la accidon administrativa
gue la produjo, mientras que "la autoridad deberda probar que los
danos no son consecuencia de la actividad administrativa irregular
del Estado", dando lugar a la tesis 2a. XCVII/2014 (10a.) que se
reproduce a continuacion:

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EN LA
VIA ADMINISTRATIVA. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
ACREDITAR LA REGULARIDAD DE SU ACTUACION. Si bien es
cierto que la intencion del Poder Revisor de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, fue que el sistema de la responsabilidad
patrimonial del Estado se limite a la generacién del dafo por la
"actividad administrativa irregular", también lo es que el particular no
esta obligado a demostrar dicha circunstancia, como si debe suceder
tratdndose del dafio y la relacién causa-efecto entre la lesidon
patrimonial y la accién administrativa que la produjo. Ello es asi, pues
corresponde al propio ente estatal acreditar de manera fehaciente la
regularidad de su actuacién, es decir, que atendié a las condiciones
normativas o a los parametros creados por la propia administracion;
dicha conclusidon se alcanza ya que el articulo 22 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado establece la carga probatoria
de éste para demostrar que el dano irrogado al particular no fue
consecuencia de la actividad irregular de la administracidon publica.
Asimismo, acorde a los principios de disponibilidad y facilidad
probatoria, la carga de la prueba de este extremo debe recaer en las
propias dependencias u drganos estatales a quienes se vincula con la
lesidon reclamada, en atencion a la dificultad que representa para el
afectado probar el actuar irregular del Estado, sobre todo respecto de
los diversos aspectos técnicos que lleva a cabo la administracion
publica en el ejercicio de sus funciones y que requieren de analisis
especializados en la materia, los que, en un importante niumero de
casos, rebasan los conocimientos y alcances de la poblacidon en
general. Finalmente, debe sefialarse que la argumentacion del ente
estatal en el sentido de que su actuar no fue desapegado del marco
juridico que lo rige, constituye una negacidn que conlleva un hecho
afirmativo y, en esa ldgica, le corresponde probar tal hecho con base
en el principio general juridico de que quien afirma esta obligado a
probar y el que niega sdlo lo estara cuando su negativa implique una
afirmacion. Desde luego, lo anterior no significa que el particular no
deba aportar las pruebas para acreditar la actividad administrativa
irregular del Estado, siempre y cuando tal ofrecimiento probatorio se
encuentre dentro de sus posibilidades legales y materiales.
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Entonces, si corresponde a la autoridad demostrar
que su actuar no fue irregular, luego, se colige que resulta
indebido que el legislador local pretenda imponer al gobernado la
obligacién probatoria de demostrar la “irregularidad” del acto
administrativo, mediante la exhibicion de la sentencia o resolucidn
que declare que tal actuar resulta ilegal.



Por tanto, resulta injustificado que el legislador haya
determinado que si el particular no “demuestra” la ilegalidad de la
actividad administrativa mediante resolucion o fallo definitivo,
entonces no podra comprobarse a su vez su irregularidad para
efectos de la responsabilidad patrimonial del Estado, pues con ello
se impone una condicionante al gobernado respecto de una carga
probatoria que ni siquiera le resulta procesalmente atribuible.

Conclusion.

Atento a lo expuesto, en ejercicio del control difuso de
constitucionalidad previsto en los articulos 1 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Sala
Especializada inaplica el articulo 18, primer parrafo, de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial, por resultar contrario a lo
dispuesto en los articulos 17 y 109, ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, al haberse inaplicado el articulo 18, primer parrafo,
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial por ser contrario a la
Constitucion Federal, no se le puede exigir a la parte actora que
acredite la irregularidad de la actividad administrativa irregular
que reclamo en su escrito presentado el treinta de marzo de dos
mil veinte con una resolucion del recurso administrativo o la
sentencia del érgano jurisdiccional que corresponda, en la que se
reconozca la ilegalidad del acto que se senale como generador de
los dafos y contra la que no proceda medio de defensa alguno
para el ente publico.

En ese sentido, resulta ilegal que la autoridad demandada
tuviera por no admitido el escrito de reclamacién de indemnizacion
por responsabilidad patrimonial presentado por la parte actora el
treinta de marzo de dos mil veinte, por haber omitido exhibir la
resolucidon o sentencia que sefiala el articulo 18, primer parrafo, de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial, toda vez que tal omisién no
es impedimento para admitir el referido escrito y substanciar el
procedimiento de responsabilidad patrimonial previsto en la Ley de
Responsabilidad Patrimonial.

6. Argumentos defensivos de Ila autoridad
demandada.

En relacidn a los argumentos de defensa de la autoridad
demandada en juicio respecto a los motivos de inconformidad en
analisis, en los que sefiald:



1) Que son improcedentes por inoperantes los motivos de
inconformidad del actor, dado que la inconstitucionalidad de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial que reclama debe ser ventilada
a través del juicio de garantias constitucionales, puesto que solo
por esa via el 6rgano jurisdiccional federal competente podra
conocer y dilucidar sobre la inconstitucionalidad de la citada ley.

2) Que la legalidad de la resolucién impugnada se
sustenta en el articulo 109, ultimo parrafo, Constitucional, que
prevé que la responsabilidad patrimonial sera objetiva y directa y
que los particulares tendran derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes.

Que en el caso en estudio, la Ley de Responsabilidad
Patrimonial contiene las bases y procedimiento para hacer eficaz la
garantia de responsabilidad patrimonial por lo que el demandante
al formular su solicitud tenia la obligacién de cefiirse y cumplir con
lo ahi previsto para acreditar la procedencia de su reclamacién,
debiendo acompafiar la resolucidon o sentencia indicada en el
articulo 18, primer parrafo, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial.

3) Que el simple hecho de que el articulo 18 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial establezca las bases y procedimientos
para tramitar la responsabilidad patrimonial, tal circunstancia no
produce ni lesiona garantias del orden constitucional en perjuicio
de la empresa demandante.

Tales argumentos devienen infundados.

Como se expuso en el presente fallo, este Tribunal, por
razén de su funcidn jurisdiccional, se encuentra autorizado por los
articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para ejercer control difuso (desaplicar la norma que a
su criterio no resulte acorde con la Constitucion o con los tratados
internacionales en materia de derechos humanos).

Entonces, contrario a lo senalado por la demandada, este
organo jurisdiccional en ejercicio del control difuso puede analizar
si el articulo 18, primer parrafo, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial es contrario a la Constitucién Federal e inaplicarlo,
como acontecio en el caso.

7. Conclusion final.



Atento a lo expuesto en el presente considerando, es de
concluirse que se actualiza la causa de nulidad prevista en el
articulo 83, fraccién II, de la Ley del Tribunal, consistente en el
incumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento
en sede administrativa, al resultar ilegal la determinacion de la
autoridad demandada de no admitir el escrito de reclamacion de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado
presentado por la actora el treinta de marzo de dos mil veinte, lo
que conlleva a declararla nula.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccion II, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad de la resolucion dictada el doce de noviembre de dos
mil veinte por la Sindica Procuradora, por la cual determiné no
admitir el escrito de reclamacién de indemnizacién por
responsabilidad patrimonial presentado por el demandante el
treinta de marzo de la citada anualidad.

SEPTIMO.- Efectos de la nulidad:

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal se
condena a la Sindica Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana a lo
siguiente:

1.-Dicte un proveido en el que deje sin efectos la
resolucién declarada nula.

2.- Emita una nueva resolucién en la que determine
admitir el escrito de reclamacidbn de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial presentado por la parte actora el
treinta de marzo de dos mil veinte y ordene las diligencias
necesarias para sustanciar el procedimiento previsto en los
articulos 28 al 35 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

OCTAVO.- Modificacion de criterio juridico.

Aqui, cabe hacer la precisibn que esta Juzgadora al
resolver el diverso juicio contencioso administrativo 64/2019 S.E.
del indice de esta Sala Especializada en fecha veintinueve de
septiembre de dos mil veinte, resolvi6 que era legal la
determinacion de desechar de plano un escrito de reclamacién de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial por haberse omitido
adjuntar la resolucién del recurso administrativo o la sentencia del
organo jurisdiccional que corresponda, en la que se reconozca la
ilegalidad del acto que se senale como generador de los dafios y
contra la que no proceda medio de defensa alguno para el ente



publico, en términos de lo dispuesto en el articulo 18, parrafo
primero, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

Ahora bien, el articulo 98 de la Ley del Tribunal dispone
gue los Magistrados de las Salas al emitir las sentencias deberan
apegarse a los criterios juridicos que hayan aplicado al resolver
otros casos sobre la misma materia; asimismo, que para
modificarlos, deberan razonar detalladamente los motivos por los
que se abandonan dichos criterios.

Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 98 de la Ley del Tribunal, se abandona el criterio
juridico al resolver el juicio contencioso administrativo
64/2019 S.E., atinente a que es legal la determinacién de
desechar de plano un escrito de reclamacidon de indemnizacién por
responsabilidad patrimonial por haberse omitido adjuntar Ia
resolucion que indica el articulo 18, parrafo primero, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial.

Esto, en razdn de las siguientes consideraciones:

I.- Al resolver el juicio contencioso administrativo 64/2019
S.E. no se ejercié control difuso; es decir, no se analizd si el
articulo 18, primer parrafo, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial es contrario a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual, como se resolvidé en el presente fallo,
resulta contrario a las normas contenidas en la Constitucidn
Federal.

I1.- Que el veintidos de septiembre de dos mil veintiuno,
posteriormente a cuando se emitid la sentencia en el juicio
contencioso administrativo 64/2019 S.E. (veintinueve de
septiembre de dos mil veinte), la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvié el amparo directo en
revision 1640/2021 en el que determind inconstitucional el articulo
18, primer parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

III.- De ahi que, al ser inconstitucional dicho precepto
normativo atendiendo a lo resuelto por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el citado amparo directo
en revision, esta Juzgadora se apega a lo resuelto por nuestro
maximo Tribunal para ejercer control difuso y desaplicar el articulo
18, primer parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, por
ser contrario a la Constitucion Federal, por los motivos expuesto
en el presente fallo.



IV.- En ese sentido, como se resolvid, al haberse
inaplicado por esta Sala Especializada el articulo 18, primer
parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, por ser
contrario a la Constitucién Federal, resulta ilegal que se tenga por
no admitido un escrito de reclamacién de indemnizacién por
responsabilidad patrimonial presentado por haberse omitido
exhibir la resolucion o sentencia que sefala el citado precepto
normativo, toda vez que tal omisidon no es impedimento para
admitir el referido escrito y substanciar el procedimiento de
responsabilidad patrimonial previsto en la Ley de Responsabilidad
Patrimonial.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Son fundados los motivos de inconformidad
analizados en el presente fallo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion dictada
el doce de noviembre de dos mil veinte por la Sindica Procuradora
del Ayuntamiento de Tijuana en el expediente ¥ *xckkkxk (2),
mediante la cual se tuvo por no admitida la reclamacion de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial hecha mediante
escrito presentado el treinta de marzo de la citada anualidad.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 84 de la Ley
del Tribunal se condena a la Sindica Procuradora del Ayuntamiento
de Tijuana en los términos precisados en el considerando séptimo
de esta sentencia.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupciéon del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, quien
actia en funciones de Magistrada por ministerio de ley, segun
designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de este drgano
jurisdiccional de fecha veintisiete de enero de dos mil veintidds, en
términos de lo dispuesto por los articulos 12 y 21, fraccion XII, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California, y firmé ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Luis Javier
Gonzalez Moreno, quien da fe.



LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS RAMIREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: ======== = e e

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR
LA LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN
ACTUA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE VEINTISIETE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X, DE LA
LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO DE
NULIDAD 11/2021 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN TREINTA Y TRES (33) FOJAS UTILES. --------

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A
TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS. DOY FE. ---=====-mmmmm-



“1.- ELIMINADO: Denominacién y/o Razdn Social, con 13 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza
en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, con 13 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza
en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Numero de Oficio, con 1 renglén. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“4.- ELIMINADO: Datos de Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio, con 1 renglén. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4 fraccion
XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Datos Bancarios, con 1 renglén. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica




identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”



