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® RESOLUTORA:

TE | JA: SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
o \/§ RESPONSABILIDADES

e ADMINISTR,ATIVAS Y COMBATE A LA
BAJA CALIFORNIA CORRUPCION.

AUTORIDAD INVESTIGADORA:
TITULAR DE LA UNIDAD
INVESTIGADORA DE LA SINDICATURA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.

PRESUNTO RESPONSABLE:

EXPEDIENTE SALA: 52/2021/SERA

INCIDENTE DE MEDIDAS
CAUTELARES

Mexicali, Baja California, a diecisiete de mayo de dos
mil veintiuno.

SENTENCIA INTERLOCUTORIA que decreta la
medida cautelar consistente en. suspension temporal del
servidor publico presunto responsable ***x*xxxxx*x(1) dg]
cargo de Juez Calificador del Ayuntamiento de Ensenada.

GLOSARIO: Se .invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Ley del Tribunal Administrativa del Estado de Baja
California.
- Ley de Responsabilidades
Ley. . de_ R, Troaecs Administrativas del Estado de Baja
Administrativas X .
California.
Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Bando de Policia y Gobierno para el
Bando de Policia y Gobierno Municipio de Ensenada, Baja

California.

Reglamento de Jueces Calificadores
Reglamento de Jueces Calificadores | para el Municipio de Ensenada, Baja
California.

Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y
Sala Especializada Combate a la Corrupcion del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.
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Enseguida se procede a emitir sentencia interlocutoria en
el juicio, y
RESULTANDO:
I.- Que el veintinueve de enero de dos mil veintiuno

el Titular de la Unidad Investigadora de la Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, Baja California
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TE Jsgli@té medida cautelar consistente en suspension temporal
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#rvidor publico presunto responsable *****x*xxxx*x(1) del
~— | =€argo de Juez Calificador adscrito a la Delegacién San Quintin

~=—del Municipio de Ensenada.
BAJA CALIFORNIA

II.- Que en auto de uno de marzo de dos mil
veintiuno dictado en el procedimiento administrativo de
responsabilidad *****x*xx*x*x(2) |a autoridad substanciadora
admitio a tramite el incidente de medidas cautelares, dandose
vista al presunto responsable, quien realizé manifestaciones
mediante escrito presentado el seis de abril de dos mil
veintiuno.

III.- Que en proveido de ocho de abril de dos mil
veintiuno la autoridad substanciadora ordend remitir a la Sala
Especializada cuadernillo incidental formado con motivo de la
solicitud de medida cautelar por parte de la autoridad
investigadora.

IV.- Que el quince de abril de dos mil veintiuno se
recibid6 por parte de esta Sala Especializada oficio
*FokxokxAkx*(3) por el cual la Secretaria de Acuerdos de la
Tercera Sala remite oficio ****x**x*xx*x(3) gijgnado por la
autoridad substanciadora, asi como cuadernillo relativo al
incidente de solicitud de medidas cautelares derivado del

procedimiento de responsabilidad administrativa

V.- Que en auto de dieciséis de abril de dos mil
veintiuno se tuvo por recibido el cuadernillo relativo al
incidente de solicitud de medidas cautelares derivado del
procedimiento de responsabilidad administrativa
*okxokxkxkxX(2); asimismo, se le asignd el numero de
expediente 52/2021/SERA-INC y se requirié copia certificada
del citado procedimiento administrativo a Ila autoridad
substanciadora para estar en aptitud de acordar lo conducente
en relacion al incidente de referencia.

VI.- Que mediante auto de veintisiete de abril de dos
mil veinte, se tuvo por recibido el procedimiento de
responsabilidad administrativa *****x*x¥*x*(2) jnstruido en
contra de **¥**x*xxx*xxx(1) con motivo de la presunta comisién
de la falta administrativa grave consistente en abuso de
funciones; asimismo, se determind que el asunto corresponde
a la competencia de la Sala Especializada, asignandole el
numero de expediente 52/2021/SERA, y se ordend formar un
unico expediente con el cuadernillo del incidente de solicitud
de medidas cautelares 52/2021/SERA-INC.
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VII.- Que el veintinueve de abril de dos mil veintiuno
se citd a las partes para oir resoluciéon interlocutoria, por lo
gue se esta en condiciones de dictar resolucion en el presente
incidente; vy,




® CONSIDERANDO:
TE | JA:

~— \-/§ PRIMERO.- Competencia. Esta Sala Especializada

~=\="©s competente para conocer y resolver el incidente de

BaJacaLIFORN@didas cautelares, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 55, Apartado A, parrafo tercero, Apartado B, parrafo
tercero, y 92, Apartado A, fracciéon IV, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, 1,
parrafos primero, tercero y cuarto, 2, parrafos primero y
segundo, 4, fraccién III, 6, 21, 23, fraccion I, inciso c, y 24
BIS, fracciones V y VIII, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, 1, 3,
fracciones IV, XVI, XXIII y XXVIII, 9, fraccién IV, 12, 118,
123, 124, 125, 126, 127, 202, fracciéon 1V, y 209, de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California.

SEGUNDO.- Solicitud de medidas cautelares por
la autoridad investigadora.

El Titular de Ila Unidad Investigadora de Ila
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, Baja
California, solicita como medida cautelar en términos de lo
dispuesto por los articulos 123, fraccion II, y 124 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, la suspension temporal
del presunto responsable del cargo de Juez Calificador
del Municipio de Ensenada, a fin de impedir Ia
continuacion de los efectos perjudiciales de la presunta
falta administrativa, en los siguientes términos:

"LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con los articulos 123 y 124 fracciones I de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California, se
solicita la siguiente:

I. Suspension temporal del servidor publico sefalado como
presuntamente responsable del empleo, cargo o comision que desempenrie.
Dicha suspension no prejuzgard ni sera indicio de la responsabilidad que se
le impute, lo cual se hara constar en la resolucion en la que se decrete.
Mientras dure la suspension temporal se deberan decretar, al mismo
tiempo, las medidas necesarias que le garanticen al presunto responsable
mantener su minimo vital y de sus dependientes econdmicos; asi como
aquellas que impidan que se le presente publicamente como responsable de
la comision de la falta que se le imputa. En el supuesto de que el servidor
publico suspendido temporalmente no resultare responsable de los actos
gue se le imputan, la dependencia o entidad donde preste sus servicios lo
restituiran en el goce de sus derechos y le cubrirdn las percepciones que
debio recibir durante el tiempo en que se hallé suspendido;
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Del analisis del referido precepto se advierte que esta autoridad podra
solicitar como medida cautelar la suspension temporal del servidor publico
sefialado como presunto responsable en su empleo o cargo que desempefie,
sin que dicha medida prejuzgue o sea indicio de la responsabilidad que se le
impute.

Bajo ese contexto, atendiendo a la naturaleza de los hechos que han
sido descritos en el presente informe, resulta indispensable solicitar Ila
SUSPENSION PREVENTIVA del C. ¥xxkkxx*x*xx(q) quien desempeia
el cargo de Juez Calificador adscrito a la Delegacién de San Quintin,
de esta municipalidad, Adscrito a Direccion de Asuntos Juridicos de

Ayuntamiento de Ensenada, Baja California, a quien debera




mismo_que es el Derecho al Minimo vital al servidor publico antes

% referido.
BAJA CALIFORNIA

Lo anterior es asi, dado que no deberad pasar desapercibido que dicho
servidor publico al ser omiso arbitrariamente en su actuar el nueve de
septiembre del dos mil veinte, trajo consigo como desenlace irreparable el
homicidio de la victima **********(1)- por lo que, no se justifica la
conducta desplegada por el presunto responsable consistente en la
liberacion arbitraria del C. *****xxxxxx(1) quijen representaba un riesgo
inminente para la victima y la sociedad en general, servidor publico en el
gue recaia la responsabilidad de resolver, sancionar la situacion juridica del
detenido, consistente en ponerlo a disposicion del ministerio publico
competente, asi como brindar atencién y proteccion a la victima en
situaciéon de violencia el nueve de septiembre del dos mil veinte, debiendo
aplicar el procedimiento correspondiente y estrategias de refugio seguro y
protocolo para atencién a victimas de violencia familiar, y sobre todo,
proteger la vida, debiendo dar cumplimiento a las disposiciones de ley, por
lo tanto y en aras del interés general, y de proteger a los tutelados por la
Carta Magna, resulta procedente solicitar la presente medida cautelar a fin
de impedir la continuacion de los efectos perjudiciales de Ila
presunta falta administrativa; ya que el servidor publico de seguir en su
cargo, pudiera con su actuar seguir ocasionando dafios de manera
irreparable a las victimas y poblacion en general.

Ahora, a fin de satisfacer lo establecido por la fraccion III del numeral
123 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Baja
California, que a la letra dice:

(..)

Esta Autoridad solicita, ya que se considera que existen indicios
bastantes y suficientes de que el servidor publico sefialado como presunto
responsable, siga siendo omiso en aplicar lo que por ley resulta aplicable, y
gue se encontraba obligado en realizar, en el caso de detencion por
violencia familiar poner a disposicion al detenido ante el ministerio publico
competente de acuerdo con la fraccion V del Reglamento de Jueces
Calificadores para el Municipio de Ensenada, Baja California, se dice
lo anterior, pues el presunto responsable, contrario a cumplir con dicha
atribucién, determind la liberacion del agresor de la victima; lo que tuvo
como consecuencia que el presunto responsable, expusiera a
*kxxkkxxkk(1) a que su agresor continuara ejerciendo conductas
delictivas en su perjuicio; asimismo, de ponerlo a disposicion al detenido
ante el ministerio publico competente, feminicidio perpetrado a
¥kkxkkkXkXkXX(]) g cargo de **x¥¥*xxxxx'{)Martinez Castro.

Bajo ese contexto, de la informacion recabada, se presume la
existencia de una falta administrativa respecto al Juez Calificador en turno,
conducta que pudiera replicarla en cada caso.

Aunado a lo anterior, resulta necesario traer a colacion diversas
facultades conferidas a Jueces Calificadores de este ayuntamiento, que
encuentran sustento en el Bando de Policia y Gobierno de Ensenada,
Baja California, y que el presunto responsable fue omiso en realizar:

(..)

Lo anterior encuentran relacion con las facultades de los Jueces
Calificadores del XXIII Ayuntamiento Constitucional de Ensenada, Baja
California; por lo que, resulta necesario traer a colacion, el contenido en el
articulo 16, del Reglamento de Jueces Calificadores para el Municipio
de Ensenada, Baja California, en el cual se encuentran plasmadas las
atribuciones que tienen los jueces calificadores, como a continuacion se
evidencia:

(..)

Del precepto legal antes transcrito, se obtiene que dentro de los actos
que son competencia de los Jueces Calificadores, se encuentra el de poner a
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digposicion del Ministerio Publico a una persona cuando el hecho pudiera
TE J No@stituir un delito.
=
P — ~—"F En consecuencia, de lo antes resefado, resulta inconcuso que el

= presunto responsable, sin _justificacién alguna, liberé6 al detenido
BAJA CALIFORNIAEXX XX * ¥ ***(1), cuando de la prueba antes sefialadas se advierten que
los hechos que ahi se narran, pudieran ser constitutivos de delito;, por lo
gue, debié ponerlo a disposicion del Ministerio Publico, para que este

determinara la situacién legal del detenido.

Por lo anterior, se considera que la suspensién preventiva solicitada
resulta idonea y razonable, y es con la finalidad de evitar y suprimir la
practica de una conducta impositiva por parte de la referida servidor
publico; ello, sin gque dicha medida cautelar prejuzgue sobre la posible
responsabilidad que se imputa a *****xxx**({1) surtiendo efectos la
presente determinacion, desde el momento en que la referida servidor
publico _en comento tenga conocimiento, o bien, sea notificada de la
presente determinacion.

En consecuencia, solicito que una vez ordenada la Suspension, girese
atento oficio a la Oficial Mayor, del XXII Ayuntamiento Constitucional de la
ciudad de Ensenada, Baja California, a efecto de informarle dicha
determinacion, instruida en contra de, servidor publico, adscrito a
Direccion de Asuntos Juridicos del XXIII Ayuntamiento
Constitucional de Ensenada, Baja California de esta ciudad; asimismo,
para efecto de que tome las medidas necesarias y suspenda de inmediato el
pago del sueldo correspondiente, lo anterior, a partir de la notificacion del
presente proveido.

Por tanto, ya que se reunen los requisitos del articulo 123 y 124 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Baja California, pues la
medida cautelar es solicitada por | autoridad investigadora y no se sigue
perjuicio al orden publico e interés social, en relacion a la medida cautelar
solicitadas lo procedente es que se conceda la medida provisional
solicitada.”

TERCERO.- Manifestaciones del presunto
responsable respecto a la solicitud de la medida
cautelar.

-Que le causa agravios en sus derechos humanos, de
trabajo y subsistencia que se le pretenda suspender
temporalmente.

-Que del razonamiento de la autoridad para solicitar
la medida cautelar se desprende el irreparable dano vy
perjuicio que se le causa, toda vez que las pruebas son
carentes de valor probatorio para acreditar su responsabilidad,
dado que los razonamientos por los cuales se justifican las
medidas cautelares no son congruentes con los hechos y
pruebas que se ofrecieron.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

-Que del contenido de las constancias que integran la
investigacion administrativa no se desprende que el tuviera
contacto directo con la victima *¥*¥*x*xx*xx(1) nj se
entrevistd en lo personal con ella ni vio el estado fisico en que
se encontraba, ya que no se le hizo de su conocimiento que
estuviese presente en la Delegacion al momento en que
acudié a la oficina para calificar la boleta de detencion.

-Que los oficiales de la policia municipal nunca le
hicieron de su conocimiento los posibles hechos que pudieran
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d @egar una conducta de delito en relacién a los hechos que
TE JAcﬁaron la detencion de ***x**x*xx*x(1) nj de violencia
~— \Fa-ﬂﬁﬁ'iar por la cual tuviese que dar vista a la Fiscalia General
~="el Estado, ya que Unicamente se le arresto al detenido por
BAJACALIFOg@NSar molestias en el domicilio y no se contaba con
elementos que atribuyeran una sancién mas severa.

o
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-Que las pruebas recabadas contienen varias
inconsistencias y carecen de valor probatorio pleno para tener
por acreditada la falta administrativa grave y otras son
contrarias al senalamiento demostrado y acreditan la conducta
legitima en su actuar.

-Que en el informe policial homologado que se le
proporciond contenia Unicamente la detencion de
*Fokkokxkokxk(1)por causar molestias, mas nunca se menciono
ni se le hizo de su conocimiento que se hubiera hecho la
detencidn por violencia familiar ni por ningun otro delito, por
lo que al no estar informado de la situacion y al no
encontrarse la victima Lucero Rubi ni ningun otro familiar que
la representara, realizd sus funciones conforme a derecho y
aplicd la sancion correspondiente Unicamente calificando la
boleta.

-Que de la videograbacién que se anexd como prueba
en la investigacion se corrobora que no estuvo presente en el
momento en que se puso en libertad a **¥ikk*xkxx(1)y
tampoco estuvo involucrado en el proceso para que se retirara
de la delegacion, ya que esa funcion le corresponde a los
policias de barandilla por lo que cumplié con su trabajo.

-Que el acta de entrevista con niumero de incidente
Fackokkxxk*k*(2) es un documento prefabricado, dado que
resulta imposible e incongruente que la hoy occisa se haya
encontrado en dos entrevistas a la vez, una con los oficiales y
otra con el doctor que la certificaba en los tiempos que se
describen en el informe policial homologado prefabricado por
los policias, ya que la entrevista, lectura de derechos de la
victima y certificacion de lesiones no se puede hacer de
manera tan breve.
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-Que el informe policial homologado que se le
presentd fue el niUmero ****x*x*xx*xx(2) donde se desprendia
el arresto de ****xxxx¥**(1)por causar molestias en el
domicilio y por lo que al momento en que preguntdé por la
denunciante se le hizo de su conocimiento que no se
encontraba presente, aunado a que ninguno de los policias
menciond ningun hecho o acto cometido por el detenido
*kkokkxokxokk(]1)para que aplicara una sancion diferente.

-Que las pruebas ofrecidas por la autoridad en los
numerales VII, VIII, X y XI, no acreditan que haya sido omiso
en ejercer sus funciones como Juez Calificador, toda vez que
no se acredita que haya tenido conocimiento de los hechos ni




SjAﬁp denuncia, ya que el informe policial homologado
TE J Prxxxx*x(2) fue elaborado por actos de molestia mas

~— \nuﬁﬁa por violencia familiar.

BAJA CALIFORNIA -Que de las pruebas ofrecidas por la autoridad para
fundar su resolucién administrativa se desprende que existe
una incongruencia e inconsistencias en las documentales, por
lo que no es procedente que se le apliquen las medidas de
suspension de su fuente laboral como el descuento a su
salario, toda vez que dicha medida es excesiva por violentar
sus derechos humanos, toda vez que la autoridad no funda ni
motiva apegado a derecho que él haya cometido alguna falta
administrativo o que haya cometido actos en contra de su
puesto como servidor publico.

-Que al no obrar en la investigaciéon el informe
policial homologado ******x*x**x*(2) de nueve de septiembre
de dos mil veinte, del cual se desprenden las razones
fundamentales para la toma de la decisién de turnar o no al
imputado a la Fiscalia o si solamente debia aplicar la fraccidon
administrativa en base al Reglamento de Bando de Policia y
Gobierno para el Municipio de Ensenada, Baja California, al
perderse dicho documento sin ese elemento esencial de
prueba no es posible comprobar su responsabilidad.

CUARTO.- Otorgamiento de la medida cautelar
solicitada.

En el caso, resulta procedente decretar Ila
medida cautelar en términos de lo dispuesto por el articulo
123, fraccion 1II, y 124, fraccion I de la Ley de
Responsabilidades, consistente en suspension temporal del
servidor publico sefalado como presunto responsable del
empleo de Juez Calificador del Ayuntamiento de Ensenada,
Baja California, a fin de impedir los efectos perjudiciales de la
presunta falta administrativa.

Del informe de presunta responsabilidad se advierte
lo siguiente:

-Informe de Presunta Responsabilidad:

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

El informe de presunta responsabilidad administrativa
fue emitido por el Titular de la Unidad Investigadora de la
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, Baja
California, en fecha veintinueve de enero de dos mil veintiuno
en la investigacién administrativa ***x*x**xxx*(2)(yisiple a fojas
529 a la 543 de autos), del cual se observa a ******x*xxx*x(1) se |e
imputo lo siguiente:

-Falta administrativa grave: La prevista en el
articulo 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
consistente en Abuso de Funciones.
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@ -Razones: Porque en su caracter de Juez
TE JAiﬁcador del Ayuntamiento de Ensenada, Baja

~— \eaﬂﬁ)rnia, el dia nueve de septiembre de dos mil veinte,
~=valiéndose de sus atribuciones, incurri en omisiones
BAJACALIFORIfBitrarias cuando tuvo a disposicion al C. *¥x¥x¥xxkx(1) = 3
guien amonesto y dejo en libertad, siendo omiso en ponerlo a
disposicién del ministerio publico pese a tener conocimiento de
hechos constitutivos de delito en perjuicio de ****X*iikk(])
por parte de dicho detenido, en especifico el de violencia
familiar, lo que sostuvo la investigadora se traduce en la

omision de impartir justicia en perjuicio de la victima.

%

Actuacion que refiere la autoridad en el informe de
presunta responsabilidad administrativa, tuvo como
consecuencia que el presunto responsable expusiera a
FArkxkkx**k*(1) a que su agresor continuara realizando
conductas delictivas en su perjuicio y, que de haberse puesto
a disposicion al detenido en cuestidon ante el Ministerio PUblico
competente el nueve de septiembre de dos mil veinte, se

hubiera impedido el feminicidio perpetrado por
*kkkkkkkkk(1) ala victima **kkxxkkxxk(q),

-Solicitud de la medida cautelar: La autoridad
investigadora solicita la medida cautelar consistente en
suspensidn temporal del presunto responsable de su cargo
como Juez Calificador, con Ila finalidad de impedir Ia
continuacién de los efectos perjudiciales de la presunta falta
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 123, fraccion II, y 124, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

-Motivos y justificacion de pertinencia de la
solicitud de la medida cautelar: Expresa la investigadora
que es necesaria la medida cautelar, toda vez que en caso que
el presunto responsable siguiera en su cargo, con su actuar
pudiera seguir ocasionando dafios de manera irreparable a las
victimas y a la poblacién en general, asi como seguir siendo
omiso en aplicar lo que por ley resulta aplicable y que se
encontraba obligado a realizar, como es poner a disposicidn
ante el ministerio publico a un detenido cuando los hechos
puedan constituir un delito, ya que pudiera replicar tal
conducta en cada caso.
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Consideraciones para conceder Ila medida
cautelar solicitada:

Hechas las precisiones anteriores, en términos de lo
dispuesto en los articulos 123, fraccion II, y 124, fraccion I, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas esta Resolutora
considera que es procedente la medida cautelar
solicitada por la autoridad investigadora, consistente en la
suspensidon temporal del presunto responsable del cargo de
Juez Calificador, a fin de impedir la continuacién de los efectos
perjudiciales de la presunta falta administrativa.
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TE JA§ Es decir, con la finalidad de que no se sigan
~— | Sproduciendo actuaciones contrarias a las funciones de los

~="Jueces Calificadores del Ayuntamiento de Ensenada, como lo

BAJACALIFORgAel no poner a disposicion ante el ministerio publico a un
detenido cuando los hechos puedan constituir un delito, como
lo establece la fraccion V del articulo 16 del Reglamento de
Jueces Calificadores para el Municipio de Ensenada, Baja
California, de subsecuente insercién, y, en consecuencia,
proteger el interés general de la sociedad de que las funciones
encomendadas a tales servidores publicos se lleven a cabo y
conforme a lo dispuesto en la ley, garantizdndose a los
ciudadanos una correcta administracién de justicia.

“"Articulo 16.- Son atribuciones de los jueces calificadores las siguientes:

(..)

V. Poner a disposicion del Ministerio Publico a la persona presentada
cuando los hechos puedan constituir un delito.

(..)"

A fin de exponer los argumentos que sostienen la
concesidon de la medida cautelar, es importante sefialar que
para efectos de resolver sobre la procedencia de las medidas
cautelares, debe hacerse una apreciacion prima facie (a
primera vista) de la infraccion administrativa; es decir, las
alegaciones o las pruebas reunidas deben ser fundadas a
simple vista, sin perjuicio de una demostracion posterior
contraria y Unicamente para efectos de resolver sobre la
medida cautelar solicitada, sin prejuzgar sobre Ia
responsabilidad imputada.

Esto es asi, ya que no es posible exigir en este
momento que se pruebe plenamente la responsabilidad
administrativa del servidor publico presunto responsable,
puesto que ello implicaria disponer de todos los elementos
necesarios para dictar una resolucion sobre el fondo, lo que
solamente puede hacerse en la sentencia definitiva dictada al
final del procedimiento de responsabilidad administrativa.

En el caso, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, la
medida cautelar se encuentra justificada ante la necesidad de
evitar que la continuacion del servidor publico en su puesto de
trabajo como Juez Calificador pueda perturbar la eficiencia del
servicio publico, en virtud de que obran en autos probanzas de
las que se advierte que la falta administrativa grave atribuida
al servidor publico consisti6 en la omision de poner a
disposicion del Ministerio Publico al detenido ***x**x*xx*(q)
por la posible comision del delito de violencia familiar en
contra de su ex pareja **x***xxx*x*(1) no obstante que como
Juez Calificador era su obligacién ponerlo a disposicion del
Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en el articulo 16,
fraccion V, del Reglamento de Jueces Calificadores, maxime
que el delito de violencia familiar atenta contra el derecho a la
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\Y ?73. la salud y la dignidad de las victimas, lo cual era
TE Ji @'ante que en el debido ejercicio de sus funciones
~— | SsaRr@aguardara la integridad de la victima ante la agresion

~"Terpetrada por el detenido ***xxxxxxx(1),
BAJA CALIFORNIA

EA

En efecto, obra en autos del procedimiento
administrativo  copia certificada de las  siguientes
documentales:

1.- Nombramiento del presunto responsable como
Juez Calificador adscrito a la Direccion de Asuntos Juridicos de
la Secretaria General del Ayuntamiento de Ensenada, con la
plaza de honorarios 78184 (visible a fojas 349 a la 350 de autos).

2.- Contrato de prestacion de servicios profesionales
por honorarios celebrado el veinte de junio de dos mil veinte
por el Ayuntamiento de Ensenada y el presunto responsable,
con vigencia del veinte de junio al veinticinco de septiembre
de dos mil veinte, por el cual el Municipio de Ensenada
encomendd al presunto responsable prestar sus servicios
como Juez Calificador en la Direccion de Asuntos Juridicos de
la Secretaria General del Ayuntamiento de Ensenada (visible a
fojas 353 a la 356 de autos).

3.- Oficio  ¥¥¥kk*x*xxxX(3) signado por |la
Coordinadora de Jueces Calificadores del Ayuntamiento
Constitucional de Ensenada, Baja California, por el cual
informa que el licenciado ******x*x*x*(1) Juez Calificador del
Ayuntamiento de Ensenada, se encontraba de guardia el dia
nueve de septiembre de dos mil veinte en la delegacion San
Quintin (visible a foja 186 de autos).

4.- Parte de novedades de nueve de septiembre de
dos mil veinte signado por el encargado de barandilla
*kxckxckkkokk(1), Policia adscrito a la Direccidon de Seguridad
Publica Municipal de Ensenada (visible a fojas 321 a la 329 de autos),
en el que asentd que a las 17:24 horas del referido dia se
recibié llamada para reportar violencia familiar en la
FrRxxRkkAX**(4), pasando detenido por estar ocasionando
molestias en el domicilio al de nombre ¥ ¥***xxxx(1),
guedando internado bajo informe policial homologado nimero
FREFHAORKKARK(2), tal como se advierte de la siguiente
transcripcion (fojas 324 a la 325 de autos):
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"Siendo las 17:24 hrs.- Se recibe llamada para reportar
Violencia Familiar en la ******x*xxxi4) entrando por el Bulevar que
conduce al panteén a 03 casa pasando la tienda de nombre
*kckxkokxkk (] ) mano derecha trasladandose la unidad *****xx*xxx(g5) g
cargo de los Policias **¥¥xxx¥xx(y)  xxkkxxxxx(q)  reportando
momentos mds tarde que no los abordo nadie, reportando por via Radio
C-4 que en la X*¥*xxx*xxxx*xig) 3 (03 casas pasando la tienda
FrkxKAXKXX(]) se encontraba una persona con un Arma la cual se
trataba del Mismo reporte abocandose la unidad nuevamente en compaiiia
de la unidad **x¥**xxxx*x(5) g cargo del Policia ******xxxx*xx(j1) de |a
colonia Vicente Guerrero reportando momentos mds tarde que se
entrevistaron con la C. ****x*xxxxx(q) de 29 afios expareja del reportado
el cual al momento de ser detenido no se le encontré el Arma pasando
detenido por estar ocasionando molestias en el domicilio siendo el de
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n%nbre krokkrokkkkx(1) qguedando internado bajo IPH No.
TE JN *kx*kx*k02) con No. De siva 2883114 asi mismo se elaboran actas
respondientes con no. De incidente *****xx*xxx*xp) 7
T \/5
V= )
- 5.- Boleta de arresto levantada por el usuario

BAACALIFOREblivas” relativa a la detencidn de **¥¥xxx*xx*(1) en la que

se asentd en el apartado de hechos del rubro "PARTE

INFORMATIVO” lo siguiente: “"ESTA PERSONA FUE REPORTADA POR
VIOLENCIA FAMILIAR Y POR POSIBLE PORTACION DE ARMA AL MOMENTO DE
ASEGURARLO NO SE LE ENCONTRO NADA PERO PASO DETENIDO POR

VIOLENCIA FAMILIAR” (visible a fojas 300 a la 301 de autos).

6.- Certificado médico de esencia, integridad fisica y
sustancias toéxicas, elaborado por el Doctor *******xx*x*(q)3
Fackokkxxk*k*(1) a las 19:30 horas del nueve de septiembre de
dos mil veinte, en el que se determindé que dicha persona
presentaba lesiones fisicas corporales recientes visibles en los
labios y el cuello, las cuales tardan de diez a quince dias en
sanar (visible a foja 319 de autos).

7.- Informe policial homologado ***xXkkxx**x(2)
constancia de lectura de derechos de la victima y acta de
entrevista de nueve de septiembre de dos mil veinte en el cual
Fackokkxaock*kx(1) presenta denuncia por violencia familiar
(visibles a fojas 253 a la 261 de autos).

Documentales que obran en copia certificada y que
son documentos publicos en términos del articulo 133 de la
Ley de Responsabilidades, los cuales, unicamente para efectos
de resolver sobre la medida cautelar solicitada y sin prejuzgar
sobre el fondo del asunto, generan conviccidn en relacion a los
hechos ocurridos el nueve de septiembre de dos mil veinte:

I.- Que el presunto responsable, en su caracter de
Juez Calificador del Ayuntamiento de Ensenada, el dia nueve
de septiembre de dos mil veinte se encontraba de guardia en
la Delegacion San Quintin.

II.- Que *¥¥**x*xxx*x*(1) fue reportado y detenido por
violencia familiar.

III_ Que **********(1) denuncié a **********(1)
por violencia familiar; asimismo, que presentaba lesiones
fisicas corporales recientes visibles en los labios y el
cuello, las cuales tardan de diez a quince dias en sanar.

De los medios probatorios antes sefalados, se tiene
que *¥*¥**xxxxx*x(1)o fue reportado y detenido por violencia
familiar y que ****xx**x*x*(1) presentaba lesiones, por lo que
al haber sido presentado ante el Juez Calificador tenia la
obligacion de poner a disposicion del Ministerio Publico al
detenido por la probable comision del delito de violencia
familiar, conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del
Reglamento de Jueces Calificadores.
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J n @  Ademas, si bien el presunto responsable refiere que

Ga tuvo contacto con la victima *****¥*x*x*xx(1) y que los

T

\peﬂ'ﬁas solo presentaron al detenido por causar molestias, lo

~=Z-ierto es que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
BaJACALIFORBA del Bando de Policia y Gobierno, de subsecuente insercion,

el Juez Calificador tiene el deber de decretar cualquier
diligencia para el esclarecimiento de los hechos.

"ARTICULO 25.- Cuando se estime necesario para el esclarecimiento de
los hechos, las Autoridades Calificadoras podran decretar la practica de
cualquier diligencia cuyo desahogo se considere necesario para el
esclarecimiento de los hechos, pudiendo solicitar la presencia de testigos,
la exhibicion de cosas e inspeccionar objetos.

En caso que de las diligencias puedan desahogarse directamente ante la
autoridad calificadora cuando la persona se encuentre en calidad de
presentada, estas podran recibirse en el acto de la calificacion; en caso
de no encontrarse ante la autoridad calificadora la autoridad podra
resolver sin tener que considerarlas, sin embargo esta podra modificar su
resolucion si depuse de resuelto el asunto se le presentan pruebas que
justifican  la  modificacién, debiendo  motivar y  documentar
cuidadosamente las razones que generaron la modificacion de la primera
resolucion, teniendo como limite para modificar su determinacion el que
la sancién se hubiere consumado de manera irreparable mediante la
compurgacion del arresto o pago de la multa impuesta.

Por ningin motivo, en caso de presentados la autoridad calificadora
deberd ausentarse de las instalaciones donde atiende los asuntos materia
de la calificacion.”

Por lo tanto, tomando en consideracidén lo anterior,
esta resolutora considera pertinente conceder la medida
cautelar solicitada por la investigadora, pues, como se
expuso, la omisiéon atribuida al presunto responsable al
desempefar sus funciones como Juez Calificador el dia nueve
de septiembre de dos mil veinte, sin atender a lo dispuesto en
el articulo 16 del Reglamento de Jueces Calificadores, asi
como el articulo 25 del Bando de Policia y Gobierno, ocasiono
deficiencia = en el servicio, dejando en libertad a
Faockokkxxk*k*(1), quien de las constancias antes valoradas fue
presentado por Violencia Familiar en contra de la persona de
FARAoRRR*R*%(1), lo cual tuvo como consecuencia que el
Ministerio Publico no estuviera en aptitud de salvaguardar la
vida e integridad de la antes mencionada y, quince dias
después *x**¥xx*xx*x(1) yolviera a agredirla al grado de
quitarle la vida.

De ahi que, sea necesaria la medida cautelar
solicitada a fin de salvaguardar los intereses de la comunidad,
puesto que existe interés en que los Jueces Calificadores,
quienes realizan una funcidén de custodia y proteccién a la vida
en sociedad, cumplan con sus obligaciones a cabalidad y
conforme a la legalidad, y que no exista desconfianza de su
actuar al prestar el servicio publico.

Finalmente, respecto a lo alegado por el presunto
responsable, no tiene el alcance de desvirtuar la medida
cautelar concedida, en razén de lo siguiente:

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




§

RIBUNAL &

S L
A%

@ El presunto responsable sostiene que Ila falta
TE JAnﬁ'listrativa imputada no se actualiza atendiendo a que en

S’ \el/ﬁwforme policial homologado ******x***(1) de nueve de
~="<eptiembre de dos mil veinte, relativo a la detencién de
BAJA CALIFORNKSR R kX% % (1) - contenia Unicamente la detencidon de dicha
persona por causar molestias, mas nunca se menciond ni se le
hizo de su conocimiento que se hubiera hecho la detencién por

violencia familiar ni por ningln otro delito.

EA

Ademas, que nunca estuvo en contacto directo con la
victima *x¥x¥xxxx*x(1) nj se entrevistd en lo personal con
ella ni vio el estado fisico en que se encontraba, ya que no se
le hizo de su conocimiento que estuviese presente en la
Delegacion al momento en que acudid a la oficina para
calificar la boleta de detencion; asimismo, que los oficiales de
la policia municipal nunca le hicieron de su conocimiento los
posibles hechos que pudieran desplegar una conducta de
delito en relacién a los hechos que suscitaron la detencion de
FrRAxORR*R**(1) ni de violencia familiar por la cual tuviese que
dar vista a la Fiscalia General del Estado.

Sin embargo, si bien esta acreditado en autos que el
referido informe policial homologado ****x*x*xx*x*(2) ge
extravid por lo que no hay certeza de su contenido, cierto es
que el presunto responsable dejo en libertad a
FrRxookokk**(1), siendo que de las constancias en autos
existen indicios para demostrar presuntivamente que
Frkxckxkx*k*x(1) al momento de la detencion del antes
mencionado presentaba lesiones, que *¥¥¥xkkxk*(1) fye
detenido por violencia familiar, y que fue presentado ante el
Juez Calificador por tal motivo.

Maxime que el presunto responsable al desahogar la
vista respecto al presente incidente que se resuelve refirié que
en el informe policial homologado *******xx*x*(2) |3 causa de
detencidn de ***x*¥¥*xx*x*xx*x(1) fye por causar molestias y que
sanciond a dicha persona con multa y arresto, calificando la
falta con fundamento en el articulo 29, fraccién XII, del Bando
de Policia y Gobierno para el Municipio de Ensenada, Baja
California®, tal como sefial6 en el informe justificado que rindid
ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja
California en el expediente ******xxx*x*(2) mismo que fue
aportado al procedimiento en copia certificada (visible a foja 315
de autos); Sin embargo, esta resolutora advierte que la referida
falta no guarda relacidon con la conducta de causar molestias
sino a orinar o defecar en la via publica o en lugares visibles al
publico.
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Aunado a que obra en autos copia certificada del
oficio de relacidon de detenidos suscrito por el policia municipal
FAAHHOKRKKAK (1) (visible a fojas 341 a la 344 de autos), en el que se

L "ARTICULO 29.- De las faltas a la Moral y al libre desarrollo de la
personalidad:

(.)

XII.- Orinar o defecar en la via publica o en lugares visibles al publico.”




§
%

RIBUNAL &

< 4

—

,40
%

TE Ja eritd que ¥¥F¥x*x*kxxx(1) fye detenido y se le puso sancién

sistente en "A M”, asi como del parte informativo de

T

" - - - - r
Sp#faero de octubre de dos mil veinte suscrito por los policias

~="Tarlos Gabriel Flores Moreno, ¥¥¥¥¥kxxxx(1) vy
BAJACALIFORNEK ¥ *x*xxx*x*(1) en el que éste Ultimo sefald que se

amonestd al detenido *****x*xx*xx(1) gegln se aprecia de la
siguiente transcripcidn (foja 343 de autos):

"Siendo aproximadamente las 18:40 horas del dia 09 de septiembre del
2020 al encontrarme laborando en el adrea de barandilla de la
comandancia de policia delegacion San Quintin, arriba la unidad
KKK KA KKK (T ) a cargo de los po/icias HHKAKK K KKK (D ) y
*rxkokxkkXK(] ) con una persona detenida en su unidad, y el policia
kFrckxxokxkxx(1), me solicita un IPH para llenar los datos del detenido, y
siendo las 19:09 horas, comenzamos con el procedimiento de registro e
internacion en celdas preventivas del detenido que traia la wunidad
¥rAxAKAXXK(E), de nombre *¥X¥¥*¥x*xx*xx*(1) mismo que es ingresado a
celdas preventivas a disposicion del juez calificador en turno Lic.
FackxAokxkxx(1), posteriormente siendo las 19:25 horas escucho que el
policia ***¥xxx*xxx(1) |e manifiesta a el policia ***¥¥¥xxx*x2) " gye
llego la C. *****xxxxxX(1) g poner una denuncia, haciéndose cargo ellos
de tomar la denuncia a la ciudadana.

Aproximadamente a las 20:25 horas arribo a esta barandilla un
licenciado buscando al juez calificador ya que venia a ver la situacion de
un detenido, indicandole que el juez calificador en turno Lic.
¥rA*AKAAXXK(]), NO se encontraba, en eso el mismo licenciado que llego
buscandolo, manifiesta a ya llego y se salio de la barandilla,
posteriormente siendo aproximadamente las 20:35 horas, entra el juez
calificador Lic. **x*x*x*xx*(]) g esta barandilla y me pregunta si hay
pendientes, manifestandole que si que hay dos IPH sin calificar, mismos
que le entrego, los lee, los firma y sella, y me los regresa, manifestando
que se iria a la delegacion Vicente Guerrero, yo los reviso y me percato
que el IPH de *x***xxx*xx(1) no tiene sancion y esta marcado como
amonestado, por tal motivo le pregunto al juez calificador que si va a
qguedar amonestado y me responde que afirmativo, por tal motivo
siendo las 20:40 horas, procedo a sacarlo de celdas preventivas y le
entrego sus pertenencias para que se retire, una vez afuera de
barandilla el C. ***¥*¥*xxxx(]) se queda platicando con el licenciado
gue momentos antes llegé preguntando por el juez calificador y con
otras personas. (...)”

Asimismo, del informe justificado rendido por el
presunto responsable en la queja Derechos Humanos de Baja
California en el expediente ****x*x*xx**(2) (visible a foja 315 de
autos), se aprecia que el servidor publico tenia conocimiento
que el detenido *****x**x*x**(1) presentaba lesiones, las
cuales no pueden ser ocasionadas por solo haber causado
molestias; ademas que en el certificado médico de esencia,
integridad fisica y sustancias tdxicas practicado a
FRE*AHORKKRA*(1), se hizo constar que presentaba lesiones
corporales recientes visibles en los labios y cuello, de ahi que,
en términos del articulo 25 del Bando de Policia y Gobierno,
previamente reproducido, el presunto responsable estaba
obligado a indagar sobre la detencidon para el esclarecimiento
de los hechos, con independencia de que no hubiera tenido
contacto con la victima *¥xX*¥kxkkx (1)

Ahora bien, en cuanto al argumento del presunto
responsable en el sentido de que se vulnera el derecho de
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TE Jpﬁsgncién de inocencia con la medida cautelar solicitada,

fta infundado toda vez que en términos de lo dispuesto
~— \pe-rg%l articulo 124, fraccién I, de la Ley de Responsabilidades
~"Administrativas la suspensidon temporal no prejuzga ni es
BaJACALIFORNAicio de la responsabilidad que se le imputa en el
procedimiento administrativo, ya que dicha medida es
provisional y no constituye una sancion, en razén de que
Unicamente se decreta como medida provisional que busca
proteger y preservar el adecuado desarrollo de la funcion

publica.

%

De igual manera, deviene infundado el argumento del
presunto responsable de que la medida cautelar de suspension
temporal le causa agravios en sus derechos humanos, de
trabajo y subsistencia, en razén de que de conformidad con el
precepto legal invocado, deberd garantizarse al presunto
responsable un ingreso para mantener su. minimo vital,;
asimismo, en el supuesto de que el servidor: publico
suspendido temporalmente no resultare responsable de los
actos que se le imputan, la dependencia o entidad donde
preste sus servicios lo restituiran en el goce de sus derechos y
le cubriran las percepciones que debié recibir durante el
tiempo en que se hallé suspendido.

Es aplicable la tesis de jurisprudencia P./]J. 3/2017
(10a.)del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro y texto siguientes:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS MEDIDAS CONSISTENTES EN LA SUSPENSION
TEMPORAL DEL EMPLEO Y LA RETENCION DE LAS PERCEPCIONES
SIEMPRE QUE RESPETE EL MINIMO DE SUBSISTENCIA DURANTE
EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 21,
FRACCION V, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, HASTA EN TANTO
SE DICTA LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA EN LA QUE SE
DETERMINAN AQUI'ELLAS, SON CONSTITUCIONALES. Del precepto
y fracciéon citados se advierte que en el procedimiento de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos se otorga la
facultad discrecional en favor de la Secretaria de la Funcion Publica, del
Contralor Interno o, en su caso, del Titular del Area de
Responsabilidades, para suspender temporalmente a un servidor publico
del empleo, cargo o comisién, si asi lo estima pertinente para la
conduccidn o continuacion de las investigaciones. En este sentido, dicha
medida cautelar tiene por objeto facilitar el curso de éstas y, por la
naturaleza de los procedimientos de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, busca proteger y preservar los intereses
publicos fundamentales de legalidad, lealtad, honradez, imparcialidad y
eficiencia, asi como el adecuado desarrollo de la funcién publica y, en su
caso, prevenir que se sigan generando mayores dafios a la
administracion publica; de ahi que, en términos del articulo 113 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puede
determinarse que la suspension temporal en el empleo del servidor
publico es idonea y razonable, siempre que tenga por objeto facilitar el
curso de las investigaciones o evitar un perjuicio ulterior a la
administracion publica. Ahora bien, las razones que justifican dicha
suspensidon son extensivas a la retencion de las percepciones del
servidor publico, en tanto se respete el minimo de subsistencia, por
constituirse como un aspecto inherente a la labor que desempenfa, es
decir, en la medida en que los ingresos a los que tiene derecho derivan
del desempefiio de las funciones que le son encomendadas y a los cuales
tendra derecho siempre que dicha funcion se desarrolle; en el entendido
de que, dictada la resolucidén respectiva, si el servidor publico fuera
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exonerado de cualquier responsabilidad, debera cubrirsele el remanente

1)
TE JA ’g?del total de las percepciones que dejé de recibir, descontando la
cantidad que se le cubrid por concepto de ingreso subsistencial.
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Jurisprudencia.

En las relatadas condiciones, resulta procedente la
medida cautelar solicitada por la autoridad
investigadora, a fin de impedir la continuacion de los
efectos perjudiciales de la presunta falta administrativa
y salvaguardar el interés publico. Consecuentemente, con
fundamento en el articulo 124, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades, se decreta Ila medida cautelar
consistente en suspension temporal de ***¥XkX*k%x%(1)
del cargo de Juez Calificador del Ayuntamiento de
Ensenada.

Asimismo, en términos del precepto legal invocado,
se deberd garantizar al presunto responsable un ingreso
minimo para mantener su minimo vital, el cual debera ser
equivalente al 30% de su ingreso real, el cual deberd cubrirse
mientras dure la suspension temporal impuesta.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia P./J. 2/2017 (10a.) del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que se reproduce a
continuacion:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION V, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, QUE PERMITE LA SUSPENSION TEMPORAL EN EL
EMPLEO Y LA RETENCION DE PERCEPCIONES, DEBE
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE EL ORGANO INTERNO
DE CONTROL PREVENDRA UN INGRESO MINIMO PARA LA
SUBSISTENCIA DEL SERVIDOR PUBLICO DURANTE EL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, HASTA EN TANTO NO SE DICTE
LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE DETERMINE AQUI'ELLAS.
En concordancia con los principios de presuncion de inocencia y derecho
al minimo vital, previstos en los articulos 10., 30., 40., 60., 13, 14, 16,
17, 27, 31 y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que potencializan significativamente la proteccion
de la dignidad humana, se concluye que el articulo 21, fraccion V, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en cuanto permite la suspensiéon temporal en el empleo vy la
retencion de las percepciones del servidor publico que es investigado,
resulta conforme <con el texto de la Norma Fundamental,
particularmente con su articulo 113, siempre y cuando se interprete en
el sentido de que la autoridad administrativa sancionadora contemple en
el acuerdo de inicio del procedimiento de responsabilidades, el pago de
una cantidad equivalente al salario o ingreso minimo de subsistencia,
esto es, desde el momento en que el servidor publico es notificado del
inicio del procedimiento de responsabilidad y suspendido en sus labores
Yy, por ende, en el pago de sus emolumentos, durante el periodo en que
se lleven a cabo las investigaciones respectivas y hasta en tanto la
autoridad no dicte la resolucion que ponga fin al procedimiento de
responsabilidad. En esa virtud, la autoridad instructora debe garantizar
el derecho a un ingreso minimo para la subsistencia del presunto
responsable; de ahi que, en forma simultanea, habra de determinar la
cantidad que le otorgard para cubrir sus necesidades basicas de
alimentacién, vestido, vivienda, salud, entre otras, la cual deberd ser
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mequivalente al 30% de su ingreso real y nunca inferior al salario tabular

JA émés bajo que se cubra en la institucién en la que laboraba el servidor

S publico al decretarse la suspensidon, dependiendo de la gravedad de la

— & infraccion cometida, y que deberd cubrirse hasta en tanto se dicte

— resolucién administrativa en el procedimiento de origen, pues sélo en el
BAJA CALIFORNIA  Supuesto de que se determine su responsabilidad y se le destituya del

cargo de manera definitiva, al haber sido desvinculado de la institucion,
podra buscar otra fuente de ingresos.
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Administrativa; Tesis: P./J. 2/2017 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 39, Febrero de 2017, Tomo I, pagina 7; Tipo:
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De igual manera, se prohibe a las autoridades
presentar publicamente al presunto responsable como
responsable de la comision de la falta que se le imputa.

Consecuentemente, se deberan dictar las
providencias relativas a fin de hacer efectiva la medida
cautelar decretada y garantizar el minimo vital del servidor
publico presunto responsable.

Por ultimo, debe precisarse que la suspension
temporal decretada, asi como lo resuelto en la presente
resolucién, no prejuzga ni es indicio de la responsabilidad que
le fue imputada al presunto responsable en el procedimiento
administrativo 52/2021/SERA.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
los articulos 124, fraccion I, 127 y 202, fraccion IV, de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, y 23, fraccidén I, inciso
c, Y 24, BIS, fracciones V y VIII, de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se decreta la medida cautelar
consistente en suspension temporal de ****x¥*xxxx*x(1) del
cargo de Juez Calificador del Ayuntamiento de Ensenada.

SEGUNDO.- Dictense las providencias relativas a fin
de hacer efectiva la medida cautelar decretada y garantizar el
minimo vital del servidor publico presunto responsable.

Notifiquese personalmente al presunto
responsable y por oficio a la autoridad investigadora.

Asi lo resolvid la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdos
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de treinta de diciembre de
dos mil veinte, veinticinco de enero, veintidds de febrero y
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vainticuatro de marzo de dos mil veintiuno, en términos de lo

TE J gesto por los articulos 10 y 18, fraccién X, de la Ley del

~— \?FFrQé'naI Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
~==alifornia, y firmé ante la presencia del Secretario de

BAJA CALIFOR®Merdos, licenciado Luis Javier Gonzalez Moreno, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en un renglén, en fojas 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16 y 17. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en un renglén, en
fojas 2, 6, 7, 10, 11, 13 y 14. Fundamento legal: articulos 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4 fracciéon XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos

“3.- ELIMINADO: Numero de oficio, en un renglén, en fojas 2,
10 y 14. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de Ila
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




“4.- ELIMINADO: Domicilio particular, en un renglén, en foja
10. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Datos vehiculares, en un renglén, en fojas 10
y 14. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de Ila
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----========mmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA INTERLOCUTORIA DICTADA POR LA
LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA  SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA FECHA EN QUE EMITIO
LA SENTENCIA ACTUO EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
POR MINISTERIO DE LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA
MEDIANTE ACUERDOS DE PLENO DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL DE TREINTA DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, VEINTICINCO DE ENERO, VEINTIDOS DE
FEBRERO Y VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X, DE LA LEY DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA AL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA POR FALTA GRAVE 52/2021 SERA, EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA QUE VA EN
DIECIOCHO (18) FOJAS UTILES. -----==s=m=mmmmmmemmmmemmme
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ======mmmmmmmmmmm e mm e mm e e e



