ol 4
Ag 404
:(‘ 1]
=T N\: *%% %%k %k *k%%%(1) Y OTROS.
v = ' £
Bl SECRETARIA DE LA

BAJA CALIFORNIA

HONESTIDAD Y LA FUNCION
PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y OTRA.

EXPEDIENTE 68/2020 S.E.

Mexicali, Baja California, a catorce de diciembre de
dos mil veintiuno.

VISTOS los autos para resolver el recurso de
reclamacion promovido por las autoridades demandadas en
contra del acuerdo dictado el veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno, en el cual se admitid la prueba pericial ofrecida por
la parte actora en materia de psicologia, y...

RESULTANDO:

I.- Que el cinco de octubre de dos mil veinte la
parte actora promovié el juicio en que se actiua contra la
negativa ficta recaida al escrito de reclamacion de veintisiete
de enero de dos mil veinte presentado ante la Secretaria de la
Honestidad y la Funcion Publica de Baja California.

II.- Que en acuerdo de veinticuatro de noviembre
de dos mil veinte se admitido la demanda de la parte actora, vy
se emplazé como autoridades demandadas a la Secretaria de
la Honestidad y la Funcién Publica de Baja California, asi como
a la Directora Juridica de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de dicha Secretaria.

III.- Que mediante proveido de veintitrés de
agosto de dos mil veintiuno se admitié la prueba pericial en
materia de psicologia ofrecida por la parte actora en su
demanda.

IV.- Que el quince de septiembre de dos mil
veintiuno las autoridades demandadas presentaron recurso de
reclamacion contra el acuerdo antes referido, el cual se tuvo
por interpuesto mediante proveido de veintitrés de septiembre
del mismo afio, ordenandose dar vista a la parte actora y al
tercero llamado a juicio con dicho recurso.
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de desahogar la vista respectiva; y mediante proveido de

misma fecha se citdé a las partes para oir la resolucion

interlocutoria correspondiente, por lo que se estd en

condiciones de dictar resolucién en el presente recurso...
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Especializada es competente
para resolver el recurso interpuesto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 90 y 91 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
aplicable conforme al tercero transitorio de la nueva Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la
seccién I del Periddico Oficial del Estado de Baja California, los
cuales prevén que el recurso de reclamaciéon procede contra
las resoluciones de los Magistrados que admitan las pruebas y
gue a éstos corresponde su resolucion.

SEGUNDO.- El acuerdo recurrido, en la parte
impugnada, es del tenor siguiente:

“(...)Ahora bien, en razén de lo anterior, en cuanto a la
admision de la prueba pericial ofrecida por la parte actora, con
fundamento en los articulos 52, tercer parrafo, y 73 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California, aplicable al caso para el efecto de la admision
de las pruebas con fundamento en el articulo tercero
transitorio, primer parrafo; al haberse dado cumplimiento a la
prevencion de dos de junio del afio en curso, se admite la
prueba pericial en materia de psicologia ofrecida por la
parte actora, al no ser contraria a la moral ni al derecho y
tener relacion inmediata 'y directa con los puntos
controvertidos.
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TERCERO.- Reseiia de los agravios. El
recurrente alega, en esencia, lo siguiente:

- Que la prueba pericial en materia de psicologia ofrecida
por la parte actora, no guarda relacién alguna con la
negativa ficta en razon de que ésta no se configura
dentro del presente juicio.

- Que no es posible configurar la negativa ficta, debido a
que la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el
Estado y Municipios de Baja California ni el Cddigo de
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Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria, prevén dicha figura.

Que si bien es cierto la parte actora realizd una
peticion, ésta no puede ser resuelta sin haber
escuchado al ente publico del cual se demanda una
supuesta actividad administrativa irregular, por lo que
no es posible otorgar una respuesta al gobernado
(parte actora) sin haber desahogado en su totalidad el
procedimiento contemplado en la citada Ley de
Responsabilidad Patrimonial.

Que en caso de que se considerara configurada la
negativa ficta y este Tribunal resolviera el fondo del
asunto, se contravendria el principio constitucional de
garantia de audiencia al emitir resolucién sin antes
haber citado al ente publico para que este fuera oido en
juicio.

Que en razén de que en el estado de Baja California es
un ente imparcial (Secretaria de la Honestidad y la
Funcién Pudblica) quien resuelve la peticién del
gobernado, no es materialmente posible que se
configure la negativa ficta, ya que no es directamente
el ente publico al que se le reclama el pago de
indemnizacién el que se pronuncie negativamente en
cuanto a sus pretensiones.

Que al no ser el ente publico presuntamente
responsable de la actividad administrativa irregular
quien da respuesta a lo peticionado por el reclamante,
se arriba a la conclusidon de que no se esta negando lo
que se le reclama, por lo tanto, no es materialmente
posible que se configure la negativa ficta.

Que resulta desacertado entrar al estudio de la
pretensidon sin la intervencidon del ente publico al cual,
en dado caso, se condenaria al pago por la presunta
actividad irregular.

CUARTO.- Estudio de los agravios. Por cuestion

de método se procede al estudio conjunto de los argumentos
planteados por el recurrente al guardar relacidon entre si.

Son infundados los agravios planteados por el

promovente del recurso, por las razones siguientes:
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tgzlo de que no procede admitir la prueba pericial que nos
|__ocupa, debido a que a su juicio no puede configurarse la
n lgativa ficta impugnada ante la falta de regulacién de dicha
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figura por parte de la Ley de Responsabilidad Patrimoniales.

T
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Lo anterior, atendiendo a que el acto impugnado en el
juicio lo constituye la negativa ficta configurada con el
escrito de reclamacion de veintisiete de enero de dos
mil veinte dirigido a la Secretaria de la Honestidad y la
Funcion Publica de Baja California, por el que, con motivo
de la detencidon y por consecuencia privacion de la libertad y
sujecion a proceso del C. *x*x*x¥xxx(1) |3 parte actora,
reclamé indemnizacién por responsabilidad patrimonial por
actividad administrativa irregular atribuida a la Policia Estatal
Preventiva de Baja California, asi como al Director de la
misma.

Por lo tanto, atendiendo a que la parte actora insta ante
este érgano jurisdiccional juicio contencioso administrativo, la
norma que regula dicho juicio lo es la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California vigente
al momento en que se promovid el juicio, por ser la ley
especial.

Ahora bien, la negativa ficta se define como la respuesta
que la ley presume ha recaido en sentido negativo a una
solicitud, peticién o instancia formulada por escrito, cuando la
autoridad no la contesta o no la resuelve en el plazo
legalmente establecido para ello, y se configura cuando: a) se
presenta un escrito; b) hay silencio de la autoridad para dar
respuesta a éste; y, c) transcurre el plazo legal sin que la
autoridad resuelva expresamente.

La figura de la negativa ficta se encuentra regulada por
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California en su articulo 45, parrafo cuarto, y tiene
como proposito dar acceso a la instancia jurisdiccional a los
particulares ante el silencio de la autoridad, ya que para poder
acudir el gobernado al juicio contencioso se requiere un
pronunciamiento previo de la autoridad.
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Por tal motivo, en el caso que nos ocupa, la parte actora
tiene la posibilidad de acudir al juicio contencioso
administrativo a través de la negativa ficta, con independencia
de que dicha figura se encuentra prevista o no por la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de
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er al juicio contencioso, pues precisamente la intencién
Jeglslador al regular la institucién de la negativa ficta, es
rlndarle la posibilidad al particular de poder acudir a la
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instancia contenciosa, ante el silencio de la autoridad.

De ahi, que si la negativa ficta es una figura juridica
prevista por el legislador para dar acceso a los justiciables al
juicio contencioso administrativo y conforme a lo dispuesto en
el articulo 47, fraccion VII, de la Ley del Tribunal en cita, el
particular esta en aptitud de ofrecer pruebas en la demanda,
resulta infundada la improcedencia que alega la recurrente.

II.- En cuanto al argumento del recurrente relativo a que
en caso de entrar al estudio del fondo del asunto se
contravendria el principio constitucional de garantia de
audiencia al emitir resolucidon sin antes haber citado al ente
publico para que este fuera oido en juicio, el mismo resulta
inoperante, en razén, de que contrario a lo que sefala el
promovente, la autoridad de quien se reclama la actividad
administrativa irregular, fue llamada al juicio que nos
ocupa en calidad de tercero, habiendo dado
contestacion a la demanda y ofrecido pruebas mediante
escrito de siete de enero de dos mil veintiuno.

Lo anterior pone en evidencia, que el tercero llamado a
juicio, comparecido al mismo, habiendo tenido la oportunidad
de manifestar lo que resultara conveniente a sus intereses y
asimismo ha estado en aptitud de ofrecer pruebas en su
defensa.

III.- Por lo que hace al argumento expresado por el
recurrente consistente en que el presente juicio debe versar
Unicamente sobre la admision del escrito presentado por el
reclamante ante el propio recurrente en fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte y no asi sobre el fondo del asunto,
dicho argumento resulta infundado atendiendo al criterio
jurisprudencial de subsecuente insercion:
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NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.

En virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa con motivo de la interposicién del medio de defensa contra
la negativa ficta a que se refiere el articulo 37 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se centra en el tema de fondo relativo a la peticion del
particular y a su denegacién tacita por parte de la autoridad, se concluye
que al resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar
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En efecto, el criterio de referencia establece que en caso
de impugnar una negativa ficta el Tribunal al resolver debe
privilegiar resolver el fondo del asunto, y no Unicamente
respecto de aspectos de procedencia o formales, ya que su
propodsito es, precisamente, resolver la situacion de
incertidumbre juridica provocada por la falta de respuesta de
la autoridad al gobernado, ya que cuando existe este silencio,
se entiende que la autoridad resolvid lo solicitado por el
particular en sentido contrario a sus pretensiones.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
subsecuente insercidn:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. LA NEGATIVA FICTA
CONFIGURADA EN LOS PROCEDIMIENTOS RELATIVOS CON
MOTIVO DE LA OMISION DE RESPONDER UNA RECLAMACION EN
ESA MATERIA, ES IMPUGNABLE MEDIANTE JUICIO ANTE EL PLENO
DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO.

Acorde con el articulo 18 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado de Jalisco y sus Municipios, el procedimiento de responsabilidad
patrimonial debe ajustarse a lo dispuesto en esa ley y en la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios. Por
otra parte, en términos del articulo 27 del primer ordenamiento referido,
los reclamos en materia de responsabilidad patrimonial del Estado o de
sus Municipios seran resueltos dentro de los 30 dias habiles siguientes al
en que se recibié la reclamacién. En consecuencia, como de conformidad
con los articulos 21, 23 y 28 de la Ley del Procedimiento Administrativo
indicada, opera la negativa ficta ante la omisién de la autoridad de emitir
una resoluciéon de manera expresa, dentro de los plazos previstos por esa
ley o en los ordenamientos juridicos aplicables al caso concreto, se
concluye que aquélla también se configura en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, en los casos en que los reclamos en esa
materia no se resuelvan dentro de los 30 dias habiles siguientes al en que
se recibié la reclamacion, y dicha negativa es impugnable mediante juicio
ante el Pleno del Tribunal de lo Administrativo local, conforme al articulo
28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial mencionada, pues la negativa
ficta debe entenderse emitida en cuanto al fondo del asunto y no
Unicamente respecto de aspectos de procedencia o formales, ya que su
propdsito es, precisamente, resolver la situacién de incertidumbre juridica
provocada por la falta de respuesta, ademas, porque de acuerdo con el
articulo 23 de la Ley del Procedimiento Administrativo aludida, se
entiende que resolvid lo solicitado por el particular en sentido contrario a
sus pretensiones.
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i§ de nulidad, tratandose de una resolucién negativa ficta,
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pronunciamiento respecto al fondo del asunto, siempre
y cuando se cuente con los elementos para resolverlo,
por lo que se estima infundado el argumento del recurrente en
el sentido de que la admisién de la prueba pericial en materia
de psicologia ofrecida por la parte actora no guarda relacion

con la materia del presente juicio.

EA

Por lo tanto, tomando en consideracion que el acto
impugnado en el juicio lo constituye la negativa ficta que la ley
presume ha recaido en sentido negativo a la solicitud de la
parte actora respecto al otorgamiento de la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial reclamada, con motivo de los
dafios de orden moral y perjudicial, asi como al proyecto de
vida que aduce la parte actora fue provocado por una
actividad administrativa irregular atribuida a la Policia Estatal
Preventiva de Baja California, se considera que la prueba
objeto del recurso intentado se encuentra prevista como
uno de los medios probatorios que esta en condiciones
de ofrecer el particular en el juicio.

IV.-Por ultimo, resulta importante senalar que la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California regula en su articulo 73, lo concerniente a la
admisién de las pruebas, el cual dispone expresamente que,
para efectos de su admisién, las pruebas ofrecidas deberan
reunir los siguientes elementos, o de lo contrario, se
desecharan de plano:

I. No ser contrarias a la moral y al derecho, y

II. Tener relacién inmediata y directa con los puntos
controvertidos.
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De ahi que, los requisitos para la admision de las pruebas
se constrifien Unicamente a los previstos en la Ley del
Tribunal, y estos son, que no sean contrarias a la moral ni al
derecho, y que tengan relacion inmediata y directa con los
puntos controvertidos.

Dichos requisitos se encuentran plenamente satisfechos
por la parte actora oferente de la prueba pericial en materia de
psicologia, al haber realizado su ofrecimiento en los siguientes
términos:
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"VII.- LAS PRUEBAS QUE OFREZCA:

Ahora bien, ad cautelam en caso de que este 6rgano no
considere procedente la reproduccion integral de dichas
pruebas, me permito ofrecer de nueva cuenta en esta instancia
todas y cada una de las anteriores sefialadas, haciendo especial
ofrecimiento de las siguientes:

PERICIAL EN MATERIA DE PSICOLOGIA.- A cargo de la
Licenciada en Psicologia C. LIC. ***¥¥¥kxkxkx¥(1)  quien
cuenta con Cedula Profesional debidamente registrada ante la
Secretaria de Educacion Publica, bajo el numero 6846180, y
puede ser debidamente notificada en el domicilio ubicado en
Fkkxx*xkxx*(2) , dictamen el cual se ofrece para acreditar la
magnitud del dafio moral sufrido por los Suscritos.

Los puntos o cuestiones que deberan ser determinados por el
perito son los siguientes:

I. Que diga el perito, si los CC. ****x***xx*xx*xx*(j)
**********(1) , **********(1) y **********(1)/ se

han visto afectados psicoldgicamente, y por qué, en sus:

a) Sentimientos:
b) Afecto:

c) Creencias:

d) Decoro:

e) Honor:

f) Reputacion:
g) Vida Privada:
h) Prestigio:

II. Que diga el perito, si los CC. ****XXxxx*x*x*(q)
**********(1) , **********(1) y **********(1), se

les ha vulnerado su integridad psiquica, y por qué:

III. Que diga el perito, si los CC. ****xxxx¥x*x*x(1)
**********(1) , **********(1) y **********(1), han

sufrido, y por qué, de:

a) Angustia Mental:

b) Dolor Emocional:

c) Padecimiento:

d) Panico:

e) Ansiedad.:

f) Depresion:

g) Estrés post-traumatico:

IV. Que diga el perito, en caso de ser afirmativas sus
respuestas a las preguntas uno y tres, si la afectacion y
sufrimiento es presente y seguira en lo futuro, y por qué:

V. Que diga el perito, atendiendo al tipo de afectacién de
/OS CC_ **********(1) , **********(1) ,

**********(1) y **********(1)/ se Considera /eve/
media o severa, y por qué:

VI. Que diga el perito, si los CC. ***XxXxx*xxx(q)
**********(1) , **********(1) y **********(1)/ se

han visto disminuidos en sus capacidades de entender, querer y
sentir, y por qué:

VII. Que diga el perito, si la gravedad del dafio sufrido
por /05 CC. **********(1) , **********(1) ,
*xkkkkkKKK(]) Yy kk*¥**kkXXXX(1) fue normal, media o
grave, y por qué.
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® VIII. Que diga el perito, en su leal y saber entender la
TE J A E conclusién del dictamen.

IX.- Qué diga el perito, cual fue la metodologia
~N\ empleada para llegar a las determinaciones que dan respuesta a
BAJA CALIFORNIA los puntos anteriores.

El presente dictamen resulta idoneo puesto que con él se
pretende probar la magnitud del dafio moral sufrido por los CC.
*okokkokkkokkk(g) | kkdokkkokkkok(g) o kkokkkokkkkk(])
*kkkkxkxxx(]1) ademds, con dicho dictamen se demostraran
los hechos planteados en la reclamacién, asi como la existencia
de los elementos constitutivos de la accion.”

En el escrito mediante el cual atendié la prevencidén de
nueve de julio de dos mil veintiuno, la parte actora sefialé lo
siguiente:

"1.- Que los cuestionamientos de la pericial en mencién, son en
razén de conocer y cuantificar el dafio moral, sufrido por los
actores, respecto de los hechos 4, 5, 6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15 y 16, que se describen en el escrito de reclamacion, es
decir, en razén de los actos de INDEBIDA DETENCIéN,
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, SUJECION A
PROCESO, ACTOS DE ABUSO, TORTURA Y MALTRATO
FISICO Y VERBAL, de los cuales fuera victima el suscrito, todo
ello por un periodo de 7.9 afios, cuestionamientos que me
permito trascribir y extender de la siguiente manera:

Los puntos o cuestiones que deberan ser determinados
por el perito son los siguientes:

I. Que diga el perito, si los CC. ***XXxXx*Xxxcqf)
*okkokokkokkokk(])  kkkkkkkkkk(f) y kkkkkkkkkk(]) se
han visto afectados psicolégicamente, derivado de los actos de
INDEBIDA DETENCIéN, PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD, SUJECION A PROCESO, ACTOS DE ABUSO,
TORTURA Y MALTRATO FISICO Y VERBAL, que sufriera la
victima principal durante 7.9 afios, en sus:

a) Sentimientos:
b) Afecto:

c) Creencias:

d) Decoro:

e) Honor:

f) Reputacion:
g) Vida Privada:
h) Prestigio:

II. Que diga el perito, si los CC., ***XXxXx*xx(q)
Kokkokkkkokkk(]) | okkkkokkkkkk(]) y kkkkkkkkkk(]) se
les ha vulnerado su integridad psiquica, derivado de los actos
de INDEBIDA DETENCION, PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD, SUJECION A PROCESO, ACTOS DE ABUSO,
TORTURA Y MALTRATO FISICO Y VERBAL, que sufriera la
victima principal por un periodo de 7.9 afios:
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III. Que diga el perito, si los CC. ***XXxxXxXxxx(q)
**********(1) , **********(1) y **********(1)/ han
sufrido, derivado de los actos de INDEBIDA DETENCI éN,
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, SUJECION A PROCESO,
ACTOS DE ABUSO, TORTURA Y MALTRATO FISICO Y VERBAL,
que sufriera la victima principal durante 7.9 afos, de:

a) Angustia Mental:
b) Dolor Emocional:
c) Padecimiento:




e) Ansiedad:

% d) Péanico:
p
S f) Depresion:

g) Estrés post-traumatico:

BAJA CALIFORNIA IV. Que diga el perito, en caso de ser afirmativas sus
respuestas a las preguntas uno y tres, si la afectacion y
sufrimiento es presente y seguira en lo futuro, y por qué:

V. Que diga el perito, atendiendo al tipo de afectacion de
los CcC. *okkokkkkokkk ('] ) , *kkkkkkkkk(] ) ,
¥kkkkkkxxkx(]) y kkkkkkxx%x%(]) derivado de los actos de
INDEBIDA DETENCI 6N, PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD, SUJECION A PROCESO, ACTOS DE ABUSO,
TORTURA Y MALTRATO FISICO Y VERBAL, que sufriera la
victima principal durante 7.9 afios, se considera leve, media o
severa, y por qué:

VI. Que diga el perito, si los CC. ****x¥Xxxxcq)
*kokokkkkkkk(]) | kkkkkkkkkk(]) y kkkkkkkkkk(]) se
han visto disminuidos en sus capacidades de entender, querer y
sentir, derivado de los actos de INDEBIDA DETENCION,
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, SUJECION A
PROCESO, ACTOS DE ABUSO, TORTURA Y MALTRATO
FISICO Y VERBAL, que sufriera la victima principal durante
7.9 afos:

VII. Que diga el perito, si la gravedad del dafo
psicologico  sufrido  por los €C.  *¥¥%xxxXxxxx(71)
*kokkkkkkkk(]) | kkkkkkkkkk(]) y CREkkkkkkkk(])
derivado de los actos de INDEBIDA DETENCION,
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, SUJECION A
PROCESO, ACTOS DE ABUSO, TORTURA Y MALTRATO
FISICO Y VERBAL, que sufriera la victima principal durante
7.9 afios, fue normal, media o grave, y por qué.

VIII. Que diga el perito, en su leal y saber entender la
conclusién del dictamen.

IX.- Qué diga el perito, cual fue la metodologia empleada
para llegar a las determinaciones que dan respuesta a los
puntos anteriores.

El presente dictamen resulta idéneo puesto que con él se
pretende probar la magnitud del dafio moral sufrido por los CC.
Kokkokkokdkokokk(g) - kkkkkokkokkkrg) o kkckkkkkkkk(f)
*kkkkkkxxx(q) ademds, con dicho dictamen se demostraran
los hechos planteados en la reclamacion, asi como la existencia
de los elementos constitutivos de la accién.”

Luego entonces, como se advierte de su ofrecimiento y
puntos o cuestiones a determinar por el perito sefialados por
la parte actora para el desahogo de la prueba, se tiene que la
prueba pericial guarda relacion con los dafios por los que la
parte actora reclama la indemnizacion patrimonial mediante el
escrito de veintisiete de enero de dos mil veinte, el cual
constituye la negativa ficta materia del presente juicio.

Es asi que al guardar relacién inmediata y directa con los
puntos controvertidos en el juicio y no ser una prueba
contraria a la moral ni al derecho, se sostiene la admision de
la prueba pericial en materia de psicologia ofrecida por la
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Ademas, se sostiene la legalidad de la admision de la
BAJA CALIFORNIA

probanza en cuestion, en razén de que, si bien el recurrente
interpone el recurso en cuestion en contra del auto que admite
la prueba pericial en materia de psicologia ofrecida por la parte
actora, cierto es que omite controvertir la admisién de dicha
probanza en cuanto a los requisitos formales previstos en el
articulo 73 en cita.

Conclusion:

Consecuentemente, ante lo infundado de los agravios
expresados por el recurrente, se debe confirmar el acuerdo de
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, mediante el cual se
admitié la prueba pericial en materia de psicologia ofrecida por
la parte actora.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se...
RESUELVE:

UNICO.- Son infundados los agravios hechos valer; en
consecuencia, se confirma el acuerdo de veintitrés de
agosto de dos mil veintiuno mediante el cual se admitié la
prueba pericial en materia de psicologia ofrecida por la parte
actora.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las autoridades
demandadas.

Asi lo acordo la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actua en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdo
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de fecha veintinueve de
octubre de dos mil veintiuno, en términos de lo dispuesto por
los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, y firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Jesus
Antonio Aceves Trejo, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en 1 renglén, en fojas 1, 4, 8,9 vy
10. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Domicilio, en 1 renglén, en foja 8.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de Ia
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----========mmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA INTERLOCUTORIA DICTADA POR LA
LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA  SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA FECHA EN QUE EMITIO
LA SENTENCIA ACTUO EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
POR MINISTERIO DE LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA
MEDIANTE ACUERDO DE PLENO DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL DE FECHA VEINTINUEVE DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12 Y 21, FRACCIONES
V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, Y
FIRMO ANTE LA PRESENCIA DEL SECRETARIO DE
ACUERDOS, DICTADA DENTRO DEL JUICIO 68/2020 SE,
EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA QUE VA EN ONCE
(11) FOJAS UTILES. -=-===-mmmmmmmmme e e

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ======== e e



