KKK KKKKKKK (1),

VS.

COORDINADORA DE
CONTRALORIA INTERNA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y
BIENESTAR SOCIAL Y DEL
INSTITUTO DE SERVICIOS
EDUCATIVOS Y PEDAGOGICOS
DE BAJA CALIFORNIA Y OTRA.
EXPEDIENTE 77/2020 S.E.

Mexicali, Baja California, a veintiséis de febrero de dos
mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucién de catorce de mayo de dos mil dieciocho emitida por la
Coordinadora de Contraloria Interna, en el procedimiento
administrativo de responsabilidad  k¥¥X¥ckkxxck () con
fundamento en el articulo 83, fraccion III, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, al
estar fundamentada en disposiciones legales no vigentes al
momento de su emisidn.

GLOSARIO: Se invocan autoridades vy normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Ley del Tribunal Administrativa del Estado de Baja
California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

Tribunal de Baja California.

Ley de Responsabilidades de |los

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja

Servidores Publicos

California.
Ley de Responsabilidades | Ley de Responsabilidades Administrativas
Administrativas del Estado de Baja California.

Coordinadora de Contraloria Interna de la
Secretaria de Educacidn vy Bienestar
Social y del Instituto de Servicios
Educativos y Pedagdgicos de Baja
Coordinadora de Contraloria Interna California, ahora Titular del Organo
Interno de Control en la Secretaria de
Educaciéon y el Instituto de Servicios
Educativos y Pedagdgicos de Baja
California.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Codigo Civil Adjetivo Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades  Administrativas vy
Combate a la Corrupcidn.




Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y
RESULTANDO:

I.- Que el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho la
parte actora interpuso ante la Primera Sala de este Tribunal,
demanda de nulidad contra la resolucion de catorce de mayo del
mismo afio emitida por la Coordinadora de Contraloria Interna, en
el procedimiento administrativo de responsabilidad ******okkx
(2), mediante la cual se le impuso sancidon consistente en
suspensiéon temporal por quince dias sin recibir ninguna
remuneracion o cualquier otra prestacién econdémica a que tenga
derecho, radicandose bajo numero de expediente 238/2018 P.S.

II.- Que mediante acuerdo emitido el veinte de mayo
de dos mil diecinueve el Titular de la Sala Auxiliar admitié la
demanda, teniéndose como autoridades demandadas al Secretario
de Educacion y Bienestar Social del Estado y a la Coordinadora de
Contraloria Interna, quienes al contestar la demanda sostuvieron
la validez de la resolucién impugnada.

III.- Que el veintiséis de octubre de dos mil dieciocho
se citd a las partes para oir sentencia de primera instancia,
gquedando cerrada la instruccidon del presente juicio.

IV.- Que en proveido de dieciocho de marzo de dos mil
veinte, la Primera Sala de este 6rgano jurisdiccional ordend remitir
a esta Sala Especializada los autos del presente juicio, en
cumplimiento al acuerdo de Pleno de veintidos de octubre de la
citada anualidad.

V.- Que en auto de diez de noviembre de dos mil
veinte, se tuvieron por recibidos los autos del presente juicio por
parte de esta Sala Especializada, radicandose bajo numero de
expediente 77/2020 S.E., por lo que se estd en condiciones de
resolver la controversia planteada, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el presente juicio, con fundamento en el
acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha veintidds de octubre de
dos mil diecinueve, publicado en el Peridédico Oficial del Estado el
cuatro de noviembre del mismo ano, por el cual se ordena a las
Salas Ordinarias y Auxiliar remitir a la Sala Especializada los
expedientes radicados en dichas Salas desde el primero de enero



de dos mil dieciocho al veintitrés de octubre de dos mil diecinueve,
fecha de instalacidon de la Sala Especializada, en los que los actos o
resoluciones impugnados correspondan a la competencia exclusiva
de la Sala Especializada.

Es asi que, con fundamento en los articulos 1 y 23,
fraccién 1II, inciso c, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se surte Ila
competencia de esta Sala Especializada para resolver el presente
juicio, tomando en consideracién que la resolucion impugnada
emana de una autoridad estatal y es de las que se dictan en
materia administrativa respecto a la imposicién de sanciones a los
servidores publicos.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.
La existencia de la resolucién impugnada quedd debidamente
acreditada en autos con la copia certificada que exhibié la
autoridad (visible a fojas 170 a la 187 de autos), asi como por el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada, lo cual hace
prueba plena de su existencia con fundamento en los articulos
285, fracciones I y III, 322, fraccion V, 323, 400 y 405, del Cddigo
Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en materia contencioso
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30,
tercer parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia. Esta Sala
Especializada advierte que en el presente asunto se actualiza la
causal de improcedencia y sobreseimiento prevista en los articulos
40, fraccion VI y 41, fraccién II, de la Ley del Tribunal, respecto a
la autoridad Secretario de Educacién y Bienestar Social del Estado
de Baja California, toda vez que no tuvo participacion en la
emision de la resolucién impugnada, pues dicha resolucion
Unicamente fue emitida por la Coordinadora de Contraloria
Interna. En consecuencia, con fundamento en los preceptos
legales invocados, se decreta el sobreseimiento en el juicio,
Unicamente, por lo que hace al Secretario de Educacion y
Bienestar Social del Estado de Baja California.

CUARTO.- Motivos de inconformidad. En sus

motivos de inconformidad, la parte actora alega, en esencia, lo
siguiente:

Primer motivo de inconformidad:



- Que la resolucién impugnada es nula en razén que se
aplicd la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
cuando debié haberse aplicado la Ley de Responsabilidades
Administrativas, dado que el procedimiento inicié con la denuncia
de dos de febrero de dos mil dieciocho.

Segundo motivo de inconformidad:

- Que la autoridad incumplié la aplicacidon del articulo
66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda
vez que no se le designd defensor de oficio ni se le hizo saber su
derecho a ofrecer pruebas.

Tercer motivo de inconformidad:

- Que la resolucidon esta indebidamente motivada dado
que en sus consideraciones se da a entender que **xkkkcok (1)
es su alumna, lo cual no es cierto y es facil determinar leyendo las
constancias respectivas.

- Que la imputacién que le fue hecha es obscura e
irregular, pues no se refieren circunstancias de modo, tiempo o
lugar, ni las fechas y horas en que acontecieron los hechos, lo cual
le deja en estado de indefension.

- Que la autoridad pretende probar hechos genéricos
con una serie de oficios de diversos servidores publicos los cuales
no aportan nada ya que se refieren a hechos indirectos y de oidas
que no les constan directamente.

- Que la declaracidn de la menor **¥*x*xx*xx*x (1) ag
nula dado que fue acompanada de un docente y no de quien
ejercer la patria potestad ni asistida por un abogado como lo
ordenan los articulos 86, fracciones II y III, de la Ley General de
los Derechos de las Ninas, Ninos y Adolescentes, 81, fracciones II
y III, de la Ley para la Proteccion y Defensa de los Derechos de
Nifias, Ninos y Adolescentes del Estado de Baja California.

- Que la autoridad en la resolucidn impugnada nunca
hizo el analisis de como concluyd que los supuestos masajes o la
peticion de estos, constituyen un acto reprobable y sancionable,
maxime que los hechos no fueron comprobados.

Cuarto motivo de inconformidad:

- Que se actualiza la causal de nulidad prevista en el
articulo 83, fraccién IV, de la Ley del Tribunal, dado que la



autoridad no hizo el analisis de los parametros previstos en el
articulo 61 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PuUblicos para aplicar la sancién respectiva, ni explico porque era
adecuada la sancidn de suspension temporal por quince dias
naturales.

QUINTO.- Estudio de los motivos de
inconformidad.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucion impugnada lo alegado por el actor, en el sentido
de que el procedimiento de responsabilidad administrativa se debid
haber sustanciado en base a la Ley de Responsabilidades
Administrativas, conforme lo disponen sus articulos transitorios
quinto y octavo y atendiendo a que este inicio el dos de febrero de
dos mil dieciocho.

Responsabilidad administrativa:

En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa atribuida a la parte actora, la cual conforme al
contenido de la copia certificada de la resolucién de catorce de
mayo de dos mil dieciocho dictada por la Coordinadora de
Contraloria Interna (visible a fojas 170 a la 187 de autos), de eficacia
demostrativa plena, conforme a lo dispuesto por los articulos 285,
fraccion III, 322, fraccién V, 323 y 405 del Cdodigo Civil Adjetivo,
de aplicacién supletoria, con fundamento en el articulo 30, tercer
parrafo, de la Ley del Tribunal, consistid en lo siguiente:

Preceptos legales violentados:

Incumplimiento a las obligaciones previstas en el
articulo 46, fracciones I, II, VI y XXV, de la Ley de
Responsabilidades, en relacidn con los articulos 42 de la Ley
General de Educacion; 1, fraccién II, 6, fraccion I, 103, fracciones
VII, VIII y IX, y 105, fraccién I, de la Ley General de los Derechos
de Nifas, Nifilos y Adolescentes; 2, fraccién III, 77, 92, fracciones
VII, VIII y IX, y 94, fracciones I y II, de la Ley para la Proteccion y
Defensa de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes del
Estado de Baja California; 25, fracciones II y IX, de la Ley de
Seguridad Escolar del Estado de Baja California; y 18, fraccion I,
del Acuerdo Numero 96 que establece la Organizacién vy
Funcionamiento de las Escuelas Primarias.

Los articulos aludidos establecen lo siguiente:

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA



"ARTICULO 46.- Todo servidor publico debe desempefar su funcién,
empleo, cargo o comision observando siempre los principios de
Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia, actuando
dentro del orden juridico, respetando en todo momento la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y
Acuerdos que de una y otra emanen.

En tal virtud, los servidores publicos tienen las siguientes obligaciones:

I. Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea
encomendado,

II. Abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision;

(...)

VI. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
dirigiéndose con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacion con motivo de éste;

(...)

XXV. Las demas que establezcan las leyes, reglamentos y disposiciones
administrativas.”

LEY GENERAL DE EDUCACION

"Articulo 42.- En la imparticion de educacion para menores de edad se
tomaran medidas que aseguren al educando la proteccion y el cuidado
necesarios para preservar su integridad fisica, psicolégica y social sobre
la base del respeto a su dignidad, y que la aplicacion de la disciplina
escolar sea compatible con su edad.”

LEY GENERAL DE LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES

"Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, interés social y
observancia general en el territorio nacional, y tiene por objeto:

(..)

II. Garantizar el pleno ejercicio, respeto, proteccién y promocion de los
derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes conforme a lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano forma
parte;”

"Articulo 6. Para efectos del articulo 2 de esta Ley, son principios
rectores, los siguientes:

I. El interés superior de la nifez;

(.)"

"Articulo 103. Son obligaciones de quienes ejercen la patria potestad,
tutela o guarda y custodia, asi como de las demas personas que por
razon de sus funciones o actividades tengan bajo su cuidado nifas,
nifios o adolescentes, en proporcion a su responsabilidad y, cuando sean
instituciones publicas, conforme a su ambito de competencia, las
siguientes:



VII. Protegerles contra toda forma de violencia, maltrato, perjuicio,
dafo, agresion, abuso, venta, trata de personas y explotacion;

VIII. Abstenerse de cualquier atentado contra su integridad fisica,
psicolégica o actos que menoscaben su desarrollo integral. El ejercicio
de la patria potestad, la tutela o la guarda y custodia de nihas, nifios y
adolescentes no podra ser justificacion para incumplir la obligacion
prevista en la presente fraccion;

IX. Evitar conductas que puedan vulnerar el ambiente de respeto y
generar violencia o rechazo en las relaciones entre nifas, nifios y
adolescentes, y de éstos con quienes ejercen la patria potestad, tutela o
guarda y custodia, asi como con los demas miembros de su familia;

(..)"

"Articulo 105. Las leyes federales y de las entidades federativas
dispondran lo necesario para que, en términos de lo dispuesto en la
presente Ley y en el ambito de sus respectivas competencias, se dé
cumplimiento a las obligaciones siguientes:

I. Que quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia de
nifias, ninos y adolescentes, los cuiden y atiendan; protejan contra toda
forma de abuso; los traten con respeto a su dignidad y orienten, a fin de
gue conozcan sus derechos, aprendan a defenderlos y a respetar los de
otras personas;

(..)"

LEY PARA LA PROTECCION Y DEFENSA DE LOS DERECHOS DE
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

"Articulo 2. Para garantizar la proteccion de los derechos de nifas,
nifios y adolescentes, las autoridades del Estado y sus Municipios
realizaran las acciones y tomaran medidas, de conformidad con los
principios establecidos en la Ley General de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes. Para tal efecto, deberan:

(..)

III. Establecer mecanismos transparentes de seguimiento y evaluacion
de la implementacion de politicas, programas y legislacion local, asi
como de compromisos derivados de tratados internacionales en la
materia.

(..)"

"Articulo 77. Nifas, nifios y adolescentes gozan de los derechos y
garantias de seguridad juridica y debido proceso establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados
internacionales, la Ley General, esta Ley y demdas disposiciones
aplicables.”

"Articulo 92. Son obligaciones de quienes ejercen la patria potestad,
tutela o guarda y custodia, asi como de las demas personas que por
razon de sus funciones o actividades tengan bajo su cuidado nifas,
nifios o adolescentes, en proporcién a su responsabilidad y, cuando sean
instituciones publicas, conforme a su ambito de competencia, las
siguientes:

(...)



VII. Protegerles contra toda forma de violencia, maltrato, perjuicio,
dafo, agresion, abuso, venta, trata de personas y explotacion;

VIII. Abstenerse de cualquier atentado contra su integridad fisica,
psicoldgica o actos que menoscaben su desarrollo integral. El ejercicio
de la patria potestad, la tutela o la guarda y custodia de nihas, nifios y
adolescentes no podra ser justificacion para incumplir la obligacion
prevista en la presente fraccion;

IX. Evitar conductas que puedan vulnerar el ambiente de respeto y
generar violencia o rechazo en las relaciones entre nifas, nifios y
adolescentes, y de éstos con quienes ejercen la patria potestad, tutela o
guarda y custodia, asi como con los demas miembros de su familia;

(..)"

"Articulo 94. En el ambito de sus respectivas competencias, se debe
dar cumplimiento a las obligaciones siguientes:

I. Que quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia de
nifias, ninos y adolescentes, los cuiden y atiendan,; protejan contra toda
forma de abuso; los traten con respeto a su dignidad y orienten, a fin de
qgue conozcan sus derechos, aprendan a defenderlos y a respetar los de
otras personas;

II. Que la directiva y personal de instituciones de salud, asistencia
social, académicas, deportivas, religiosas o de cualquier otra indole, se
abstengan de ejercer cualquier forma de violencia, maltrato, perjuicio,
agresion, dafo, abuso, acoso y explotacion en contra de nifias, nifios o
adolescentes, y que formulen programas e impartan cursos de
formacion permanente para prevenirlas y erradicarlas, y

(..)"

LEY DE SEGURIDAD ESCOLAR DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

"Articulo 25.- Corresponde al personal docente, administrativo y de
apoyo de los centros escolares:

I.- Propiciar el respeto a la dignidad de los alumnos y el resto de la
comunidad escolar;

(..)

IX.- Las demas acciones que conforme a esta Ley y otras disposiciones
aplicables le correspondan;”

ACUERDO NUMERO 96. QUE ESTABLECE LA ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DE LAS ESCUELAS PRIMARIAS

"Articulo 18.- Corresponde al personal docente:

I.- Responsabilizarse y auxiliar a los alumnos en el desarrollo de su
formacion integral.”

Conducta:

La autoridad administrativa determiné que se incumplid
con los citados preceptos legales, en razén de que la parte actora,
en su caracter de profesor de grupo de sexto grado, adscrito a la
Escuela Primaria Estatal “x****x*xx*xx (337 golicitd a la menor



¥rokxxokxx*xx (1), alumna del Grupo Tercer afio “"C”, que le aplicara
masajes en la espalda de forma regular dentro de las instalaciones
del plantel, segun se aprecia de la siguiente transcripcion (fojas
172, 180 y 181 de autos):

"CONDUCTA: La conducta como Servidor Publico del Ciudadano
*kkkkkkkxx (]1) consiste en que presuntamente no cumplio con la
diligencia requerida el servicio encomendado, implicando con ello el
abuso del mismo y recayendo en responsabilidad administrativa como
Servidor Publico, por su caracter de Profesor Frente a Grupo de sexto
grado, adscrito a la Escuela Primaria Estatal “***x**xx**xx (3)” con
clave de centro **x*xx*x*xx*x (3) quien al tener la responsabilidad de
impartir ensefanzas dirigidas a estimular y fomentar habilidades,
destrezas y aptitudes a los alumnos, no mostré buena conducta en su
empleo, al no dirigirse con el respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud
hacia la_menor alumna ****xxxxxx (1), alumna del Grupo Tercer afio
"C” a quien solicitaba que le aplicara masajes en la espalda de
forma reqular dentro de las instalaciones del plantel, excediendo
en las funciones propias del cargo, contraviniendo lo previsto en las
siguientes leyes:

(...)

Resultando que el Servidor Publico ****Xxxxxx% (1) durante la
jornada laboral se condujo de manera indebida en el ejercicio de sus
funciones como Profesor Frente a Grupo, presumiéndose que incurrid en
abuso de su empleo al ser el presunto responsable de solicitarle a la
menor _alumna X*XXXX*xxxx (7) alumna del Grupo Tercer afo "C”,

que le aplicara masajes en la espalda de forma reqular dentro de
las instalaciones del plantel Escuela Primaria Estatal

“Whkkkkkkkkkk ()7 clgye ¥*¥kkXxkXxkXxXk (3) ypjcada en FXF¥IKXKEXX

(3), Mexicali, Baja California, segun se advierte de los medios de
conviccion que a continuacion se detallan:

(...)

IV.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

(...)

Toda vez que ha quedado plenamente establecido en autos del
expediente que el Ciudadano ***¥¥¥x¥x¥xx* (1) como Servidor Publico
realizé actos que implicaron un abuso de su empleo, presumiéndose que
al ser docente frente a grupo no cumplio con la diligencia requerida, el
servicio que le fue encomendado al no mostrar buena conducta en la
relacion maestro-alumno, faltando a los principios de respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud hacia la menor ***Xxx*xxxx*x (1) alumna de
tercer grado "C”, al pedirle que le aplicara masajes en la espalda
de forma regular dentro de las instalaciones de la Escuela Primaria
Estatal "xX¥*x*xxxkx (3)7 clgye ¥*¥***x*x*xx (3) durante el presente
Ciclo Escolar 2017-2018.

(...)”

Cuestion juridica a resolver:

Precisado lo anterior, de la resolucién impugnada y el
primer motivo de inconformidad en estudio, se advierte que la
cuestion juridica a resolver consiste en determinar conforme a qué
legislacién procede sustanciar un procedimiento de responsabilidad
administrativa, si la infraccién presuntamente cometida ocurrid



antes de la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, pero el procedimiento no habia sido iniciado.

Esta Juzgadora considera que en relaciéon con los hechos
motivos de la responsabilidad de un servidor publico acaecidos con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, le es aplicable en cuanto a normas
sustantivas la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, mientras que las normas procesales deben
seguirse conforme a la Ley de Responsabilidades
Administrativas.

Se explica.

Debe precisarse que |la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California se expidi® mediante
decreto numero 99 publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California el siete de agosto de dos mil diecisiete, la cual en
sus articulos transitorios Primero, Quinto, Séptimo y Octavo se
establecio lo siguiente:

"Primero. La presente Ley entrara en vigor con fecha primero de enero
del afio dos mil dieciocho, sin perjuicio de lo previsto en los transitorios
siguientes.”

"Quinto. Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades
estatales y municipales con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

"Séptimo. Con la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de Baja California queda abrogada Ila Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California.”

"Octavo. Los asuntos iniciados antes de la entrada en vigor de la
presente Ley continuaran desahogandose conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California
que se abroga.”

De los articulos reproducidos, se advierte que disponen lo
siguiente:

- Que la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Baja California entré en vigor el primero de enero de
dos mil dieciocho.

- Que los procedimientos administrativos iniciados por las
autoridades estatales y municipales previo a la entrada en vigor de
dicha ley seran concluidos conforme las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.



- Que con la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Baja California quedod
abrogada la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Baja California.

- Que los asuntos iniciados antes de la entrada en vigor de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California continuaran desahogandose conforme a la abrogada Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California.

De lo anterior, se aprecia que conforme al quinto y octavo
transitorio antes transcritos, para determinar la ley aplicable en
cuanto a la sustanciacién del procedimiento de responsabilidad
administrativa, se debe tomar en cuenta la fecha en que éste se
inici6 desde la investigacion, independientemente de que la
conducta que se imputa como infractora se hubiere cometido
anterior a la vigencia de Ila Ley de Responsabilidades
Administrativas.

Esto es, si la autoridad inicié la investigacion
administrativa previo a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, el procedimiento debe seguirse
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos; empero, si la autoridad inicié la investigacion
administrativa una vez que entré6 en vigor la Ley de
Responsabilidades Administrativas, el procedimiento debe seguirse
conforme a dicho ordenamiento.

Se considera asi, en virtud que Ila Ley de
Responsabilidades Administrativas contempla reglas especificas en
cuanto a etapas procesales, reglas sobre caducidad, procedencia y
valoracién de pruebas, autoridades involucradas (investigadora,
sustanciadora y resolutora), asi como tipos de faltas, sanciones y
autoridades vinculadas en la aplicacion de la ley. La estrecha
vinculacion entre la fase de investigacion y las posteriores implica
que el tramite sea uniforme desde la investigacion hasta la
resolucidn y sus etapas no pueden entenderse de manera aislada.

En efecto, el procedimiento en materia de responsabilidad
administrativa previsto en Ila Ley de Responsabilidades
Administrativas se compone de las siguientes etapas:

1. Etapa de investigacion. La autoridad investigadora
realiza diligencias, iniciadas de oficio o a partir de una denuncia,
para adquirir informacién y medios de prueba a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la



ley sefale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como
grave 0 no grave; debiendo emitir un informe de presunta
responsabilidad administrativa que se presentara ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa en su etapa de substanciacidn.

2. Etapa de substanciacion. La autoridad
substanciadora dirige y conduce el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admisién del informe
de presunta responsabilidad administrativa y hasta la conclusidn
de la instancia inicial.

Tratdndose de faltas administrativas no graves, la
autoridad substanciadora debera proceder conforme a lo dispuesto
en el articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
y; en los asuntos relacionados con faltas administrativas graves o
faltas de particulares, la autoridad substanciadora debera seguir el
procedimiento previsto en el articulo 209 del ordenamiento legal
en cita.

3. Etapa de resolucion. La autoridad resolutora dicta
resolucién en la que determina la existencia o inexistencia que en
términos de la ley constituyen faltas administrativas y, en su caso,
impone la sancidén que corresponda.

Asimismo, debe hacerse énfasis que en la Ley de
Responsabilidades Administrativas en la etapa de investigacion los
deberes a cargo de la autoridad investigadora se amplian, con la
formulacidon del informe de presunta responsabilidad, en el cual,
entre otros aspectos, la autoridad debe calificar como grave o no
grave la conducta imputada, lo cual influye en aspectos adjetivos,
como lo es la determinacion de la autoridad resolutora competente
para resolver el procedimiento.

Contrario a lo anterior, en la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos abrogada, no habia participacién directa de
las partes durante la investigacidn, ni tampoco participacién del
denunciante, ni una actuacion especifica para determinar la
gravedad, como lo es el Informe de Presunta Responsabilidad, sino
hasta la imposicion de la medida sancionatoria, lo que hace
incompatible el sistema anterior al vigente que establece un
sistema concatenado entre las etapas de investigacion,
substanciacion y resolutiva.

Entonces, ante la incompatibilidad de la Ley de
Responsabilidades Administrativas con la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, no es viable pretender iniciar una



investigacion basada en una ley (Ley de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos), para que la sustanciacion del procedimiento
se realice basado en otra (Ley de Responsabilidades
Administrativas), conforme a la cual aspectos sustanciales quedan
definidos a partir de la fase de investigacién; por lo que si los
actos del procedimiento de indole adjetiva en una etapa son
llevados de acuerdo con las reglas de una ley, los
subsecuentes deben estar regidos por la misma, en tanto
aquéllos se veran reflejados en ésta y son un presupuesto
de su adecuada finalizacion.

Conforme lo expuesto, debe concluirse que el
procedimiento al que se refirié el legislador en el transitorio quinto
se debe considerar iniciado con la investigacion para determinar la
legislacién aplicable para sustanciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Robustece a lo anterior, que el transitorio octavo de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, reproducido lineas arriba,
hace referencia a los “asuntos iniciados” y no a los procedimientos
iniciados antes de la indicada ley.

En ese orden de ideas, es valido sustanciar el
procedimiento conforme a la Ley de Responsabilidades
Administrativas, a pesar de que la conducta se hubiere cometido
con anterioridad a su entrada en vigor, si la investigacidn inicié al
momento en que estaba vigente dicho ordenamiento.

Encuentra sustento a lo expuesto, la jurisprudencia
tematica 2a./]. 47/2020 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que se reproduce a
continuacién:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL
19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE
PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

Hechos: ElI Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito
contendientes analizaron cual legislacién resulta aplicable para el
procedimiento de responsabilidad administrativa si la conducta se ejecutd
antes del 19 de julio de 2017, pero la investigacion inicié en esa fecha o
en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias, pues para
el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el procedimiento
debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito concluyd que la legislacién aplicable



para el procedimiento es la vigente en la fecha en que se cometid la
conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue
creada como un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las
actuaciones necesarias para determinar la existencia de causales de
responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo cual generd que las etapas
procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto
de otras; la estrecha vinculacion entre la fase de investigacion y las
posteriores, implica que el tramite sea uniforme, desde la investigacion
hasta la resolucion, y sus etapas no se pueden entender de manera
aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del
decreto por el que se expididé la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, los procedimientos administrativos iniciados antes del 19
de julio de 2017 deberan concluir segun las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. Sin embargo, si la conducta se ejecutd antes de esa
fecha, pero la investigaciéon inici6 con posterioridad a ella, el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la resolucién sera emitida por la
autoridad competente.

Registro digital: 2022311; Jurisprudencia; Materias(s): Administrativa; Décima Epoca;
Instancia: Segunda Sala; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Tomo:
Libro 79, Octubre de 2020 Tomo I; Tesis: 2a./]. 47/2020 (10a.); Pagina: 898.

No es O6bice a lo anterior que en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos la calificacién de la
conducta como grave o0 no grave no se realizaba en la etapa de
investigacion; sin embargo; ello no representa un obstaculo,
porque la gravedad de la conducta se encuentra establecida en el
articulo 60 del ordenamiento legal en cita®, por lo que existe un
parametro eficaz para hacer esa calificacion como lo establece la
Ley de Responsabilidades Administrativas en la etapa de
investigacidon del procedimiento.

Consecuentemente, se procede a analizar conforme a
que ordenamiento (Ley de Responsabilidades de los Servidores
PuUblicos o Ley de Responsabilidades Administrativas) la autoridad
debid haber sustanciado el procedimiento de responsabilidad
administrativa.

De la copia certificada del procedimiento administrativo
de responsabilidad *******x*xxx (2) (visible a fojas 69 a la 209 de

I "ARTICULO 60.- Son faltas graves, el incumplimiento a lo dispuesto por las

fracciones III, 1V, V, X, XI, XII, XV, XVI, XIX y XXIII del articulo 46, asi como el
incumplimiento a lo dispuesto por las fracciones II, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, XI, XIII, XV
y XVI del articulo 47 de esta Ley.

Asi mismo serd considerado como falta grave, en caso de los Titulares de los Organos
de Control no den seguimiento hasta su total terminacion y/o en su caso aplicar la
sancion que corresponda, a las observaciones que sean turnadas por el Congreso del
Estado con motivo de la fiscalizacion superior de las cuentas publicas.”



autos), aportado por la autoridad demandada, de eficacia
demostrativa plena conforme a lo dispuesto en los articulos 285,
fraccién III, 322, fraccién V, 323 y 405 del Cddigo Civil Adjetivo,
de aplicacién supletoria, con fundamento en el articulo 30, tercer
parrafo, de la Ley del Tribunal, se tiene por acreditado que la
autoridad demandada dicté acuerdo por el cual dio inicio a la
investigacion administrativa el ocho de febrero de dos mil
dieciocho, con motivo de la denuncia presentada el veintiséis de
enero del mismo afo por la Directora de la Escuela ™ ****x*x*xkxx
(3)”, segun se advierte de la copia certificada de las referidas
documentales (visibles a fojas 70 a la 73 de autos).

Entonces, si la autoridad demandada inicido la
investigacién administrativa el ocho de febrero de dos mil
dieciocho, con motivo de la denuncia presentada el veintiséis de
enero del mismo afo por la Directora de la Escuela ™****x*x*x*xx
(3)", es decir, cuando estaba vigente la Ley de Responsabilidades
Administrativas, es inconcuso que, conforme a lo expuesto en
la presente resolucion, la autoridad debioé tramitar el
procedimiento administrativo en base a dicho ordenamiento
de conformidad con lo dispuesto en el transitorio quinto de
la Ley de Responsabilidades Administrativas.

De ahi que resulte fundado el motivo de inconformidad
planteado por el demandante en el sentido de que la autoridad
demandada debié haber tramitado el procedimiento administrativo
en términos de lo previsto en la Ley de Responsabilidades
Administrativas.

Sin que pase desapercibido que la Coordinadora de
Contraloria al contestar la demanda, en relacién al primer motivo
de inconformidad, alegé que los hechos imputados al actor
ocurrieron el cinco de febrero de dos mil diecisiete, mismos que
fueron denunciados por la Directora de la Escuela Primaria Estatal
Rk XXX (3)” mediante oficio de veinte de diciembre de dos
mil diecisiete.

Sin embargo, el argumento esgrimido es
infundado, en virtud de que, como ha quedado precisado en el
presente fallo, al haber entrado en vigor la Ley de
Responsabilidades Administrativas el primero de enero de dos mil
dieciocho, la autoridad debié haber aplicado las normas adjetivas
(procesales) previstas en dicha legislaciéon desde el inicio de la
investigacion, que lo fue el ocho de febrero de dos mil dieciocho,
puesto que la Ley de Responsabilidades ya estaba vigente, no
obstante que la falta administrativa se haya cometido durante la
vigencia de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.



Asi las cosas, a juicio de esta Sala Especializada, la
resolucién impugnada debe declarase nula en tanto se encuentra
fundamentada y estd precedida de un procedimiento que se
sustenta en disposiciones procesales que no resultan aplicables por
no encontrarse vigentes, acorde a lo anteriormente razonado; lo
cual para el caso concreto significa declarar su nulidad con
fundamento en el articulo 83, fraccidn III, de la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de rubro y texto siguiente:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad
esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Registro digital: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Séptima Epoca;
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En las relatadas condiciones, ante lo fundado vy
suficiente del primer motivo de inconformidad, con fundamento en
el articulo 83, fraccidon III, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad de la resolucion dictada el catorce de mayo de dos mil
dieciocho por la Coordinadora de Contraloria Interna en el
expediente administrativo de responsabilidad ***x¥k*xick (23,
mediante la cual se impuso sancidn consistente en suspension
temporal por quince dias naturales sin recibir ninguna
remuneracion o cualquier otra prestacién econdmica a que tenga
derecho.

Es asi que, al ser fundado el motivo de inconformidad
examinado, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos
de nulidad expuestos por el actor, ya que de resultar fundados en
nada variaria el sentido del presente fallo, sin que ello implique
desatender el principio de exhaustividad.

SEXTO.- Efectos de la nulidad.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo 84 de
la Ley del Tribunal se condena a la Coordinadora de Contraloria
Interna de la Secretaria de Educacidon y Bienestar Social y del
Instituto de Servicios Educativos y Pedagdgicos de Baja California,
ahora Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de



Educaciéon y el Instituto de Servicios Educativos y Pedagdgicos de
Baja California, a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la
resolucién declarada nula, asi como todo lo actuado a partir del
acuerdo ocho de febrero de dos mil dieciocho.

2.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes, asi como en el expediente personal de la parte
actora.

3.- Gire oficios al Secretario de Educacién del Estado, al
Director del Instituto de Servicios y Educativos y Pedagodgicos,
ambos del Estado de Baja California, asi como a la Coordinacion de
Servicios Juridicos y a la Direccién de Administraciéon de Personal,
ambas de la Secretaria de Educacién del Estado de Baja California,
en los que les haga saber el sentido del presente fallo.

4.- Realice los actos necesarios a fin de que se cubra a
la parte actora las percepciones econdmicas que dejé de percibir
con motivo de la sancion de suspensién del cargo por quince dias
naturales sin recibir ninguna remuneracién o cualquier otra
prestacion a que tenga derecho, debiendo entregar un desglose
pormenorizado de los conceptos y cantidades pagadas.

Por otra parte, es de precisarse que en la especie es
improcedente condenar a la autoridad demandada para efectos de
que se reponga el procedimiento de responsabilidad administrativa
en tanto su inicio es una facultad discrecional de la autoridad y no
una potestad reglada, por lo que esta Sala no puede obligar a la
autoridad a que substancie un nuevo procedimiento, ya que de
hacerlo se sustituiria en esa autoridad, la cual es libre para decidir
si despliega o no esa atribucién.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1.70.A.405 A del
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito que se reproduce enseguida:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA NULIDAD DECRETADA POR VICIOS FORMALES DEL
CITATORIO PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA PREVISTA
EN EL ARTICULO 64 DE LA LEY RELATIVA (ACTUALMENTE 21,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS), DEBE SER
DECLARADA CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 238,
FRACCION II Y 239, FRACCION III DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION AL TRATARSE DE UNA FACULTAD DISCRECIONAL.
Cuando la autoridad administrativa sanciona a un servidor publico con
motivo de la sustanciacién de un procedimiento iniciado con un citatorio
emitido con alguna irregularidad de caracter formal, como puede ser la
falta de expresiéon de las razones de hecho y de derecho que sustentan la



actuacién o bien, sin la debida fundamentacion y motivacidon, en
contravencion al articulo 16 de la Constitucion Federal y por ese motivo,
alguna de las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
decreta la nulidad de la resolucion que puso fin a la instancia
administrativa; debe hacerlo con fundamento en los articulos 238,
fraccién II y 239, fraccidén III, del Cédigo Fiscal de la Federacidén, ya que el
citatorio es el acto con el cual da inicio el procedimiento administrativo de
responsabilidades de los servidores publicos, conforme al articulo 21,
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por lo que se trata de una facultad discrecional que
actualiza el supuesto contenido en la fraccién III, ultima parte del citado
articulo 239, con independencia de la existencia de una violacion formal
cuya consecuencia original es declarar la nulidad para efectos del acto
impugnado en el juicio contencioso administrativo, porque en la hipotesis
descrita se surte un motivo de excepcién al haberse emitido el citatorio en
ejercicio de facultades discrecionales de la autoridad, por lo que el efecto
de la decisién de la Sala debe ser para que se anule el acto impugnado
ante ella y, actuando dentro del limite de sus facultades, si asi lo estima
conveniente y se encuentra en posibilidad de hacerlo, sea dictado un
nuevo acto administrativo.
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Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se sobresee en el juicio respecto Ila
autoridad Secretario de Educacién y Bienestar Social del Estado de
Baja California.

SEGUNDO.- Es fundado y suficiente el primer motivo
de inconformidad analizado en el presente fallo,
consecuentemente;

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucion
dictada el catorce de mayo de dos mil dieciocho por Ila
Coordinadora de Contraloria Interna en el expediente
administrativo de responsabilidad ******xxxxx (23,

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 84 de la Ley
del Tribunal se condena a la Coordinadora de Contraloria Interna
de la Secretaria de Educaciéon y Bienestar Social y del Instituto de
Servicios Educativos y Pedagodgicos de Baja California, ahora
Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Educaciéon y el Instituto de Servicios Educativos y Pedagdgicos de
Baja California, en los términos precisados en el Considerando
Sexto de esta sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a las autoridades demandadas.



Asi lo resolvido la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, quien
actia en funciones de Magistrada por ministerio de ley, segun
designacién hecha mediante acuerdo de Pleno de este drgano
jurisdiccional de treinta de diciembre de dos mil veinte vy
veinticinco de enero de dos mil veintiuno, en términos de lo
dispuesto por los articulos 10 y 18, fraccion X, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, y firmd ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
licenciado Luis Javier Gonzalez Moreno, quien da fe.



LA SUSCRITA LICENCIADA CAROLINA OSUNA CERVANTES,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DB
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: -

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR
LA LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUERDA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN
ACTUA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE TREINTA DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE ¥ VEINTICINCO DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO DE NULIDAD 77/2020 SE, EIN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS ©O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION PUBLICA QUE VA
EN DIECINUEVE (19) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYOQ DE LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION

V1, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,

LO QUE SE MACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE

HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALL, BAJA CALIFORNIA, A

TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS. DOY FE, sssnsssssnanne
/

V)




“1.- ELIMINADO: Nombre de persona fisica, con 10 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“"2.- ELIMINADO: Numero de expediente, con 5 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion
de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO:_Datos de institucién educativa, con un 11 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacidon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”




