KKK KKKKKKK (1),

VS.

SINDICA PROCURADORA DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 36/2020 S.E.

Mexicali, Baja California, catorce de diciembre de dos
mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion impugnada con fundamento en el articulo 83, fraccién I,
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California, ante la incompetencia de la autoridad
demandada para imponer sancién por responsabilidad
administrativa por la conducta imputada a la parte actora.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California publicada el siete de agosto de
dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California, vigente al
inicio del presente juicio y aplicable de
conformidad con el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

Tribunal de Baja California.

Ley de Obras Publicas y Servicios

Ley QRN PUBlicas Relacionados con las Mismas.

Ley de Responsabilidades de los
Ley de Responsabilidades Servidores Publicos del Estado de Baja
California.

Sindica Procuradora del Ayuntamiento de

(ndica P
Sindica Procuradora Tijuana, Baja California.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Codigo Civil Adjetivo Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y

RESULTANDO:




I.- Que el diecisiete de octubre de dos mil diecinueve la
parte actora interpuso ante la Sala Auxiliar de este Tribunal
demanda de nulidad contra la resolucion de cinco de abril de dos
mil diecisiete emitida por la Sindica Procuradora, en el
procedimiento administrativo de responsabilidad **x¥¥**x*x*xx (91
mediante la cual se le impuso sancidén consistente en inhabilitacion
temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico por el periodo de tres afios, radicandose bajo
numero de expediente 3347/2019 S.A.

II.- Que mediante acuerdo emitido el dieciocho de
octubre de dos mil diecinueve el Titular de la Sala Auxiliar admitié
la demanda, teniéndose como autoridad demandada a la Sindica
Procuradora, quien al contestar la demanda hizo valer causal de
improcedencia y sostuvo la validez de la resolucién impugnada.

III.- Que en proveido de veintiséis de febrero de dos
mil veinte, la Sala Auxiliar de este dérgano jurisdiccional ordend
remitir a esta Sala Especializada los autos del presente juicio, en
cumplimiento al acuerdo de Pleno de veintidés de octubre de dos
mil diecinueve.

IV.- Que en auto de diez de marzo de dos mil veinte se
tuvieron por recibidos los autos del presente juicio por parte de
esta Sala Especializada, radicandose bajo numero de expediente
36/2020 S.E.

V.- Que mediante escrito de once de septiembre de dos
mil veinte la parte actora ampli6 su demanda, contestandola la
autoridad demandada el diecinueve de octubre del mismo ano.

VI.- Que el doce de abril de dos mil veintiuno se citd a
las partes para oir sentencia de primera instancia, por lo que se
esta en condiciones de resolver la controversia planteada en el
juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el presente juicio, con fundamento en el
acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha veintidds de octubre de
dos mil diecinueve, publicado en el Peridédico Oficial del Estado el
cuatro de noviembre del mismo ano, por el cual se ordena a las
Salas Ordinarias y Auxiliar remitir a la Sala Especializada los
expedientes radicados en dichas Salas desde el primero de enero
de dos mil dieciocho al veintitrés de octubre de dos mil diecinueve,
fecha de instalacidon de la Sala Especializada, en los que los actos o



resoluciones impugnados correspondan a la competencia exclusiva
de la Sala Especializada.

Es asi que, con fundamento en el articulo 55, Apartado
A, primer parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, y articulos 1, 4, fraccién III, 6, 21 vy
23, fraccion II, inciso c, de la Ley del Tribunal, en relacion con el
articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, se surte la competencia de esta Sala Especializada para
resolver el presente juicio, tomando en consideracién que la
resolucion impugnada emana de una autoridad municipal y es de
las que se dictan en materia administrativa respecto a la
imposicion de sanciones a los servidores publicos.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.
La existencia de la resolucién impugnada queddé debidamente
acreditada en autos con la copia certificada que exhibié la
autoridad (visible a fojas 317 a la 345 de autos), asi como por el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada, lo cual hace
prueba plena de su existencia con fundamento en los articulos
285, fracciones I y III, 322, fraccién V, 323 y 400, del Cddigo Civil
Adjetivo, de aplicacion supletoria en materia contencioso
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30,
tercer parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por ser una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, se procede
analizar la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer
por la autoridad demandada.

La autoridad demandada en su contestacién manifesté
que se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento
prevista en los articulos 40, fraccion 1V, y 41, fraccidon II, de la Ley
del Tribunal, de subsecuente insercion, dado que la resolucién
impugnada le fue notificada a la actora por estrados el diecisiete
de abril de dos mil diecisiete, por lo que a la fecha en que se
presentd la demanda habia transcurrido el plazo de quince dias
previsto en el articulo 45 del ordenamiento legal en cita para

interponer juicio contencioso administrativo.

"ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:

(...)

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,
entendiéndose por este ultimo cuando no se promovié medio de
defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio ante el



Tribunal de lo Contencioso Administrativo (sic), en los plazos de la
Ley,

(..)"

"ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

(...)

II.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el Articulo anterior;

(..)"

Para acreditar lo anterior, la autoridad demandada al
contestar la demanda exhibid las siguientes constancias:

1.-Copia certificada de la razén de once de abril de dos
mil diecisiete, levantada por el notificador adscrito al a Direccion
de Responsabilidades de la Sindicatura Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana *¥k*xcckksx (7).

2.-Acuerdo de doce de abril de dos mil diecisiete por el
cual la Directora de Responsabilidades de la citada Sindicatura
Procuradora ordend notificar por estrados la resolucidon de cinco de
abril de dos mil diecisiete;

3.-Citatorio de nueve de noviembre de dos mil dieciséis
por el cual se citd a la actora a la audiencia de ley; asi como
citatorio y cédula de notificacion de quince y dieciséis de
noviembre de dos mil diecisiete, por los cuales se practico la
notificacion a la parte actora del citatorio de nueve de noviembre
de dos mil dieciséis.

Por su parte, la parte actora en su escrito inicial de
demanda sefalo bajo protesta de decir verdad que el dia
dieciséis de octubre de dos mil diecinueve tuvo
conocimiento de la resolucion impugnada, al acudir a las
oficinas de la Direccion de Control y Evaluaciéon Gubernamental del
Estado de Baja California ubicadas en la ciudad de Tijuana para
solicitar se le expidiera una constancia de no inhabilitacién para
ejercer cargo o comision en el servicio publico y el personal que la
atendid le sefalé que no era posible extender dicha constancia
porque se encontraba inhabilitada por el término de tres anos
desde el dos mil diecisiete por una resolucion emitida por la
Sindica Procuradora el cinco de abril de dos mil diecisiete.

Ademas, manifesté que no tenia conocimiento de algun
procedimiento que se haya llevado en su contra por dicha
autoridad, en virtud de que nunca fue citada a alguna audiencia
para oponer defensa y ofrecer pruebas.



Que acudié a las oficinas de la Sindicatura Municipal
para indagar respecto de algun procedimiento que se hubiera
llevado en su contra, pudiendo conseguir copia fotostatica de la
resolucidon dictada en el procedimiento administrativo **X*¥xkxxx
(2) por la Sindica Procuradora el cinco de abril de dos mil
diecisiete, por la cual se le impuso sancién consistente en
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico por el periodo de tres afios.

Asimismo, en ampliacion de demanda la parte actora
hizo valer que la notificacion del acuerdo de inicio de
procedimiento, asi como la notificacidn por estrados de la
resolucién de cinco de abril de dos mil diecisiete, eran ilegales,
dado que la autoridad incumplié con su obligacion de notificar el
inicio del procedimiento administrativo y la resolucién impugnada
en su domicilio particular en términos de lo dispuesto en el articulo
66, fraccion VI, de la Ley de Responsabilidades, en virtud de que
no vivia en el domicilio donde se ordend llevar a cabo la
notificacion del acuerdo de inicio de procedimiento y de la
resolucién impugnada.

Que nunca sefald domicilio alguno ante la autoridad
demandada atendiendo a que nunca fue notificada del
procedimiento incoado en su contra, de ahi que, sostiene, al no
habérsele emplazado legalmente al procedimiento no debid
ordenarse la notificacion por estrados de la resolucidon impugnada.

Estudio de la causal de improcedencia antes
resenada.

Precisado lo anterior, se advierte que la cuestion
juridica a resolver en el presente considerando consiste en
determinar si la notificacion de la resolucién impugnada fue legal o
ilegal, a fin de establecer la fecha en que la actora tuvo
conocimiento de la resolucidn impugnada para determinar si la
demanda fue presentada en el plazo previsto por el articulo 45 de
la Ley del Tribunal.

Esta Juzgadora considera que la notificacion de la
resolucion impugnada emitida el cinco de abril de dos mil
diecisiete por la Sindica Procuradora dentro del expediente
administrativo de responsabilidad ******x*x*xx (2} es ilegal
Y, en consecuencia, la demanda fue presentada en el plazo
previsto en el articulo 45 de la Ley del Tribunal.



Para dilucidar lo anterior, se procede al estudio de los
conceptos de nulidad expresados por la actora en contra de la
notificacion del acuerdo de inicio de procedimiento y de la
notificacion por estrados de la resolucion impugnada; esto, en
razén de que la notificacidn por estrados de la resolucion definitiva
dictada en el procedimiento administrativo se encuentra
estrechamente vinculada con la notificacién del acuerdo de inicio
de procedimiento.

Argumentos expresados por la parte actora en
contra la legalidad de las notificaciones del acuerdo de
inicio de procedimiento y de la resolucion impugnada.

En el caso, es fundado lo alegado por la demandante,
respecto que la autoridad incumplié con su obligacion de notificar
el inicio del procedimiento administrativo y la resolucion
impugnada en su domicilio particular en términos de lo dispuesto
en el articulo 66 de la Ley de Responsabilidades, dado que no vivia
en el domicilio donde se ordend llevar a cabo la notificacién del
acuerdo de inicio de procedimiento y de la resoluciéon impugnada.

Se explica.

El articulo 66, fracciones II, III y VI, de la Ley de
Responsabilidades, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 66.- El procedimiento administrativo de responsabilidad se
sujetara a las normas siguientes:

(..)

II. Las autoridades sefaladas en la fraccion anterior, segun sea el caso,
citaran al servidor publico presunto responsable para que comparezca
personalmente a una audiencia, asistido de su Defensor Particular y en
caso de no contar con él, se le asignara Defensor Publico, en los términos
previstos en la Ley Organica de la Defensoria Publica del Estado de Baja
California, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se
le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia
y su derecho a declarar sobre los hechos que se le imputan, a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por
medio de su defensor. Entre la fecha de la notificacion y la audiencia
debera mediar un periodo no menor de cinco ni mayor de diez dias
habiles, haciéndole saber que el expediente en que se actua se encuentra
a su disposicion para su consulta en dias y horas habiles;

II1. La notificacion se hara en el domicilio del centro de labores donde el
servidor publico presente sus servicios y si éste ya no trabaja en el
servicio publico, en su domicilio particular, o donde se encuentre; para el
caso de que la notificacion sea en el domicilio particular y no se
encuentre el presunto responsable, se dejara el citatorio con cualquier
persona que se encuentre en éste, para que el presunto responsable
espere a una hora fija del dia habil siguiente, en caso de no estar o de
negarse a recibirlo, se efectuara por cédula que contendra el nombre de
la Autoridad que la dicta; expediente en el cual se dicta, transcripcion en
lo conducente de la actuacion o resolucion que se le notifique, dia y hora



en que se hace dicha diligencia, y nombre y firma de la persona en poder
con la cual se deja, expresandose, ademas, el motivo por el cual no se
hizo personalmente. Si el que deba ser notificado se niega a recibir al
encargado de la notificacion; o si las personas que residan (sic) el
domicilio se rehusaren a recibir la cédula, o no se encuentra nadie en el
lugar, se fijara cédula en la puerta de entrada, asentandose razon de
todas y cada una de las circunstancias observadas en la diligencia de
notificacion. En el momento de la notificacion se entregara al notificado o
a la persona con quien se entienda la diligencia, copia simple del
documento a que se refiere la notificacion;

(...)

V. Una vez abierta la audiencia, se dard el uso de la voz al presunto
responsable para que dé contestacion a las irregularidades y hechos que
se le imputen, apercibiéndolo que si se negare a declarar sobre las
irregularidades que se le imputan por la Autoridad, se le tendra por
perdido ese derecho. En el mismo sentido se tendra si el presunto
responsable no comparece sin causa justificada, teniéndosele también
como precluido el derecho que dentro de la audiencia debid ejercitar, sin
necesidad de declaratoria en ese sentido, debiendo previamente la
Autoridad Instructora cerciorarse de que se le citd conforme a las reglas
anteriores y si observare violaciones a éstas, ordenara reponer el
procedimiento en forma legal;

VI. El presunto responsable debera en su primera comparecencia, sefalar
domicilio para oir y recibir notificaciones en el lugar de residencia de la
Autoridad Instructora, apercibido de que si por alguna circunstancia no
hace esa designacion, cambiare de domicilio sin dar aviso a la autoridad,
o sefalare uno falso, las ulteriores notificaciones, aun las de caracter
personal, se le notificara por cédula, en las oficinas de la Autoridad
Instructora y la Dependencia o Entidad donde labora para los efectos
legales correspondientes.

(..)"

De lo transcrito, se aprecia, en lo que interesa, lo
siguiente:

- Que en el procedimiento administrativo de
responsabilidad, las autoridades sefialadas en la fraccion I del
articulo 66 de la Ley de Responsabilidades citaran al servidor
publico presunto responsable para que comparezca personalmente
a una audiencia, haciéndole saber Ila responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a declarar sobre
los hechos que se le imputan, a ofrecer pruebas y alegar en la
misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de su
defensor.

- Que la notificacion del acuerdo de inicio de
procedimiento se hara en el domicilio del centro de labores
donde el servidor publico preste sus servicios y si éste ya no
trabaja en el servicio publico, en su domicilio particular, o
donde se encuentre.



- Que para el caso de que la notificacion sea en el
domicilio particular y no se encuentre el presunto responsable, se
dejara el citatorio con cualquier persona que se encuentre en éste,
para que el presunto responsable espere a una hora fija del dia
habil siguiente, en caso de no estar o de negarse a recibirlo, se
efectuara por cédula que contendra el nombre de la Autoridad que
la dicta, expediente en el cual se dicta, transcripcién en lo
conducente de la actuacién o resolucién que se le notifique, dia y
hora en que se hace dicha diligencia, y nombre y firma de la
persona en poder con la cual se deja, expresandose, ademas, el
motivo por el cual no se hizo personalmente.

- Que si el que deba ser notificado se niega a recibir al
encargado de la notificacion o si las personas que residan en el
domicilio se rehusaren a recibir la cédula, o no se encuentra nadie
en el lugar, se fijara cédula en la puerta de entrada, asentandose
razén de todas y cada una de las circunstancias observadas en la
diligencia de notificacion.

- Que la autoridad instructora debe cerciorarse de que
se citd al servidor publico presunto responsable conforme a las
reglas previstas en las fracciones II y III del articulo 66 de la Ley
de Responsabilidades y si observare violaciones a éstas, ordenara
reponer el procedimiento en forma legal.

- Que el presunto responsable deberd en su primera
comparecencia sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en
el lugar de residencia de la autoridad instructora, apercibido de
gue si por alguna circunstancia no hace esa designacién, cambiare
de domicilio sin dar aviso a la autoridad, o senalare uno falso, las
ulteriores notificaciones, aun las de caracter personal, se le
notificaran por cédula en las oficinas de la autoridad instructora y
la dependencia o entidad donde labora para los efectos legales
correspondientes.

Constancias de notificacion del acuerdo de inicio
del procedimiento instaurado en contra de la parte actora y
de la resolucion dictada en el mismo.

Las constancias de notificacion del acuerdo de inicio
que obran en autos, consisten en las siguientes:

1.-Copia certificada del acuerdo de inicio de
procedimiento de responsabilidad;



2.-Citatorio de nueve de noviembre de dos mil dieciséis
por el cual se cité a la actora a la audiencia de ley en términos del
articulo 66, fraccion II, de la Ley de Responsabilidades;

3.-Citatorio y cédula de notificacion de quince vy
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, por los cuales el
notificador adscrito a Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de
Tijuana practicd la notificacién a la parte actora del citatorio de
nueve de noviembre de dos mil dieciséis;

De las documentales antes indicadas (visibles a fojas 66 a
la 72 y 247 a la 250 de autos), de eficacia demostrativa plena
conforme a lo dispuesto por los articulos 285, fraccion III, 322,
fraccion II, 323 y 405, del Cdédigo Civil Adjetivo, de aplicacion
supletoria, con fundamento en los articulos 30, penultimo parrafo,
y 79 de la Ley del Tribunal, se tiene por acreditado lo siguiente:

- Que el nueve de noviembre de dos mil dieciséis el
Sindico Procurador del Ayuntamiento de Tijuana dicté acuerdo de
inicio de procedimiento de responsabilidad en contra de los
servidores publicos *¥*XkXxxxkkxk (1) y F*kxdkxckkxkx (1) | cual
se ordend notificar de manera personal en el ultimo domicilio que
fuera sefialado como particular por los citados presuntos
responsables.

- Que el nueve de noviembre de dos mil dieciséis se
expidié citatorio a la audiencia de ley correspondiente a la parte
actora, el cual se ordend practicar en el domicilio ubicado en
*¥*kxkkx*k*kx* (3), de la ciudad de Tijuana, Baja California.

- Que a las 13:35 horas del quince de noviembre de dos
mil dieciséis el notificador adscrito a Sindicatura Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana se constituyé en el domicilio ubicado en
Frckokkxackkx (3), procediendo a dejar citatorio en un lugar visible
en la puerta del domicilio, a efecto de que la parte actora se sirva
esperarlo en el referido domicilio a las 13:35 horas del dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis, a efecto de llevar a cabo la
diligencia de notificacion del citatorio a la audiencia de ley.

- Que a las 13:35 horas del dieciséis de noviembre de
dos mil dieciséis el notificador adscrito a Sindicatura Procuradora
del Ayuntamiento de Tijuana se constituydé en el domicilio ubicado
en ¥¥xFckkkkxx (3)  procediendo a notificar a la parte actora del
citatorio a la audiencia de ley de nueve de noviembre de dos mil
dieciséis mediante cédula de notificacion que fijo en el referido
domicilio.



Las constancias de notificacion de la resolucion
impugnada, consisten en las siguientes:

1.- Copia certificada de la razén de once de abril de dos
mil diecisiete, levantada por el notificador adscrito al a Direccion
de Responsabilidades de |I|a Sindicatura Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana *¥¥k*xdckkx (7).

2.-Acuerdo de doce de abril de dos mil diecisiete
dictado por la Directora de Responsabilidades de la Sindicatura
Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana;

3.-Cédula de notificacién por estrados practicada por el
notificador adscrito a la Direccion de Responsabilidades de la
referida Sindicatura Procuradora de fecha diecisiete de abril de dos
mil diecisiete;

Con las anteriores documentales (visibles a fojas 60, 62, 64
y 65 de autos), de eficacia demostrativa plena conforme a lo
dispuesto por los articulos 285, fraccidn III, 322, fraccion II, 323 y
405, del Coddigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria, con
fundamento en los articulos 30, penultimo parrafo, y 79 de la Ley
del Tribunal, se tiene por demostrado lo siguiente:

1.- Que el once de abril de dos mil diecisiete el
notificador adscrito a la Direccién de Responsabilidades de la
Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana levanté
razén en la que hizo constar que se constituyd en el domicilio
ubicado en *¥X*¥**x*xxxx (3) de la ciudad de Tijuana, Baja
California, el cual corresponde a un inmueble tipo condominio,
apersonandose en el inmueble marcado con el nimero F-4, donde
fue atendido por una persona de sexo femenino a quien le
pregunté por la parte actora, quien le manifestd que "esa persona
vivia en el interior ***x*xx*xxx*xx (3)y va no vive ahi ya tiene como
cinco anos que se fue y no se para donde”, por lo que se apersonod
en el interior indicado y después de haber tocado en repetidas
ocasiones a la puerta principal nadie atendié su llamado, por lo
gue se encontraba imposibilitado para efectuar la notificacion de la
resoluciéon de cinco de abril de dos mil diecisiete dictada en el
procedimiento administrativo de responsabilidad *****x*xxk (2,

2.- Que el doce de abril de dos mil diecisiete la
Directora de Responsabilidades de la Sindicatura Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana dicté acuerdo en el que, atendiendo a la
razén levantada el once de abril de dos mil diecisiete por el
notificador adscrito a la Direccion de Responsabilidades de la
citada Sindicatura Procuradora, ordenoé notificar por estrados la



resolucion dictada el cinco de abril de dos mil diecisiete en el
procedimiento administrativo de responsabilidad *****xxxi*x (2)
por el término de quince dias, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 65 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Baja California, publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California el veinte de agosto de mil novecientos ochenta y
nueve.

3.- Que el diecisiete de abril de dos mil diecisiete el
notificador adscrito a la Direccion de Responsabilidades de la
Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana levanté
cédula de notificacion por estrados, en la cual hizo constar que se
notificd por estrados a la parte actora la resolucidon de cinco de
abril de dos mil diecisiete dictada en el procedimiento
administrativo de responsabilidad ******x*xx* (2,

De lo hasta aqui expuesto, tenemos que la autoridad
notific6 a la parte actora el citatorio a la audiencia del
procedimiento administrativo de responsabilidad, de fecha nueve
de noviembre de dos mil dieciséis, en el domicilio ubicado en
Farkokxkxxk*kx (3) de la ciudad de Tijuana, Baja California, por
considerar que es su domicilio particular.

Asimismo, que la autoridad ordend notificar por
estrados la resolucion impugnada en términos de lo dispuesto en
el articulo 65 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Baja California, publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California el veinte de agosto de mil novecientos ochenta y
nueve, de subsecuente insercion, atendiendo a que el notificador
adscrito a la Direccion de Responsabilidades de la Sindicatura
Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana levanté razén en la que
hizo constar que se encontraba imposibilitado para notificar a la
parte actora dicha resolucidon, dado que el once de abril de dos mil
diecisiete se constituyé en el domicilio antes referido y una
persona le manifestd que la demandante vivia en el interior
RxckxkxkkX (3)pero que ya tenia como cinco afios que no vivia
ahi.

"Articulo 65.- Domicilio para recibir notificaciones.- Las personas que
intervengan en un proceso designaran en la primera diligencia un
domicilio ubicado en el lugar para recibir notificaciones. Si por cualquier
circunstancia no hacen esa designacion, cambiaren de domicilio sin dar
aviso al Juzgador o sefalaren uno falso, las notificaciones, aun las
personales, se les haran por lista.”

Del precepto transcrito, se advierte que Ilas
notificaciones se haran por lista cuando las personas que
intervengan en un proceso omitan designar en un proceso en la



primera diligencia un domicilio para recibir notificaciones o si
cambiaren de domicilio sin dar aviso o senalen uno falso.

Es decir, el articulo en comento establece una
consecuencia, relativa a que las notificaciones se practicaran por
lista, a quienes intervengan en un proceso y en la primera
diligencia omitan sefialar un domicilio para recibir notificaciones,
sefale uno falso o cambiare de domicilio sin dar aviso.

Dicho precepto normativo es analogo a lo dispuesto en
el articulo 66, fraccion VI, de la Ley de Responsabilidades,
transcrito previamente, que dispone que el presunto responsable
deberd en su primera comparecencia sefialar domicilio para oir y
recibir notificaciones en el lugar de residencia de la autoridad
instructora, apercibido de que si por alguna circunstancia no hace
esa designacién, cambiare de domicilio sin dar aviso a la
autoridad, o sefialare uno falso, las ulteriores notificaciones, aun
las de caracter personal, se le notificaran por cédula en las oficinas
de la autoridad instructora y la dependencia o entidad donde
labora.

Ahora bien, como se anticipo, es fundado Ilo
alegado por la demandante respecto a que resultan ilegales
las notificaciones antes relatadas, toda vez que su domicilio
particular, al momento en que se dictd el acuerdo de inicio de
procedimiento y se practicaron las notificaciones en anélisis, no
correspondia al domicilio ubicado en *****x*xx*xxx* (3) de |la ciudad
de Tijuana, Baja California, sino el diverso ubicado en
*xkxxkxkx* (3)de la referida ciudad.

En efecto, para acreditar que su domicilio particular es
el ubicado en ****xxik*x* (3)de la ciudad de Tijuana, Baja
California, la parte actora ofrecié los siguientes medios
probatorios:

A.- Copia fotostatica de declaracién de situacién
patrimonial de conclusidn de ******xx*xx*x (1)de siete de agosto de
dos mil catorce y acuse de recibo por parte de Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de Tijuana (visibles a fojas 108 a la 113 de
autos).

B.- Recibo de teléfono expedido por ******x*xx*x (4) g
nombre de la parte actora, correspondiente al mes de febrero de
dos mil quince (visible a foja 116 de autos).



C.- Copia certificada de credencial para votar expedida
por el Instituto Nacional Electoral correspondiente a Ia
demandante (visible a foja 125 de autos).

D.- Oficios *¥* ¥k (2 y dkkackokksxsck (2)suscritos
por el Director de Responsabilidades de la Sindicatura Procuradora
del Ayuntamiento de Tijuana, por los cuales se citd a la actora a
rendir declaracion testimonial en el expediente X*XX¥*¥x*xxx
(2)(visibles a fojas 114 a la 115 de autos).

E.- Informe de autoridad rendido por la Sindica
Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, por el cual remitié copia
certificada del reporte de la declaracién patrimonial de
*FdkkkxAKXX (1)de siete de agosto de dos mil catorce, extraido del
Sistema de Evolucion Patrimonial denominado DECLARANET
(visibles a fojas 446 a la 452 de autos).

Los referidos medios probatorios, adminiculados entre
si, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 285,
fracciones 11, III, IV, VIII, 322, fracciones I y V, 323, 404, 405 y
414  del Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 30, penultimo
parrafo, y 79 de la Ley del Tribunal, generan conviccion en esta
Juzgadora de que el domicilio particular de la parte actora es el
ubicado en *¥¥xxxxik*k*k (3)de |a ciudad de Tijuana, Baja
California.

Esto, en razén de que de la copia certificada de la
credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral
correspondiente a la parte actora, se aprecia que fue emitida en el
ano dos mil catorce con vigencia hasta el dos mil veinticuatro, en
la que se asentd como domicilio de la actora el ubicado en
Frxookokk*k* (3) de la ciudad de Tijuana, Baja California.

Abona a lo anterior, el recibo de teléfono expedido por
xRk ** (4), a nombre de la parte actora, correspondiente al
mes de febrero de dos mil quince, relativo al domicilio antes
indicado.

Por su parte, de la copia fotostatica de la declaracidn
patrimonial de conclusion de ***x*x*xxx* (1) 3si como de la copia
certificada de la misma extraida del Sistema de Evolucién
Patrimonial denominado DECLARANET, se advierte que la parte
actora el siete de agosto de dos mil catorce presentd la referida
declaracion patrimonial ante la Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana, en la que declaré6 como su domicilio



el ubicado en ****x*x*x*x*x (3) de la ciudad de Tijuana, Baja
California.

De igual manera, de los oficios ***¥¥kxx**x (29) y
FAApcRkRk* () suscritos por el Director de Responsabilidades de
la Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, se
aprecia que la autoridad ya habia citado a la actora a rendir
declaracidon testimonial en el expediente ****¥xx*xxx*xx (2}  en el
domicilio ubicado en *****xxxxx** (3) de la ciudad de Tijuana, Baja
California, lo que apoya a que la autoridad ya tenia conocimiento
que dicho domicilio era el particular de la actora.

Entonces, si el domicilio particular de la parte actora es
el ubicado en *¥¥**xxxx3*x (3) de la ciudad de Tijuana, Baja
California, y la autoridad demandada tenia conocimiento de que
éste era el domicilio de la actora desde el siete de agosto de dos
mil catorce, fecha en que presentd su declaracién patrimonial de
conclusion ante Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana, es inconcuso que, en términos de lo dispuesto por el
articulo 66, fraccion III, de la Ley de Responsabilidades, la citacidon
a la parte actora al procedimiento administrativo de
responsabilidad se debid haber efectuado en el domicilio antes
indicado y no en el diverso ubicado en x¥¥*xxckkxx (3) de la
ciudad de Tijuana, Baja California.

De ahi, que resulte ilegal la notificacion del
citatorio a la audiencia de ley practicada el dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis, toda vez que no se llevo a
cabo en el domicilio particular de la parte actora, en términos
de la fraccién III del articulo 66 de la Ley de Responsabilidades.

Asimismo, es ilegal la notificacion por estrados de la
resolucion impugnada efectuada el diecisiete de abril de dos mil
diecisiete, atendiendo a que el notificador adscrito a la Direccidn
de Responsabilidades de la Sindicatura Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana intentd notificar personalmente Ia
resolucién impugnada en un domicilio que no correspondia al
domicilio particular de la parte actora.

Efectivamente, de la razén levantada por el notificador
adscrito a la Direccion de Responsabilidades de la Sindicatura
Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana (visible a foja 60 de autos),
se aprecia que el notificador asentd que se constituyd en el
domicilio ubicado en ******x*xxxx (3) de la ciudad de Tijuana,
Baja California, a efecto de notificar a la parte actora la resolucién
impugnada.



Domicilio que, como ha quedado expuesto, no
correspondia al domicilio particular de la parte actora; por lo tanto,
no existia la imposibilidad material a la que aludié el notificador
para llevar a cabo la notificaciéon de la resolucidon impugnada en el
domicilio particular de la parte actora y, en consecuencia, no
procedia que mediante acuerdo de doce de abril de dos mil
diecisiete se ordenara la notificacidon por estrados y posteriormente
el diecisiete del mismo mes y afio se practicara la notificacion por
estrados.

Ademas, no procedia la notificacion por estrados de la
resolucion impugnada en términos de lo dispuesto en los articulos
65 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja
California y 66, fraccién VI, de la Ley de Responsabilidades, al no
habérsele citado a la servidora publica al procedimiento
administrativo de responsabilidad en su domicilio particular.

Esto, en razon de que la consecuencia prevista en los
referidos preceptos legales, atinente a que las notificaciones se
efectien por lista o cédula cuando el presunto responsable en la
primera comparecencia omita sefialar domicilio para oir y recibir
notificaciones, cambie este sin dar aviso a la autoridad o sefale
uno falso, solo es aplicable cuando se cite debidamente al servidor
publico presunto responsable a la audiencia de ley en términos de
lo dispuesto en el articulo 66, fraccion III, de la Ley de
Responsabilidades.

Lo anterior, en razén de que si el servidor publico no
fue debidamente citado al procedimiento de responsabilidad
administrativa, se le impide designar domicilio para oir y recibir
notificaciones en términos de lo dispuesto en el articulo 66,
fraccion 1V, de la Ley de Responsabilidades, lo que se traduce en
una afectacion a las formalidades esenciales del procedimiento,
infringiéndose la garantia constitucional de audiencia previa
prevista en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Corrobora a lo antes expuesto, que el articulo 66,
fraccion V, de la Ley de Responsabilidades dispone el deber de la
autoridad instructora de cerciorarse que al servidor publico se le
cité conforme a las reglas previstas en el precepto aludido y si
observare violaciones a dichas reglas, ordenard reponer el
procedimiento en forma legal.

Conclusion.



Ante lo fundado de los argumentos hechos valer por la
actora en contra de la notificacion de la resolucion impugnada
conforme lo previamente expuesto, se tiene que dicha
notificacion es ilegal, lo que trae como consecuencia que se
tenga como fecha en que la parte actora tuvo conocimiento
de la resolucion impugnada desde la fecha en que
manifestoé conocerla, a saber, el dieciséis de octubre de dos
mil diecinueve.

Entonces, para efectos de determinar si la parte actora
promovid juicio contencioso en el plazo legal antes sefalado,
resulta aplicable al caso lo previsto en el articulo 45, primer
parrafo, de la Ley del Tribunal, atinente a que la demanda debera
formularse por escrito y presentarse ante la Sala correspondiente
dentro de los quince dias siguientes al dia en que se haya tenido
conocimiento de la resolucién impugnada.

En el caso, se concluye que la demanda fue
presentada dentro del término legal previsto en el articulo
45, primer parrafo, de la Ley del Tribunal.

Lo anterior en razéon que la parte actora tuvo
conocimiento de la resolucién impugnada el dieciséis de octubre de
dos mil diecinueve, fecha en que en su demanda manifesto
conocerla; en consecuencia, al haber presentado la actora su
demanda el dia siguiente (diecisiete de octubre de dos mil
diecinueve), segun se advierte del sello de recibido de Oficialia de
Partes de la Sala Auxiliar de este drgano jurisdiccional, es evidente
gue estaba dentro del plazo de quince dias que dispone el articulo
45 invocado.

De ahi, que resulta infundada I|a causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la autoridad
demandada, atinente a que no se promovid juicio contencioso
administrativo en el plazo previsto en ley.

CUARTO. Motivos de inconformidad. Por cuestion de
técnica juridica, se procede a resefnar lo expuesto en el segundo
motivo de inconformidad hecho valer por la parte actora en su
escrito inicial de demanda, el cual, de resultar fundado, le depara
un mayor beneficio, ya que puede conducir a la nulidad lisa y llana
del acto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo pronunciado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Sexto Circuito, en la tesis de jurisprudencia
XVI.10.A.T. 1/9, cuyo contenido es el siguiente:



CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El
articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticion
de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las
autoridades -érganos judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que uno
de los principios que consagra dicha garantia es el de exhaustividad,
entendiéndose por tal la obligacion de los tribunales de resolver todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de
pronunciarse sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
establecen la existencia de dos requisitos que deben observarse en el
dictado de las resoluciones: el de congruencia y el de exhaustividad.
Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no existe una disposicion
expresa que establezca el orden en que deben analizarse los conceptos
de anulacién, también lo es que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado se encuentra constreflido a ocuparse de todos
los motivos de impugnacién en que descansa la pretension anulatoria del
actor, y preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y
llana del acto impugnado, ya que de resultar fundados se producira un
mayor beneficio juridico para el actor, pues se eliminaran en su totalidad
los efectos del acto administrativo, con lo que se respeta la garantia de
acceso efectivo a la justicia y, en particular, el principio de completitud
gue ésta encierra.
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. 1/9; Pagina:
1275.

Alega la parte actora en el referido motivo de
inconformidad, en esencia, lo siguiente:

- Que la resolucion es nula por actualizarse el supuesto
contemplado en el articulo 83, fraccion I, de la Ley del Tribunal,
dado que la autoridad demandada carece de competencia para
interpretar la ley federal en materia de obra publica federal, en
razén de que la legislacidon correspondiente dispone que tal
atribucién corresponde a la Secretaria de la Funcién Publica.

- Que la demandada carece de facultades para iniciar
en su contra el procedimiento administrativo y por el cual se
determind sancionarla con inhabilitacion por el término de tres
afos, dado que el procedimiento licitatorio se llevd a cabo
conforme a la normatividad federal.

- Que la Sindica Procuradora carece de atribuciones
para interpretar la Ley de Obras Publicas, asi como su
Reglamento, por lo que se encuentra impedida para pronunciarse
sobre la inobservancia de una disposicion administrativa en
materia de obra publica federal.



- Que para analizar la infraccion a una norma estatal,
como lo es la Ley de Responsabilidades, no seria correcto que una
autoridad municipal sin facultades para interpretar y aplicar una
ley federal, pudiera determinar la infraccidon a una ley estatal como
consecuencia de la interpretacion de una ley federal.

- Que no basta que la Ley de Responsabilidades
establezca una obligacion a su cargo para que se surta la
competencia sancionadora de la autoridad demandada sino que la
materia de las obligaciones que se analicen deben ser del dmbito
municipal para estar en aptitud de entrar dentro de la jurisdiccion
material de la Sindicatura Procuradora.

- Que las leyes en materia de obra publica que se dicen
infringidas en la resolucién impugnada claramente establecen que
autoridad es competente para su aplicacién e interpretacion.

- Que la Sindica Procuradora fundamenté su
competencia en preceptos que no la facultan para conocer y
resolver sobre procedimientos de responsabilidad administrativa
en contra de servidores publicos en los que se les atribuya como
conducta infractora el dejar de cumplir con leyes, reglamentos y
disposiciones administrativas de caracter federal.

- Que para estar en aptitud de fincar responsabilidad
administrativa por dejar de cumplir leyes, reglamentos vy
disposiciones administrativas de caracter federal, es menester que
exista disposicidon expresa que asi lo indique dentro de los
instrumentos legales que cita la autoridad demandada en la
resolucién impugnada.

QUINTO.- Estudio del segundo motivo de
inconformidad.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucion impugnada lo alegado por la demandante,
respecto a la falta de competencia de la Sindica Procuradora para
resolver las faltas administrativas presuntamente cometidas por la
parte actora, relacionadas con el incumplimiento a la Ley de Obras
Publicas.

Responsabilidad administrativa:

En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa atribuida a la parte actora, la cual conforme al
contenido de la copia certificada de la resolucidn de cinco de abril
de dos mil diecisiete dictada por la Sindica Procuradora (visible a



fojas 317 a la 345 de autos), de eficacia demostrativa plena, consistid
en lo siguiente:

Incumplimiento a las obligaciones y prohibiciones
previstas en los articulos 46, fracciones I y III, y 47, fraccion X, de
la Ley de Responsabilidades, en relacion con los articulos 134,
parrafos primero, tercero, sexto y séptimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién VI, 27,
fraccion I, parrafo tercero, 38, parrafo quinto, 39, fracciones I y II
de la Ley de Obras Publicas, y; 36, fraccion I, del Reglamento
Interno de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia Municipal
de Tijuana, Baja California.

Los articulos aludidos establecen lo siguiente:

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DE BAJA CALIFORNIA

"Articulo 46.- Todo servidor publico debe desempefar su funcion,
empleo, cargo o comision observando siempre los principios de
Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia, actuando
dentro del orden juridico, respetando en todo momento la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y
Acuerdos que de una y otra emanen.

En tal virtud, los servidores publicos tienen las siguientes obligaciones:

I. Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea
encomendado

(...)

III. Formular y ejercer, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las Leyes,
Reglamentos y disposiciones administrativas que determinen el manejo
de recursos humanos, econdmicos y materiales publicos;

(..)"

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

"Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administraran
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

(...)

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de
bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion
de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de
licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente
se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.



(...)

Los servidores publicos serdan responsables del cumplimiento de estas
bases en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.”

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON
LAS MISMAS

"ARTICULO 1.- La presente Ley es de orden pUblico y tiene por objeto
reglamentar la aplicacion del articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia de contrataciones de obras
publicas, asi como de los servicios relacionados con las mismas, que
realicen:

(...)

VI. Las entidades federativas, los municipios y los entes publicos de
unas y otros, con cargo total o parcial a recursos federales, conforme a
los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal. No quedan
comprendidos para la aplicacion de la presente Ley los fondos previstos
en el Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal.

(..)"

"ARTICULO 27.- Las dependencias y entidades seleccionarén de entre
los procedimientos que a continuacion se sefalan, aquél que de
acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

I. Licitacion publica;
(...)

En los procedimientos de contratacion deberan establecerse los mismos
requisitos y condiciones para todos los participantes, debiendo las
dependencias y entidades proporcionar a todos los interesados igual
acceso a la informacion relacionada con dichos procedimientos, a fin de
evitar favorecer a algun participante.

(.)"

"ARTICULO 38.- Las dependencias y entidades para hacer la
evaluacion de las proposiciones, deberan verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion,
para tal efecto, la convocante debera establecer los procedimientos y
los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos por realizar.

(...)

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se
adjudicara de entre los licitantes, a aquél cuya proposicion resulte
solvente porque reune, conforme a los criterios de adjudicacion



establecidos en la convocatoria a la licitacion, las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

(..)"

"ARTICULO 39.- La convocante emitird un fallo, el cual deberd
contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que
sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria
gue en cada caso se incumpla;

II. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la
solvencia de las proposiciones, cuando no se sefale expresamente
incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo
de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluird un
listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a
los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria;

(..)"

REGLAMENTO INTERNO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y ECOLOGIA MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA

"ARTICULO 36.- La Direccién de Obras e Infraestructura Urbana
tendra las siguientes funciones y atribuciones:

I. La ejecucidn directa de las obras relacionadas con la competencia de
la Secretaria de Desarrollo Territorial, Urbano y Ambiental, asi como la
supervision de trabajos de obra publica contratadas por el Municipio
con terceras personas;

(..)"

Conducta:

La autoridad administrativa determiné que se incumplieron
los citados preceptos legales, en razén de que la parte actora, en
su caracter de Directora de Obras e Infraestructura Urbana
Municipal del XXI Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, realizo
lo siguiente (fojas 155 a la 157 y 163 a la 168 de autos):

"TERCERO.- Una vez analizados los diversos elementos probatorios
gue integran el expediente en que se actua, especialmente las
probanzas descritas con antelacion, es menester de esta Sindicatura
Procuradora Municipal determinar primeramente, respecto de la
responsabilidad administrativa o no de la servidora publica de nombre
*kkkkkkxxx (1) quien fundid como Directora de Obras e
Infraestructura Urbana Municipal del XXI Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, de acuerdo a los hechos referidos en el Dictamen
Numero ****¥¥x¥x%%x (6) relacionado el procedimiento seguido en la
Licitacion Publica Numero **¥%*Xxxxxx (5) en el que se le imputan
posibles irregularidades contenidas en los articulos 46 parrafo primero,
fracciones I y III y 47, fraccion X, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California.



Obligaciones que la citada servidora publica dejo de cumplir respecto de
las fracciones I y III del citado articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, al no haber desempeno el cargo que se le confirid
observando los principios de legalidad, imparcialidad y eficiencia ya que
no actué dentro de lo establecido por el orden juridico, respetando la
ley y su reglamentacion, pues se evidencio un abuso en cuanto al
desempefo de su cargo dentro del procedimiento de Licitacion Publica
Numero *****xxxxx* (5) relatico a Ila Obra denominada
Wkkkkkxkkkkx (2) CONFLUENCIA DE LA CALLE ****Xxx*Xxx (3)
TIJUANA BAJA CALIFORNIA, al haber emitido y suscrito el Dictamen
Técnico dentro del procedimiento administrativo de licitacion por
convocatoria publica, referida anteriormente, en el que se realiza el
resultado del andalisis de la proposiciones presentadas por los licitantes,
con el fin de verificar que las mismas cumplan con todos los requisitos
peticionados y que se mostréo en el cuadro de identificacion sefialado
bajo el nombre de Anélisis de las Proposiciones Recibidas, en su Parte
Técnica y Econémica de las empresas mismas que no fueron
desechadas, siendo estas las denominadas como “X**¥xXx¥x*xx (g4) 7
precisando que estas no cumplieron con los requisitos establecidos en
la convocatoria a la licitacion emitida por esa autoridad convocante, por
lo que no son aceptadas respecto de los anexos y las razones que se
indican en el referido dictamen. Para posteriormente emitir el Fallo en
vista del Dictamen de referencia en el que en el Punto Primero se
establecié: PRIMERO.- Se adjudica el Contrato administrativo de Obra
Publica a base de precios unitarios y tiempo determinado Numero
*¥kxkxxkx*x*x (5) relativo a la Obra denominada "******x*x*
(2), CONFLUENCIA DE LA CALLE ****xxx**xxx (3) TIJUANA
BAJA CALIFORNIA, a la proposicion solvente cuyo precio es el mas
bajo que es la propuesta de ******xx** (4) con un monto total de su
proposicion de $ 10,781,966.08 pesos mas el 1.V.A, (DIEZ
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS 08/100 MONEDA NACIONAL), mas el
Impuesto de Valor Agregado.

Ahora bien, sentada la premisa anterior, esta claro que la Presunta
Responsable al emitir el fallo mencionado, dice haber observado los
lineamientos para adjudicar los contratos en busqueda de asegurar las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes,
mediante método trasparentes y objetivos, circunstancias esta que no
se cumplieron en atencién de que después de haberse efectuado un
riguroso analisis por parte de éste Organo de Control, tanto a la
propuesta técnica como econémica de la empresa ganadora
Xkxxkxxxxx (4) asi como de las perdedoras **¥¥kkkxxx (g)
*kkxkdkkkx (4) Y kxxkkkxkk (4) | se advierte substanciales
diferencia e incumplimientos de la empresa favorecida *****x**xx* (4)
, tal y como se observa en la DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en
el oficio numero ***xxxxx% (2) de fecha doce de enero del dos mil
quince, suscrito por licenciada ****x¥*x*x (1) en su caracter de
Directora de Contraloria de la Sindicatura Procuradora Municipal del XXI
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, mediante el cual rindié un
informe pormenorizado relacionado con el Dictamen ****X*Xx**x* (g)
en el que se explica el proceso de revision, método, y resultados,
sefialado en cada caso los hechos o documentos en que se sustenta,
advirtiéndose de esta prueba los incumplimientos a la Bases de
Licitacion de cada una de las empresas participantes y no obstante a
ello se otorgo fallo favorable a la empresa ***¥¥xx*xx (4) por parte
de la Direccién de Obras Publicas de Infraestructura Urbana Municipal,
en contravencion a lo establecido por la ley de la materia,
transcribiéndose las mismas para mayor claridad.



En el mencionado escrito se sefAalaron las empresas cuyas propuestas

fueron desechadas siendo las siguientes;  kX¥¥Xx¥Xxx*x  (4)

Asi mismo se precisaron las empresas sujetas al analisis comparativo
respecto de las propuestas Técnicas-Econdmicas ordenadas por importe
del mas bajo al mas alto, conforme al listado que aparece en este
punto.

Mencionando el acta de fallo y fallo emitido por la convocante el cual
fue adjudicado a la empresa ***x**xx*xx (4) con un monto de $
10,781,996.08 pesos moneda nacional, sin incluir el Impuesto del
Valor Agregado.

Qbservéndose en dicho documento que se revisd y verifico por este
Organo de Control en su totalidad la propuesta Técnica y Econdmica
ganadora determinada por la Convocante en el acta de fallo y fallo
respectivo, mismos que fueron corroborados y cotejados por parte de la
Subdireccion de Obra de la Direccion de Contraloria de la Sindicatura
Procuradora Municipal de este Ayuntamiento de Tijuana, B.C, dando
como resultado que la empresa **¥**x*xx*x*x (4) no cumple
conforme a los razonamientos economicos referidos en la tabla
comparativa de irreqgularidades encontradas identificada como
(ANEXO 5), relativo al analisis de conceptos verificada entre la
citada empresa ganadora y las tres empresas cuyas propuestas
fueron desechadas, documento que forma parte integrante del
Dictamen Numero ****XXxxxxx (6) por otra parte se cotejaron
los cuadros comparativos de la empresa favorecida por el fallo
emitido por la Direccion de Obras Publicas e Infraestructura
Urbana, de este Ayuntamiento de Tijuana, B.C, y el de las 14
empresas que resultaron solventes, asi como de las tarjetas de
precios unitarios de la multicitada empresa ganadora con las demas,
donde se revisé que las tarjetas contuvieran los elementos que
intervienen (materiales, mano de obra, herramienta, maquinaria,
etcétera), de acuerdo a la descripcion de cada uno de los conceptos del
catalogo y que cumplieran con lo establecido en el documento 27 de las
bases de licitacion.

Asi mismo para mayor claridad por cuanto hace a las observaciones que
se describen en la Tabla comparativa identificada como (Anexo 5)
del Dictamen en cuestion, se seflalan a continuacion las
observaciones realizadas por la Subdireccion de Obra de la Direccion de
Contraloria de Ila Sindicatura Procuradora Municipal de este
Ayuntamiento de Tijuana, B.C a la Empresa Ganadora *****x*xx
(4) mismas que se contienen en la referida Tabla Comparativa
(ANEXO 5) del Dictamen multicitado bajo los rubros que se
identifican como (Numero, Documento, Formato y Concepto (s)
las cuales no fueron observadas por parte de la Direccion de Obras e
Infraestructura Urbana del XXI Ayuntamiento de Tijuana, B.C.
Dependencia Licitante, incumpliendo ademas con las Bases de la
Licitacion que acompafan la Propuesta Econémica de la Empresa
Ganadora ***x*xx*xx* (4) visible en el (ANEXO A) que se agrega a
este escrito siendo las siguientes:

(...)

Atento a lo anterior es que en el apartado identificado como Analisis
del Dictamen *****¥¥xx* (2) ge advierte que una vez que se realizd
la revision del expediente enviado por la Subdireccion de Obra de la
Direccion de Contraloria de la Sindicatura Procuradora Municipal del XXI
Ayuntamiento de Tijuana, B.C. analizados los documentos 12, 17, 18,
19 y 21, mediante cotejo de los mismos de las empresas que fueron
desechadas **x¥xxxxx (4) kk¥xkxkxxk (g) Y kk¥xkxkxxx (g)
en relacion a la empresa ganadora ******xxxx (4) _ se encontré que



diversos documentos y conceptos que fueron sefalados por Ila
Dependencia Licitante, como motivo para el desechamiento de las
propuestas de las 3 empresas antes referidas, por no contar y/o falta
de conceptos (insumos) que integran el andlisis descrito en el catalogo
de conceptos proporcionados por la dependencia, observando que los
mismos conceptos contenidos en la propuesta de la empresa ganadora
no fueron sefalados, como se indica en la Tabla 1 (ANEXO 5); asi
también se localizé la omisién y errores en la presentacion de los
documentos como se indica en la Tabla 1 (ANEXO 5);, que también
son motivo de desechamiento de la propuesta de acuerdo al criterio
empleado por la licitante con las otras empresas concursantes; de lo
qgue se desprende que existié diferencia en la aplicacion de criterios
(parcialidad) para la calificacion de las propuestas ya que los mismos
conceptos que fueron sefalados en unas empresas lo cual motivo que
fueran desechadas sus propuestas los mismos conceptos no fueron
sefalados en la empresa ganadora, como se indica en el numeral 7
Tabla 1, de igual forma en los documentos que se indican en la Tabla
1 del numeral 8 existen conceptos con errores y omisiones que
tampoco fueron detectados o sefialados con la dependencia licitante en
los correspondientes dictamenes, siendo por ello que se llega a la
conclusion de la probable existencia de una presunta responsabilidad de
los funcionarios que intervinieron en el acto y que han quedado
sefalados oportunamente en el Dictamen ****XxxXXXxx (6) ya que
se detectd que no se empleo el criterio de imparcialidad de Ia
evaluacion con la empresas licitantes, tal y como lo establece la
normatividad aplicable, ya que la empresa que resulté ganadora,
¥kkkkkkxx (4) jncurrio en errores que no fueron observados por la
Entidad Licitante, pero si fueron motivo de desechamiento de las otras
empresas participantes masi como otras que la propia ganadora tenia y
que tampoco fueron observadas.

Concluyéndose de lo anterior que no obstante que la empresa
ganadora, ***Xx¥xxxx*x (4)  contaba con irregularidades en su
propuesta técnica-econémica, las cuales han quedado precisadas linea
arriba, en apartados similares y diversos a los enunciados en el
catalogo de conceptos presentado por cada una de las empresas
concursantes, mismas que no cumplian con los requisitos exigidos en
las bases de licitacion, a pesar de ello fue declarada ganadora en el
Fallo emitido por la Direccion de Obras e Infraestructura Urbana
Municipal del XXI Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, al resolver
el procedimiento de licitacion numero *****xxx*x* (5) REIATIVO A
LA Obra denominada "*****xxxxx (2) CONFLUENCIA DE LA
CALLE **x**xx*xxx* (3) TIJUANA BAJA CALIFORNIA, tal y como
se ha acreditado en autos, de lo que se desprende la ilegalidad de la
determinaciéon tomada por la citada Direccion de Obras e
Infraestructura Urbana Municipal del XXI Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, contraviniendo lo previsto en las fracciones I y III del
referido articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Baja California, advirtiéndose que la Servidora
Publica imputada en su caracter de Directora de Obras en
Infraestructura Urbana Municipal del XXI Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, abuso de su cargo, incumpliendo con las leyes,
reglamento, en particular de los articulos 134 parrafos primero, tercero,
sexto y séptimo de la Constitucion Politica de os Estados Unidos
Mexicanos, la de los articulos 1, fraccion VI, 27 fraccidon I, parrafo
tercero, 38 parrafo quinto, 39 fraccion I y II de la Ley de Obras Publicas
y Servicios relacionados con las mismas, preceptos que a continuacion
de transcriben:

(...)

Incumplimiento que se patentizo, al haber emitido y suscrito el
dictamen del Andlisis Técnico-Econdmico, relativo a la Licitacion Publica
Numero ***¥¥x*x*xx%x%x (5) por la ingeniera ****XXxxxxx (1)



MORENO, Directora de Obras en Infraestructura Urbana Municipal del
XXI Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en el que en su punto
PRIMERO visible en foja 08 del dictamen se dijo que: Las empresas
*okkokkokkokk  (g)  kkkkkkkkk (g) y kkkkkkkxkx (4) po
cumplieron con los requisitos establecidos en la convocatoria a la
licitacion emitida por esta Autoridad Convocante, por lo que no son
aceptadas respectos de los anexos y las razones que se indican a
continuacion:

(...)

Observandose también del dictamen de Analisis Técnico-Econdmico,
aludido, que si bien es cierto se estableci6 que las empresas
3k 3%k 5k %k 5k %k k %k *k (4), 3K 3k 5k 3k 3k %k k %k k (4), 4 3K 3k 5k 3k 3k %k *k %k *k (4), , no
cumplieron con los requisitos establecidos en la convocatoria a la
licitacion emitida por esta Autoridad Convocante, también es cierto que
nada se dijo al respecto a la empresa ****x*xxx* (4) es decir no se
realiz6 un concienzudo analisis de la propuesta Técnico-Econdmica,
exhibida por esta, ocasionando su omision desventajas a las empresas
competidoras en el procedimiento, ya que no fue hecho de manera
imparcial, circunstancia esta que imposibilita adjudicar el contrato
administrativo de Obra Publica a base de precios unitarios y tiempo
determinado Numero **¥¥¥X*xxxxx (5) relativo a la Obra
denominada "****x*xxx*xx*xx (2) CONFLUENCIA DE LA CALLE
*xxxxxxxxx (3) TIJUANA BAJA CALIFORNIA, a la proposicion
solvente cuyo precio es el mas bajo que es la propuesta de
*kxkxxkx* (4) , cuando ni siquiera se analiza la propuesta por parte
de la Direccion de Obras e Infraestructura Urbana Municipal, por lo
tanto se concluye que el fallo emitido en el citado procedimiento de
Licitacion no se otorgd de manera igualitaria e imparcial, sin ventajas
para una de las empresas licitantes, de lo que se desprende que existio
un claro favoritismos a la empresa ganadora, no obstante de que esta
incumplié con los requisitos establecidos en la convocatoria a la
licitacion emitida por la convocante, mismos que han quedado
precisados con anterioridad, al igual que las empresas que no fueron
aceptadas actualizandose en consecuencia el incumplimiento de los
Servidores Publicas de Baja California.

Ahora bien por lo que respecta al 47 fraccion X, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, que establece:

(..)

Precepto este que fue incumplido por la Servidora Publica,
*Xxxkxxxxxxx (1) quien fungid como Directora de Obras Publicas e
Infraestructura Urbana Municipal del XXI Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, ya que actud en contravencion a las facultades que le
otorga el Reglamento Interno de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia Municipal de Tijuana, Baja California, en particular en el
articulo 36 ya que como ejecutante directa de las obras relacionadas de
su competencia, debié de haber realizado el procedimiento de Licitacion
Numero ****xxxxxx (5) relativo a la Obra denominada
“kokkkkkkkkk (2) CONFLUENCIA DE LA CALLE **¥*xx¥¥x%x (3)
TIJUANA BAJA CALIFORNIA, supervisando que las partes licitantes
cumplieran con todos y cada uno de los requisitos previstos en las
Bases de Licitacion, para que en su oportunidad se emitiera un fallo
apegado a la legalidad, en igualdad de circunstancias, lo que no sucedio
por los motivos que fueron expuestos con anterioridad, los cuales se
tienen por reproducidos aqui, conforme a su letra en obvio de
repeticiones innecesarias, otorgando en consecuencia un dictamen y
fallo en materia de obra publica, indebidamente a favor de la empresa
*kkkkkkxx (4)  cuando no le correspondia, por los motivos
indicados en esta determinacion, actualizandose en consecuencia la



hipdtesis prevista en el articulo 47 fraccion X de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California.”

De lo anterior, se advierte que las imputaciones de la
autoridad en contra de la parte actora consistieron en que, en su
calidad de Directora de Obras Publicas e Infraestructura Urbana
Municipal del XXI Ayuntamiento de Tijuana, Baja California:

1) Incumplié con la obligacién prevista en el articulo 46,
fracciones I y III, de la Ley de Responsabilidades, en relacién con
los articulos 134, parrafos primero, tercero, sexto y séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion
VI, 27, fraccién I, parrafo tercero, 38, parrafo quinto, 39,
fracciones I y II de la Ley de Obras Publicas, en virtud de que se
evidencié un abuso en cuanto al desempeno de su cargo dentro
del procedimiento de Licitacién Publica NUmero ***¥x¥kxxx (G)
relatico a la obra denominada "**x¥¥*xxxk (2)  CONFLUENCIA DE
LA CALLE *xxx*xx*x*xxx (3) TIJUANA BAJA CALIFORNIA".

Lo anterior, al haber emitido y suscrito el Dictamen
Técnico dentro del procedimiento administrativo de licitacién por
convocatoria publica, asi como el fallo de la licitacién, a favor de la
empresa “WRkxkkxckxx  (4)” - no obstante que existian las
siguientes irregularidades:

1.1. Que la propuesta técnica y econémica de la empresa
ganadora “k¥xFxxxcok (417 presentaba inconsistencias que eran
motivo de desechamiento de su propuesta, indicadas a paginas 12
a la 17 de la resolucién impugnada (visibles a fojas 328 a la 333
de autos).

1.2. Que se encontré6 que diversos documentos vy
conceptos que fueron senalados por la dependencia licitante como
motivo para el desechamiento de las propuestas de las empresas
W3k 5k >k 3k 5k >k kK >k (4)”, W3k 5k 3k 3k 5k >k >k K >k (4)" y W3k 5k 3k 3k K Kk >k kK (4)” , atinentes
a no contar y/o falta de conceptos (insumos) que integran el
analisis descrito en el catalogo de conceptos proporcionados por la
dependencia, los cuales tampoco fueron senalados en la propuesta
de la empresa ganadora “¥FkkENRkk (437

1.3. Que se localizé la omisidn y errores en la presentacion
de los documentos de la empresa ganadora que también eran
motivo de desechamiento de acuerdo al criterio empleado por la
licitante respecto con las otras empresas concursantes.

Entonces, concluye la autoridad demandada, existio
diferencia en la aplicacién de criterios (parcialidad) para la



calificacién de las propuestas, de ahi que no se empled el criterio
de imparcialidad de la evaluacién con las empresas licitantes, tal y
como lo establece la normatividad aplicable, ya que la empresa
gue resultd ganadora, “Wx¥*x¥xxxkxx (417 incurrid en errores que
no fueron observados por la entidad licitante pero si fueron motivo
de desechamiento de las otras empresas participantes.

Tal circunstancia, refiere la demanda, imposibilitaba
adjudicar el contrato administrativo de Obra Publica a base de
precios unitarios y tiempo determinado nlimero ***¥x¥xxxx (5) g
la empresa “¥FxFrkER*ARK (437 por lo que el fallo emitido en el
citado procedimiento de licitacion no se otorgd de manera
igualitaria e imparcial, con ventajas para una de las empresas
licitantes, de lo que se desprende que existié un claro favoritismo
a la empresa ganadora no obstante de que ésta incumplid con los
requisitos establecidos en la convocatoria a la licitacién emitida por
la convocante al igual que las empresas que no fueron aceptadas.

2) Incumplié con la prohibicion prevista en el articulo 47,
fraccion X, de la Ley de Responsabilidades, en relacion con el
articulo 36, fraccién I, del Reglamento Interno de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia Municipal de Tijuana, Baja California,
puesto que debid haber realizado el procedimiento de Licitacidon
NUmero **x*x*xxx*xx (G) ' relativo a la obra denominada
wRRokkdokkKkKk (D) CONFLUENCIA DE LA CALLE **¥¥¥¥xkxxx (3)
TIJUANA BAJA CALIFORNIA”, supervisando que las partes licitantes
cumplieran con todos y cada uno de los requisitos previstos en las
bases de la licitacion, para que en su oportunidad se emitiera un
fallo apegado a la legalidad y en igualdad de circunstancias, lo que
no sucedid, en razén de que otorgd un dictamen y fallo en materia
de obra publica indebidamente a favor de la empresa “***x*xxkx*
(4)”, , cuando no le correspondia.

Ahora bien, como se anticipd, se advierte que en el
presente asunto la Sindica Procuradora no tiene competencia para
fincar responsabilidad administrativa a la parte actora por las
conductas que le imputo.

Veamos.

Recursos “"Programas Regionales” para el ejercicio
fiscal 2013.

Es importante sefalar que los recursos “Programas
Regionales”, son un subsidio federal previsto en el anexo 19 del
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal



2013, relativo al Ramo General 23 Provisiones Salariales vy
Econdmicas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, fraccién
LIII, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria!, los subsidios federales son asignaciones de recursos
federales previstas en el Presupuesto de Egresos que, a través de
las dependencias y entidades, se otorgan a los diferentes sectores
de la sociedad, a las entidades federativas o municipios para
fomentar el desarrollo de actividades sociales o econdmicas
prioritarias de interés general.

En términos del articulo 79 de la de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria®?, corresponde al
Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y con base en el Presupuesto de Egresos, asi como
en los articulos 74 a 78 de la citada ley, determinar la forma vy
términos en que deberan invertirse los subsidios que se otorguen a
las entidades federativas, a los municipios y, en su caso, a los
sectores social y privado.

Asi, el referido subsidio es de naturaleza federal, en
razon que corresponde a una partida de la Federacion destinada a
fomentar el desarrollo de actividades sociales o econdmicas
prioritarias de interés general, por lo que se rige por disposiciones
federales y no obstante que los recursos de dicho fondo pasan a
formar parte de las haciendas estatales y municipales, no esta
comprendido dentro del régimen de libre administracion de éstos,
en razén que es la Federacion la que autoriza su destino y
aplicacidén, por lo que los otros niveles de gobierno no pueden
disponer libremente de dichos recursos sino que deben sujetarse a
lo dispuesto en los ordenamientos federales.

! “Articulo 2.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

LIII. Subsidios: las asignaciones de recursos federales previstas en el
Presupuesto de Egresos que, a través de las dependencias y entidades, se
otorgan a los diferentes sectores de la sociedad, a las entidades federativas o
municipios para fomentar el desarrollo de actividades sociales o econémicas
prioritarias de interés general;”

2 "Articulo 79.- El Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria, con base
en el Presupuesto de Egresos y sujetandose en lo conducente a los articulos 74
a 78 de esta Ley, determinarad la forma y términos en que deberan invertirse
los subsidios que otorgue a las entidades federativas, a los municipios y, en su
caso, a los sectores social y privado.

Los beneficiarios a que se refiere el presente articulo deberan proporcionar a la
Secretaria la informacion que se les solicite sobre la aplicacion que hagan de
los subsidios.”



En efecto, los recursos del subsidio federal “Programas
Regionales” se encuentran regulados por lo dispuesto en el
Presupuesto de Egresos de la Federacidon para el Ejercicio Fiscal
2013, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, asi como por el convenio para el otorgamiento de
subsidios celebrado por el Gobierno Federal y el Gobierno del
Estado de Baja California el diecisiete de mayo de dos mil trece.

De la copia certificada del referido convenio (visible a fojas
796 a la 806 de autos), de eficacia demostrativa plena, conforme a lo
dispuesto por los articulos 285, fraccion III, 322, fraccion V, 323 y
405 del Coddigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria, con
fundamento en los articulos 30, tercer parrafo, y 79, de la Ley del
Tribunal, se aprecia en sus clausulas sexta, primer parrafo, y
décima primera, ultimo parrafo, lo siguiente:

"SEXTA.- APLICACION DE LOS RECURSOS.- Los recursos entregados
a "LA ENTIDAD FEDERATIVA” no pierden su caracter de federal y
tendran como destino especifico los programas y proyectos de
infraestructura publica y su equipamiento, descritos en el ANEXO 1 de
este instrumento, situados dentro de la circunscripcion territorial de “"LA
ENTIDAD FEDERATIVA” ya sean nuevos O en proceso, los cuales
deberan regirse por las disposiciones federales en lo que corresponda a
los recursos federales que se ejerzan en el marco del presente
Convenio, en su caso, se podran aplicar las disposiciones locales, cuando
se trate de programas y proyectos de infraestructura publica y su
equipamiento que ya se encuentren en alguna de sus etapas de
ejecucion, siempre y cuando no contravengan la legislacion federal.

(..)"

"DECIMA PRIMERA.- DE LA TRANSPARENCIA Y RENDICION DE
CUENTAS.- En la aplicacion de los recursos entregados a "LA
ENTIDAD FEDERATIVA” se deberan mantener los registros especificos
y actualizados de los recursos aplicados en los programas y proyectos de
infraestructura publica y su equipamiento, detallados en el ANEXO 1 del
presente Convenio. La documentacion comprobatoria original que
permita justificar y comprobar las acciones y erogaciones realizadas se
presentara por el érgano hacendario o la instancia ejecutora del gasto
de "LA ENTIDAD FEDERATIVA” cuando sea requerida por las
autoridades competentes de conformidad con lo establecido en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y demas
disposiciones aplicables.

(...)

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales derivadas de
afectaciones a la hacienda publica federal en que incurran los servidores
publicos federales o locales, asi como los particulares, seran sancionados
en los términos de la legislacion federal aplicable.”

De lo transcrito, se advierte que en el citado convenio se
establecié que los recursos del subsidio “Programas Regionales”
otorgados al Estado de Baja California tendran como destino
especifico los programas y proyectos de infraestructura publica y
su equipamiento descritos en el anexo 1 del referido instrumento,



los cuales deberan regirse por las disposiciones federales;
asimismo, que las responsabilidades administrativas, civiles
y penales derivadas de las afectaciones a la hacienda
publica federal en que incurran los servidores publicos
federales o locales, asi como los particulares, seran
sancionados en los términos de la legislacion federal
aplicable.

Por otra parte, es importante sehalar que Ilas
contrataciones de obras publicas por las entidades
federativas y los municipios con cargo total o parcial a
recursos federales, con excepcidén de los fondos previstos en el
Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, se rigen por lo
dispuesto en la Ley de Obras Publicas, de conformidad con el
articulo 1, fraccién VI®, del ordenamiento legal en cita.

En materia de responsabilidades administrativas, el
articulo 80 de la Ley de Obras Publicas dispone que la
Secretaria de la Funcion Publica aplicara las sanciones que
procedan a los servidores publicos que infrinjan las disposiciones
de dicho ordenamiento, conforme a lo dispuesto por la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de Ilos
Servidores Publicos.

El articulo aludido a la letra establece lo siguiente:

"Articulo 80. La Secretaria de la Funcion Publica aplicara las sanciones
que procedan a los servidores publicos que infrinjan las disposiciones de
este ordenamiento, conforme a lo dispuesto por la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

La Secretaria de la Funcion Publica, en uso de las atribuciones que le
confiere la Ley citada en el parrafo anterior, podra abstenerse de iniciar
los procedimientos previstos en ella o de Iimponer sanciones
administrativas, cuando de las investigaciones o revisiones practicadas
se advierta que el acto u omision no es grave, o no implica la probable
comisién de algun delito o perjuicio patrimonial a la dependencia o
entidad, o que el acto u omision fue corregido o subsanado de manera
espontanea por el servidor publico o implique error manifiesto y en
cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, hubieren
producido, desaparecieron o se hayan resarcido.”

Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente al momento en
gue ocurrieron los hechos, dispone en sus articulos 2, 3, 4y 11, la

3 “Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar la
aplicacién del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de contrataciones de obras publicas, asi como de los servicios relacionados
con las mismas, que realicen:

(..)

VI. Las entidades federativas, los municipios y los entes publicos de unas y otros, con
cargo total o parcial a recursos federales, conforme a los convenios que celebren con el
Ejecutivo Federal.”



competencia de las autoridades federales para investigar, tramitar,
sustanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad
administrativa, asi como imponer las sanciones correspondientes
derivadas del incumplimiento de las obligaciones previstas en el
articulo 8 del ordenamiento legal en cita, a los servidores publicos
federales mencionados en el parrafo primero del articulo 108
Constitucional, asi como a todas aquellas personas que
manejen o apliquen recursos publicos federales.

Los articulos aludidos establecen lo siguiente:

"Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos federales
mencionados en el parrafo primero del articulo 108 Constitucional, y
todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos publicos
federales.”

“Articulo 3.- En el ambito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley:

I.- Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Union;

II.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la
Judicatura Federal,;

III.- La Secretaria de la Funcion Publica;

1V.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
V.- Los tribunales de trabajo y agrarios;

VI.- El Instituto Federal Electoral,;

VII.- La Auditoria Superior de la Federacion;

VIII.- La Comisién Nacional de los Derechos Humanos;
IX.- El Banco de México;

X.- El Instituto Federal de Telecomunicaciones;

XI.- La Comision Federal de Competencia Econdmica, y

XII.- Los demas drganos jurisdiccionales e instituciones que determinen
las leyes.”

“Articulo 4.- Para la investigacidon, tramitacion, sustanciacion y
resolucion, en su caso, de los procedimientos y recursos establecidos en
la presente Ley, seran autoridades competentes los contralores internos
y los titulares de las &reas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades de los Organos internos de control de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de la
Procuraduria General de la Republica”

“"Articulo 11.- Las autoridades a que se refieren las fracciones I, II y IV
a X del articulo 3, conforme a la legislacion respectiva, y por lo que hace
a su competencia, estableceran los érganos y sistemas para identificar,
investigar 'y determinar las responsabilidades derivadas del
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8, asi
como para imponer las sanciones previstas en el presente Capitulo.”



De lo anterior, se aprecia que las responsabilidades
administrativas en que incurran los servidores publicos federales o
locales por el manejo o aplicacion indebidos de los recursos
federales del subsidio “Programas Regionales”, asi como por las
contrataciones publicas que se realicen en términos de la Ley de
Obras Publicas, seran determinadas y sancionadas por las
autoridades federales en los términos de las leyes federales
aplicables.

Ahora bien, las conductas imputadas a la parte actora de
la que deriva la falta administrativa por la cual fue sancionada por
la demandada, se regula por normas federales, como se explica
enseguida.

Efectivamente, como quedd precisado en parrafos
precedentes, la conducta imputada a la parte actora consistid, en
esencia, que en su caracter de Directora de Obras Publicas e
Infraestructura Urbana Municipal del XXI Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, en la licitaciéon publica nacional *X**¥x*xxxx (B5)
otorgd un dictamen y adjudicé indebidamente a favor de la
empresa “xRREkAokokxk o (4)7, el contrato relativo a la obra
denominada "k¥F¥ackkxack 2) CONFLUENCIA DE LA CALLE
FARCRRHOCKRKR*X (3), TIIUANA BAJA CALIFORNIA”, no obstante que la
propuesta ganadora de la citada empresa presentaba
irregularidades que no fueron observadas por la entidad licitante
pero que si fueron motivo de desechamiento de las otras empresas
participantes.

Que tal circunstancia, imposibilitaba adjudicar el contrato
administrativo de Obra Publica a base de precios unitarios y
tiempo determinado NuUmero ***¥x*xx*xxx*x (G) 3 |g referida
empresa ganadora, por lo que el fallo emitido en el procedimiento
de licitacion no se otorgd de manera igualitaria e imparcial y con
ventajas para una de las empresas licitantes.

Ahora bien, las referidas conductas imputadas a la parte
actora son cuestiones relacionadas con el incumplimiento a lo
dispuesto en la Ley de Obras Publicas, en razén de que el
procedimiento de contratacidon de la obra ™"r¥xkxkxxkx (3) _
CONFLUENCIA DE *x*xxkxxkx (3) — okkxckkxckx (3)  TIIUANA,
BAJA CALIFORNIA” se realizd en base a dicha ley por haberse
ejecutado con recursos federales del subsidio “PROGRAMAS
REGIONALES”, segun se advierte de la copia certificada del
contrato de obra nUmero ******x*xx*x (23 de su caratula, del anexo
1 del convenio para el otorgamiento de subsidios celebrado por el
Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Baja California el
diecisiete de mayo de dos mil trece, del oficip ***¥¥***x*x (2)



suscrito por el Director de Inversion Publica de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Baja California, asi como del informe de
autoridad rendido por el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana (visibles a fojas 732, 735 a la 744, 795 y 806 de autos).

Documentales de eficacia demostrativa plena, conforme a
lo dispuesto por los articulos 285, fracciones II y III, 322, fraccién
V, 323, 404 y 405 del Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacion
supletoria, con fundamento en el articulo 30, tercer parrafo, de la
Ley del Tribunal, con las cuales se tiene acreditado que la obra
denominada “xX¥¥Ickxackkx (9) — CONFLUENCIA DE ******x%* (3)
— CRRsokxokxokx (3)  TIJUANA, BAJA CALIFORNIA” se realizd con
recursos federales del subsidio “Programas Regionales” y, por lo
tanto, se rige por el convenio para el otorgamiento de subsidios
celebrado por el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Baja
California el diecisiete de mayo de dos mil trece y la Ley de Obras
Publicas.

Por lo antes expuesto, esta juzgadora considera que la
Sindica Procuradora no tiene facultades para resolver un
procedimiento de responsabilidad administrativa por motivo
de las conductas imputadas a la parte actora, en razén de
que, en términos de lo dispuesto en la cldusulas sexta, primer
parrafo, y décima primera, ultimo parrafo, del convenio para el
otorgamiento de subsidios celebrado por el Gobierno Federal y el
Gobierno del Estado de Baja California el diecisiete de mayo de dos
mil trece, y articulo 80 de Ley de Obras Publicas corresponde a las
autoridades federales determinar y sancionar la responsabilidad
administrativa que en su caso derivara de dichas conductas, en
términos de las leyes federales aplicables.

Por otra parte, en relacién a los argumentos de defensa
de Ila autoridad demandada respecto al motivo de
inconformidad en analisis, en los que sefiald:

1) Que la actora al momento en que se suscitaron los
hechos fungia como Directora de Obras e Infraestructura Urbana
Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, por lo que era una
servidora publica sujeta al marco juridico de la Ley de
Responsabilidades.

Que bajo ese tenor, la actora tenia obligaciones que como
servidora publica dejé de cumplir con motivo de su encargo, en
especifico lo dispuesto en los articulos 46, fracciones I y III, y 47,
fraccion X, de la Ley de Responsabilidades, al determinarse que no
desempeino el cargo conferido observando los principios de
legalidad, imparcialidad y eficiencia al no actuar dentro de lo



establecido por el orden juridico, toda vez que se evidencido un
abuso en cuanto al desempefio de su cargo en el procedimiento de
la licitacidn publica nacional nUmero ****x¥xx*xx*x (5)

2) Que si bien el procedimiento de licitacion se llevo
conforme a lo establecido en la Ley de Obras Publicas y su
Reglamento, la autoridad que lo celebré6 en ningin momento
manejé o aplicd recursos federales sino Unicamente instruy6 el
procedimiento hasta su etapa final emitiendo la determinacion que
en derecho le competia, lo que de ninguna manera significa el
manejo o aplicacion de recursos federales; es decir, sélo se aplicé
la referida ley para utilizar la metodologia del procedimiento para
realizar la licitacion mas no se utilizdé por ser un proyecto federal o
sufragado por recursos federales.

3) Que en el expediente administrativo de responsabilidad
obra oficio nUmero **¥*x¥*xx*x (2)gyscrito por el Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, en el cual rindié informe
en el que senald que los recursos fueron ejercidos por el Gobierno
del Estado, de ahi que los fondos utilizados para la licitacién
publica son estatales.

Entonces, se puede deducir que los recursos no fueron
asignados por la Federacion sino por el Estado, los cuales pasaron
al Municipio, por lo que le corresponde la vigilancia y supervision
de tales recursos a la Sindica Procuradora, asi como llevar a cabo
los procedimientos de responsabilidad administrativa que resulten
0 en que incurra el personal del Ayuntamiento de Tijuana.

4) Que con independencia del origen de la partida que le
fue asignada al Municipio de Tijuana por parte del Gobierno del
Estado de Baja California o el Gobierno Federal, la Sindica
Procuradora no pierde el caracter de autoridad municipal con
funciones inherentes que le concede el articulo 8 de la Ley del
Régimen Municipal para el Estado de Baja California y en
consecuencia no pueda conocer de irregularidades cometidas por
funcionarios municipales en ejercicio de las facultades que le son
conferidas en sus leyes y/o reglamentos ya que al tener el
municipio de Tijuana autonomia plena para actuar dentro de sus
limites territoriales y si bien el Gobierno del Estado aplica una
partica como Municipio, dicho numerario sera administrativo por el
Ayuntamiento de Tijuana, por lo que le corresponde a la
Sindicatura del citado ayuntamiento ejercer las facultades que la
Ley del Régimen Municipal le conceda, sin que el origen del
numerario sea obstaculo.



En ese orden de ideas, las acciones de supervision,
control y demas se llevaran a cabo por el propio Ayuntamiento y
su Sindicatura Municipal, con arreglo a sus competencias
delegadas en ley, por lo que dicha supervision y control no le
corresponde al Estado de Baja California ni a la Federacion, dado
que una vez entregada la partida de dinero le corresponde a cada
Municipio su administracion.

5) Que la partida de los recursos al haberse asignado al
Municipio de Tijuana, corresponde a este darle el destino que
considere dicho Ayuntamiento, con todo lo que de hecho y por
derecho corresponde, de ahi que la Sindica Procuradora asume su
competencia para ejercer sus facultades como lo sefiala el articulo
1 de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja
California.

6) Que la parte actora fue debidamente sancionada dentro
del procedimiento de responsabilidad administrativa por Ia
autoridad competente para ello de conformidad con los articulos 3
de la Ley de Responsabilidades, 91 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California y 5 de la Ley de
Responsabilidades toda vez que se llevé a cabo un procedimiento
de licitacién publica en el que intervino una servidora publica
municipal del Ayuntamiento de Tijuana, quién realizd actos en el
desempeno de sus funciones que a la postre resultaron
infracciones a la Ley de Obras Publicas y su Reglamento,
constituyendo ademas violaciones a la Ley de Responsabilidades.

Que lo anterior, se soporta por lo dispuesto en el articulo
8, fraccion IV, de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de
Baja California, que establece que el Sindico Procurador tiene
atribuciones para investigar, substanciar el procedimiento
administrativo y en su caso, determinar la existencia de
responsabilidades administrativas graves y no graves.

Los argumentos esgrimidos son infundados.

Tal y como se expuso en el presente fallo, al tratarse de
los recursos denominados “Programas Regionales” de un subsidio
federal, dichos recursos son de naturaleza federal, por lo que se
rige por disposiciones federales y al establecer la clausula décima
primera, ultimo parrafo, del convenio para el otorgamiento de
subsidios celebrado por el Gobierno Federal y el Gobierno del
Estado de Baja California el diecisiete de mayo de dos mil trece, y
articulo 80 de Ley de Obras Publicas tajantemente que las
responsabilidades administrativas seran sancionadas en los
términos de la legislacion federal aplicable, es que resulta



incompetente la autoridad municipal para fincar responsabilidad
administrativa a la parte actora por las conductas imputadas.

De ahi que, contrario al sentir de la demandada, las
conductas imputadas a la actora si tienen que ver con el manejo o
aplicacién de recursos federales, toda vez que la contrataciéon de la
obra publica se realizd a través del procedimiento de licitacidon
publica previsto en la Ley de Obras Publicas, atendiendo a que
dicha contratacidén se realizd con cargo a recursos federales, en
términos de lo dispuesto en el articulo 1, fraccién VI, de la citada
ley, transcrito previamente.

Asimismo, es infundado lo alegado por la demandada en
el sentido de que los fondos utilizados para la licitacion publica son
estatales, segun se aprecia del informe de autoridad rendido en el
procedimiento administrativo por el Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana mediante oficio nUmerog ***x¥*xx*x*x (23

Esto, en razén de que del citado oficio se advierte que el
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Tijuana Unicamente
informd que los recursos fueron ejercidos por el Gobierno del
Estado, tal como se aprecia de la siguiente transcripcion (foja 284
de autos):

"Por medio del presente, me permito dar respuesta al oficio No.
FokHckkxkek (2), respecto al tipo de recursos que fueron destinados
para llevar a cabo la LICITACION PUBLICA FEDERAL NUMERO
FokAAkAxkxKK (5) y que tipo de recursos se han ejercido, para la
ejecucion del contrato de obra publica numero **X*x¥¥xxx (2) De
lo cual se anexa la informacion de la asignacion de obra, que se
encuentra en la Direccion de Obras e Infraestructura Urbana
Municipal de los cuales se deriva que los recursos fueron ejercidos
por el Gobierno del Estado.”

Es decir, el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana Unicamente informo6 que los recursos fueron ejercidos por
el Gobierno del Estado mas no la naturaleza de los recursos, los
cuales, como quedd precisado en el presente considerando, son de
naturaleza federal y no pierden tal caracter al ser transferidos a los
Estados y Municipios.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccién I, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad de la resolucion dictada el cinco de abril de dos mil
diecisiete por la Sindica Procuradora del Ayuntamiento de
Ensenada, Baja California, dentro del expediente administrativo de

responsabilidad ****x*xxxxx (23 (nicamente por lo que hace a



Es asi que, al ser fundado el motivo de inconformidad
examinado, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos
de nulidad expuestos por la parte actora, ya que de resultar
fundados en nada variaria el sentido del presente fallo, sin que ello
implique desatender el principio de exhaustividad.

SEXTO.- Efectos de la nulidad.

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal,
se condena a la Sindica Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la

resoluciéon declarada nula, Unicamente por lo que hace a

2.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes, asi como en el expediente personal de la parte
actora.

3.- Gire oficios a la Secretaria de la Honestidad y la
Funcién Publica del Estado de Baja California, asi como a los
titulares de Oficialia Mayor y de la Direccidon de Administracién
Urbana Municipal, ambos del Ayuntamiento de Tijuana, en los que
les haga saber el sentido del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado y suficiente el segundo motivo de
inconformidad analizado en el presente fallo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucién dictada
el cinco de abril de dos mil diecisiete por la Sindica Procuradora
dentro del expediente administrativo de responsabilidad
Fokkxkxokxk* (2), Unicamente por o que hace a *¥*x¥xkxkxx (1)

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 84 de la Ley
del Tribunal se condena a la Sindica Procuradora en los términos
precisados en el Considerando Sexto de esta sentencia.

Notifiquese a la parte actora personalmente, en
razén de que el acuerdo de fecha trece de diciembre del afio en
curso, mediante el cual se hace efectivo el apercibimiento
ordenado en auto de fecha veintitrés de septiembre de dos mil



veintiuno no ha surtido sus efectos, por lo que a fin de no dejar en
estado de indefensidén a la actora, se justifica ordenar la
notificacion de la presente resolucién personalmente a la actora.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la autoridad
demandada.

Asi lo resolvido la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, quien
actia en funciones de Magistrada por ministerio de ley, segun
designacién hecha mediante acuerdo de Pleno de este 6rgano
jurisdiccional de veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, en
términos de lo dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y
XII, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno
en la seccidon I del Periodico Oficial del Estado de Baja California, y
firmd ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, licenciada
Carolina Osuna Cervantes, quien da fe.



LA SUSCRITA LICENCIADA CAROLINA OSUNA CERVANTES,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, MACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR
LA LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN
ACTUA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DR
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE VEINTINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12 Y 21, FRACCIONES V Y XII,
DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA PUBLICADA EL
DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I
DEL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
RELATIVA AL JUICIO DE NULIDAD 36/2020 SE, EN LA QUE St
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION PUBLICA QUE VA EN TREINTA Y
OCHO (38) FOJAS UTILES. .- .

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A
TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS. DOY FE.
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“1.- ELIMINADO: Nombre de persona fisica, con 15 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“"2.- ELIMINADO: Numero de expediente, contrato u obra, con 32
renglones. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, 4 fraccién XII, 80 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“3.- ELIMINADO:_Datos domiciliarios, con un 29 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién
de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“4.- ELIMINADO:_ Denominacién o Razdén Social, con 42 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Numero de licitacién publica, con 5 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y




Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, Ilealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“6.- ELIMINADO: _Numero de dictamen, con un 4 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion
de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




