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EXPEDIENTE 679/2014 SS

Mexicali, Baja California, a veintinueve de junio de
dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de
la resolucién impugnada al resultar infundados e inoperantes
los motivos de inconformidad hechos valer.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Tribunal Estatal de Justicia

Tribunal Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California, vigente al inicio del presente
juicio y aplicable al caso conforme al
articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California publicada el siete de agosto
Ley del Tribunal de dos mil diecisiete en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California, en
relacion con el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California publicada el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno en el
Periodico Oficial del Estado de Baja
California.

Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Baja
California, vigente a la fecha en que se
emitid la resolucién impugnada.

Ley Organica de la Procuraduria

Codigo de Procedimientos Civiles para

Codigo Civijigic*g el Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas vy
Sala Especializada Combate a la Corrupcién del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Visitadora General de la Procuraduria
Visitadora General General de Justicia del Estado de Baja
California.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y
RESULTANDO:

I.- Que el siete de agosto de dos mil diecisiete, la
parte actora interpuso ante la Segunda Sala de este Tribunal
demanda de nulidad contra la resolucién emitida el dieciséis
de junio de dos mil catorce por la Visitadora General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California
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TE Jes @l expediente administrativo de queja *¥¥kkxxxxx (2),

diante la cual determind la responsabilidad administrativa
~— \e\e’;fé parte actora por incumplimiento a lo dispuesto en el
~="articulo 152, fraccidn I, del Reglamento de la Ley Organica de
BAJACALIFOR@A Procuraduria, vinculada a la causa de responsabilidad
prevista en la fraccién IX, del articulo 40 de la Ley Organica
de la Procuraduria, por acumular mas de tres faltas a la
prestacion del servicio sin que sean justificadas en el
transcurso de treinta dias. Se le sanciond con remocion del

cargo.

EA

II.- Que la Segunda Sala el veintiséis de agosto de
dos mil catorce admitid la demanda y orden6é emplazar a la
Visitadora General, quien al contestar la demanda sostuvo la
legalidad de la resolucion impugnada.

III.- Que el dieciocho de marzo de dos mil veinte la
Segunda Sala celebrd la audiencia de pruebas y alegatos vy
citd a las partes para oir resolucion conforme a lo dispuesto
en el articulo 80 de la Ley del Tribunal, quedando cerrada la
instruccion del presente juicio.

IV.- Que en proveido de treinta de septiembre de
dos mil veinte la Magistrada de la Segunda Sala de este
organo jurisdiccional ordend remitir a esta Sala Especializada
los autos del juicio, en cumplimiento al acuerdo de Pleno de
veintidds de octubre de dos mil diecinueve, el cual se recibid
el nueve de octubre de dos mil veinte.

V.- Que esta Sala Especializada mediante acuerdo de
quince de octubre de dos mil veinte tuvo por recibidos los
autos del juicio para emitir sentencia y, tomando en
consideraciéon que fue celebrada la audiencia de pruebas y
alegatos, se esta en condiciones de resolver la controversia
planteada en el juicio, vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Esta Sala Especializada,
es competente para resolver el presente juicio, en atencion al
acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha veintidos de
octubre de dos mil diecinueve, publicado en la seccidn indice
del Periodico Oficial del Estado el cuatro de noviembre del dos
mil diecinueve, el cual concede competencia limitada a esta
Sala Especializada, exclusivamente, para emitir la resolucidn
definitiva que corresponda en los asuntos promovidos ante las
Salas Ordinarias y Auxiliar con fecha anterior al primero de
enero de dos mil dieciocho, en los que el acto o resolucidn
impugnada corresponda a los indicados en el articulo 23,
fraccion 11, incisos a) b) y c), de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa publicada el siete de agosto de dos mil
diecisiete en el Periddico Oficial del Estado de Baja California,
aplicable al caso conforme al articulo tercero transitorio de la
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TE JLE/ el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado

Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil
o \verﬁ;i'iuno en el Periodico Oficial del Estado de Baja California.
BAJA CALIFORNIA Es asi, que con fundamento en los articulos 1 y 23,
fraccién 1I, inciso c, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada el siete
de agosto de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, en relacién con el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California, se surte la competencia de esta
Sala Especializada para resolver el presente juicio, tomando
en consideracién que la resolucion impugnada emana de una
autoridad de la administracion publica estatal y es de las que
se dictan en materia administrativa respecto a la impaosicién
de sanciones administrativas a los servidores publicos.

EA

SEGUNDO.- Existencia de Ia resolucion
impugnada. La existencia de la resolucién impugnada quedd
debidamente acreditada en autos con la copia certificada que
exhibié la autoridad al contestar la demanda, visible a fojas
726 a la 780 de autos, la cual hace prueba plena de su
existencia con fundamento en los articulos 285, fraccién III,
322, fraccion V, 323, y 405 del Cdodigo Civil Adjetivo, de
aplicacién supletoria en materia contencioso administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, tercer
parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Causales de improcedencia. Al no
haberse hecho valer por las partes la existencia de alguna
causa de improcedencia, ni advertirse de oficio, el juicio
contencioso resulta procedente.

CUARTO.- Motivos de inconformidad. Se resefan
los motivos de inconformidad.

Primero: Que conforme a lo dispuesto en los
articulos 16 y 20, fracciéon IX, del apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
demandada vulnerdé su derecho a una adecuada defensa.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Que no se le proporciond el debido asesoramiento ni
previo, ni durante la audiencia de ley, dado que no fue
asistido por un defensor de oficio, sino que se le indujo a
defenderse por si mismo, sin permitirle designar defensor u
ofrecerle los servicios de la defensoria de oficio.

Que la autoridad demandada en la audiencia de ley
insertd en su declaracidn que se apegaba a lo dispuesto en el
articulo 158, fraccion III, del Reglamento de la Ley Organica,
siendo que sostiene el actor, dicho precepto es inapropiado,
ilegal e inconstitucional.
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TE JA§ Que es un requisito esencial del debido proceso que

~— \la»s’@ersonas que son imputadas por alguna falta o delito
~="tlenen que ser asesoradas por abogado o persona que tenga
BaJAcALIFOgftalo de Licenciado en Derecho y que las leyes que establecen
la posibilidad de una defensa personal han sido consideradas

como violatorias de derechos humanos.

Que conforme a los criterios jurisprudenciales de

rubro "DEFENSA ADECUADA, A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE
DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL ONCE, ESTE DERECHO FUNDAMENTAL UNICAMENTE
SE GARANTIZA CUNADO EL INCULPADO, AL RENDIR SU DECLARACION
MINISTERIAL, ES ASISTIDO POR UN LICENCIADO EN DERECHO, POR LO QUE SI
LO HIZO SOLO EN PRESENCIA DE PERSONA DE SU CONFIANZA, AQUELLA

CARECE DE VALOR PROBATORIO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)” Y
"DEFENSA ADECUADA. ALCANCE DE DICHA GARANTIA EN LA AVERIGUACION
PREVIA (INTERPRETACION DE LA FRACCION II, EN RELACION CON LAS
DIVERSAS IX Y X DEL ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCION

FEDERAL.”, establecen como requisito indispensable que durante
la declaracion de un procesado debera ser asistido por un
Licenciado en Derecho, lo cual alega, no sucedié en su caso,
debido a que nunca tuvo comunicacion directa con un
defensor a pesar de que lo solicitd a la autoridad.

Por ultimo, sefiala que conforme a lo dispuesto en el
articulo 2, fraccién V, de la Ley de Defensoria de Oficio del
Estado de Baja California, en caso de que el particular preste
los servicios en cuerpos de seguridad publica y no cuenten con
defensor particular sera defendido por la Defensoria de Oficio,
por lo que considera que al no haberle proporcionado defensor
de oficio al rendir su declaracion, la autoridad vulnerd su
derecho de defensa.

Segundo: Que la resolucion impugnada es ilegal,
debido a que la falta administrativa que se le imputd tiene
sustento en actas administrativas que contravienen lo
dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion Nacional al
vulnerar su derecho de audiencia, dado que jamas se le cito a
defenderse de esas actas administrativas ni se le notifico su
existencia, por lo que considera que la autoridad realizdé una
indebida valoracién de las mismas, ya que deben considerarse
como nulas de pleno derecho y sin valor juridico alguno.
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Ademas, alega que tenia instrucciones del Licenciado
FRExEXKX*X* (1) que era el comisionado a la Direcciéon de
Procesos de la Subprocuraduria de Zona en la ciudad de
Tecate, Baja California, de que a partir del mes de febrero de
dos mil cuatro todos los lunes se presentara a las ocho de la
manana al Juzgado Penal de Tecate para agendar todas las
diligencias de la semana que se iban a llevar fuera del recinto
judicial, que las diligencias en el Centro Penitenciario el Hongo
serian los martes y jueves y esporadicamente los viernes vy
gue las diligencias en el juzgado eran los lunes y miércoles y;
gue cuando le preguntd que si un dia no hubiera diligencias
los lunes, miércoles y viernes que cosa iba a realizar y que el
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prendido para recibir instrucciones.

%‘****** (1)le contestd que se quedara en su casa con el
TE | JAis
S S
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e Que a pesar de que el *****x*xxxxx (1)|e dio la orden

BAJACALIFORM#t quedarse en su casa a recibir instrucciones, los dias 6, 9,
23, 24, 25, 26 y 27 de septiembre y 4, 7, 10 y 11 de octubre
de dos mil trece procedid a levantarle actas por inasistencia,
suscritas por personas afines a dicho funcionario; que la
testigo ****x*xx*x*xxx (1) es un Agente del Ministerio Publico
subordinada al **¥¥*¥¥xkxxx (1) y *¥xxxxkk*x*x*x (1) es una
secretaria mecandgrafa adscrita a la Direccion de Control de
Procesos.

Que **¥xxcckkk** (1) 3 pesar de tener un horario de
8:00 am a 3:00 pm suscribid un acta administrativa a las
20:00 horas de cada dia de cada acta administrativa, por lo
que sostiene que dicha testigo declar6 respecto a hechos que
no le constaban porque ya se habia retirado de sus labores.

Tercero: Alega que no se actualiza el incumplimiento
a lo dispuesto en la fraccion I, del articulo 152 del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria, debido a que se
encuentran justificadas las inasistencias que le atribuye la
autoridad respecto a los dias 24, 25 y 26 de septiembre de
dos mil trece; que en esos dias se encontraba guardando
reposo en su domicilio por un problema de salud, hecho que
acreditd con receta médica expedida por el ISSSTECALI el dia
24 antes indicado.

Que no se le dio oportunidad de probar la justificacidn
de los dias 24, 25 y 26 de septiembre de dos mil trece, por no
habérsele otorgado garantia de audiencia en las actas
circunstanciadas que aparecen en autos y cuando ofrecio la
receta médica como medio de prueba en su declaracidon en la
audiencia de ley no fue valorada conforme a la legislacion
vigente.

QUINTO.- Estudio del caso.

Los motivos de inconformidad resultan infundados
por las consideraciones siguientes.
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En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa imputada a la parte actora en el procedimiento
administrativo de queja **¥**xxk*xx (2) jnstaurado en su
contra.

De la resolucion administrativa impugnada en el
juicio, que obra en autos en copia certificada, de valor
probatorio pleno conforme a lo dispuesto en fundamento en
los articulos 285, fraccion III, 322, fraccién V, y 405, del
Codigo de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
conforme al numeral 30 de la Ley del Tribunal, visible fojas de
la 726 a la 780, se acredita que la Visitadora General de la
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TE JP curaduria en el procedimiento de responsabilidad

?k***** (2) determind la responsabilidad administrativa

T

<de”la parte actora y le impuso sancion de remocion del cargo

~="de Agente del Ministerio Publico, al considerar acreditado el
BAJACALIFOfN@umMplimiento de la obligacion que tenia como servidor

publico prevista en el articulo 152, fraccion I, del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria, vinculado a
la causa de responsabilidad prevista en el articulo 40, fraccidn
IX, de la Ley en cita, que disponen lo siguiente.

"ARTICULO 40.-Son causas de responsabilidad de los servidores
publicos de la Procuraduria, sin perjuicio de aquellas que
establezcan las leyes especiales de la materia, las siguientes:

IX.- Las demas que establezcan otras disposiciones aplicables.

”

"Articulo 152.-Ademas de las contempladas en la Ley, se
consideran causas de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos de la Procuraduria, las siguientes:

I.- Faltar a sus oficinas frecuentemente, llegar ordinariamente
tarde a ellas o no permanecer en su lugar de trabajo durante todo
el tiempo previsto por la Ley o en el reglamento respectivo, se
entendera como faltas frecuentes o llegar tarde ordinariamente,
cuando se acumulen mas de tres faltas o mas de tres retardos sin
que sean justificados en el transcurso de treinta dias;

”

Asimismo, se aprecia que la autoridad demandada
sostuvo que la parte actora incumplid con la obligacién que
tenia como servidor publico prevista en los articulos antes
transcritos, con la realizacion de la conducta siguiente:

"...en el que esencialmente se le imputa que durante el periodo
comprendido del dia seis de Septiembre al dia doce de Octubre de dos
mil trece, al contar con el cargo de Agente del Ministerio Publico,
adscrito a la Direccion de Control de Procesos Zona Tecate, Baja
California, falto injustificadamente a prestar sus servicios, los dias
seis, nueve, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis y veintisiete
del mes de Septiembre, asi como las de fecha cuatro, siete, diez y
once de Octubre todos ellos del afio dos mil trece...”

Estudio del primer motivo de inconformidad.

Precisado lo anterior, enseguida se analiza el primer
motivo de inconformidad.

La parte actora hace valer, en esencia, que la
autoridad violentd su derecho de una adecuada defensa al
omitir proporcionarle un defensor de oficio el dia en que rindio
su declaracion relativa al procedimiento administrativo de
gueja, no obstante que lo solicité.

Como se anticipd, el motivo de inconformidad es
infundado.

Para dilucidar lo infundado del motivo de
inconformidad en analisis, resulta necesario precisar que

2 00— 0Crroouéum3>=>x
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C n%grme a la jurisprudencia P./J. 99/2006, el Pleno de la
TE J%oﬂema Corte de Justicia de la Nacién determindé que
o \t—Fa‘Efndose de las normas relativas al procedimiento
~="—administrativo sancionador, como en la especie, es valido
BaJacaLFORudir a las técnicas garantistas del derecho penal, en razon
que ambos constituyen la potestad punitiva y sancionadora

del Estado.

RIBUNAL &

Se reproduce textualmente el criterio
jurisprudencial invocado:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE sSus PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA
DEL ESTADO. De un andlisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en
general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por
las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los
objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancion
administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda
vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en
uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo
sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste
de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisidon de ilicitos.
Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacion  constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales
sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados
de exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la
aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es
posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza.
Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el
campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico
Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ira
formando los principios sancionadores propios para este campo de la
potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es
valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 174488, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./].
99/2006, Pagina: 1565
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El derecho a la defensa adecuada referido a la
materia penal, previsto en el articulo 20, apartado B, fraccion
VIII, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que en todo proceso de orden penal, el
imputado tendra derecho a contar con un abogado defensor
que le proporcione la asistencia técnica necesaria, el cual
elegird libremente y si no quiere o no puede nombrar un
abogado, después de haber sido requerido para hacerlo, el
Juez le designara un defensor publico.

"Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira
por los principios de publicidad, contradiccién, concentracion,
continuidad e inmediacion.

(..)
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BAJACALIFORNIA 1T, Tendrd derecho a una defensa adecuada por abogado, al

cual elegira libremente incluso desde el momento de su
detencién. Si no quiere o no puede nombrar un abogado,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le
designara un defensor publico.

También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos
los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas
veces se le requiera, y

(..)"

Dicho derecho fundamental también se encuentra
previsto en el articulo 8.2, incisos d) y e), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, asi como en el articulo
14.3, incisos b) y d), del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, instrumentos internacionales ratificados por

el Estado Mexicano.

Los articulos aludidos a la letra establecen:

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

“Articulo 8. Garantias Judiciales

(...)

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

(...)

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la

legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo
ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

iy
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
"Articulo 14.

(..)

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

(...)
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4) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
TE J A greparacién de su defensa y a comunicarse con un defensor de
< y I < - gu eleccion;
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BAJA CALIFORNIA
d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion; a
ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a
tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se
le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de
medios suficientes para pagarlo;

(..)"

Asimismo, en la Opinién Consultiva OC 11/90, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos determind que
los literales d) y e) del articulo 8.2 expresan que el inculpado
tiene derecho de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccion y que si no lo hiciere tiene el
derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o0 no segun la
legislacion interna; ademas, que el derecho a defenderse
personalmente resulta valido solamente si la legislacion
interna lo permite y que cuando el inculpado no quiere o no
puede hacer su defensa personalmente, tiene derecho de ser
asistido por un defensor de su eleccion.

Se reproduce el punto 25 de la referida opinidn
consultiva donde se aprecia lo antes senalado:

"25. Los literales d) y e) del articulo 8.2 expresan que el inculpado
tiene derecho de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion y que si no lo hiciere tiene el derecho
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacion interna. En estos
términos, un inculpado puede defenderse personalmente,
aunque es necesario entender que ésto es valido solamente si la
legislacion interna se lo permite. Cuando no quiere o no puede
hacer su defensa personalmente, tiene derecho de ser asistido por un
defensor de su eleccion. Pero en los casos en los cuales no se defiende
a si mismo o no nombra defensor dentro del plazo establecido por la
ley, tiene el derecho de que el Estado le proporcione uno, que sera
remunerado o no segun lo establezca la legislacion interna. Es asi como
la Convencién garantiza el derecho de asistencia legal en
procedimientos penales.”
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Por otra parte, se transcribe, en lo que interesa, lo
dispuesto en el articulo 158 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria:

"ARTICULO 158.- El procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de cualquier servidor publico de la
Procuraduria, o de pérdida de los requisitos para permanecer en
el cargo, exceptuando Agentes de la Policia Ministerial, se iniciara
con la notificacion del acuerdo de inicio que se efectué al
servidor publico, informandole lo siguiente:

I.- La citacion a la audiencia a la que debera comparecer en
forma personal y no por conducto de apoderado, indicandole el
dia, hora y Iugar donde tendrd verificativo la misma;
apercibiéndolo, que de no comparecer sin causa justificada, se




@resumirén ciertos los hechos que de manera precisa se le
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II.- Los hechos en los que se atribuye su participacion y que

BAJACALIFORNIA - hdjesen constituir responsabilidad administrativa o ausencia de
requisitos para permanecer en el cargo y los preceptos legales
posiblemente infringidos; comunicandole que el expediente
respectivo queda a su disposicion para que se imponga de su
contenido y solicite copias, en la oficina de la Visitaduria que se
le indique como autoridad instructora.

III.- El derecho del servidor publico a defenderse por si o
por medio de persona de su confianza, de ofrecer pruebas y
alegar a lo que su derecho convenga.”

El precepto legal antes transcrito establece el derecho
del servidor publico, sujeto al procedimiento administrativo de
responsabilidad, a defenderse por si mismo o por medio de
persona de su confianza, asi como la obligacién de la
autoridad de notificarle ese derecho al darle a conocer el
acuerdo de inicio del procedimiento y citacion a la audiencia
de pruebas y alegatos.

En el caso, del acuerdo de inicio y del acta levantada
en la audiencia de pruebas y alegatos del procedimiento de
gueja numero **¥x¥x*xx*xx (23 gue obran en copia certificada
a fojas 656, 657, 662 y 663 de autos, de valor probatorio
pleno conforme a lo dispuesto en los articulos 322, fraccion V,
323 y 405 del Cdadigo Civil Adjetivo, se tiene por demostrado
que la autoridad en el acuerdo de inicio hizo del conocimiento
de la parte actora su derecho de defenderse por si o por
medio de un defensor y que la parte actora el dia de la
audiencia manifestd su deseo de defenderse por si mismo,
como se observa de la siguiente transcripcion:

Citatorio a la audiencia de ley (foja 657 de autos):

“..Informese a dicho servidor publico que el presente
expediente administrativo que nos ocupa, queda a su disposicion para
gue se imponga de su contenido en el lugar citado con antelacion. Se
previene al Servidor Publico, para que en la audiencia sefialada, ofrezca
y desahogue las pruebas que estime pertinentes y alegue en la misma
lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor,
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos....”
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Obra en autos la constancia de notificacién a la parte
actora del referido citatorio (visible a fojas 658 a la 660 de autos).

Audiencia de ley expediente ***x¥¥¥**x* (2) (fojas 662
ala 671 de autos):

“"En la ciudad de Tijuana, Baja California, siendo las diez
horas del dia veinte del mes de enero del afo dos mil catorce, fecha
sefialada para la celebracion de la AUDIENCIA contemplada en el
articulo 158 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Baja California vigente en la
entidad.......... hdgase constar la asistencia en este recinto, previa
notificacion de acuerdo de inicio de procedimiento administrativo del
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(f’,-.********** (1), Servidor Publico que comparece en virtud de cédula
dé) notificacién procesal y requerimiento de cita para que intervenga en
laiAudiencia Administrativa atribuible a su persona en los términos del
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@umeral 158 del Reglamento invocado, por lo que la autoridad actuante

== de nueva cuenta le informa al Servidor PUblico C.******xxxx (1)
BAJA CALIFORNIASODre las imputaciones planteadas en su contra y sobre las pruebas

recabadas durante la investigacion administrativa............. asi mismo, se
le informa el derecho que tiene a nombrar defensor, en uso de la voz
el servidor publico citado manifiesta: Que toda vez que cuento
con la Licenciatura en Derecho, es mi deseo defenderme por mi
mismo, tal y como lo establece la fraccion III del articulo 158
del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Baja California, vigente en la entidad,......... una
vez impuesto del contenido de autos del expediente en que se actua, la
autoridad actuante da inicio a la Fase de Declaracion, concediendo el
uso de la voz al Servidor Publico presunto responsable C, **X¥xxkxok
(1), quien manifiesta: Que es mi deseo libre y espontaneo declarar en
la presente audiencia, por asi convenir a mis intereses......”

Conforme a lo antes transcrito, se aprecia que en el
citatorio al procedimiento administrativo instruido en contra
de la parte actora, la demandada en términos de lo dispuesto
en el articulo 158, fraccion III, del Reglamento de la Ley
Organica, hizo del conocimiento del actor su derecho de
comparecer al procedimiento el dia de la audiencia de pruebas
y alegatos acompafado de un defensor; asimismo, que la
parte actora ejercido su derecho a defenderse por si mismo,
atendiendo a que cuenta con la licenciatura en Derecho.

Entonces, es desacertado lo expuesto por el
actor en el sentido de que se violentd su derecho de una
adecuada defensa al omitir proporcionarle un defensor de
oficio, en razén de que conforme a lo dispuesto en el articulo
8 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos es
un derecho del procesado defenderse por si mismo, sin que su
decisién lo haya dejado desprotegido de su derecho a una
adecuada defensa, pues como él mismo lo manifestd en la
audiencia tiene la profesion de Licenciado en Derecho, aunado
a que ostentaba el cargo de Agente del Ministerio Publico,
quien precisamente se encarga de la defensa de la sociedad
en los procesos penales.

Asi, como ha quedado precisado previamente, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos interpretd que el
articulo 8 de la Convencidn Interamericana de Derechos
Humanos dispone que es un derecho del procesado
defenderse por si mismo siempre y cuando lo prevea la norma
que rige el procedimiento y que pueda hacer su defensa
personalmente; en el caso, el articulo 152, fraccién III, del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria permite al
servidor publico defenderse por si mismo o por medio de un
defensor.

En ese orden de ideas, no se puede estimar
violentado el derecho a la defensa adecuada si la parte actora
ejercié su derecho de defenderse por si mismo por ser
licenciado en derecho, maxime que el demandante no expone
cual es el perjuicio que le causo defenderse por si mismo y
que no le dieran un defensor de oficio.
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~— \aadi%ncia la parte actora haya solicitado un defensor publico y

~"1a autoridad se lo haya negado, ni que se le indujo a

BaJACALIFORefenderse por si mismo sin permitirsele designar defensor
particular o de oficio.

De lo anterior, es dable concluir que no le asiste la
razén al demandante y por ende resulta infundado el
motivo de inconformidad en analisis al no vulnerarse su
derecho humano a una adecuada defensa, ni las normas del
procedimiento, por el hecho de que en la audiencia celebrada
conforme a lo dispuesto en el articulo 158, fraccion III, del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria, el actor
haya ejercido su derecho a defenderse por si mismo.

Estudio de los motivos de inconformidad
segundo y tercero.

Ante lo infundado del primer motivo de
inconformidad, se procede al estudio de los motivos de
inconformidad segundo y tercero de manera conjunta, por su
estrecha relacion y por cuestion de técnica juridica.

Es menester precisar que la falta administrativa
indicada en la resolucién impugnada, prevista en el articulo
152, fraccién I, del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria, vinculado a la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 40, fraccion IX, de la Ley en cita, consistente en
faltar injustificadamente por mas de tres veces en el
transcurso de treinta dias, en el caso se actualiza con el hecho
de que se acredite que la parte actora falté injustificadamente
cuatro dias en un periodo de treinta dias respecto los once
dias que se sefalaron faltd injustificadamente el actor en la
resolucién impugnada.

Bajo tal premisa, se procede al estudio de los
indicados motivos de inconformidad Unicamente respecto las
faltas correspondientes a los dias veintiséis y veintisiete de
septiembre, cuatro y once de octubre, todos de dos mil trece.
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Lo expuesto en los motivos de inconformidad
segundo y tercero son infundados por una parte, e
inoperante por otra.

Es infundado que las actas administrativas
levantadas en contra del actor carezcan de valor juridico y
sean nulas de pleno derecho por no habérsele dado
intervencién al momento de su elaboracion.

Esto es asi, en razdon que si bien la autoridad valoré
indebidamente dichas documentales al otorgarles valor
probatorio pleno por ser expedida por un funcionario publico
en ejercicio de sus atribuciones y dotado de fe publica, tal
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TE J(Atﬁario a lo senalado por la autoridad demandada y por el
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BAJA CALIFORNIA Lo anterior, en razén de que se allegaron al
procedimiento administrativo de responsabilidad en calidad de
instrumental de actuaciones por ser documentales que se
aportaron durante la fase de la investigacién administrativa y
no durante la instruccién del procedimiento de responsabilidad
administrativa, sin que haya sido ratificada por sus
suscriptores en la referida instruccidon, ya que Unicamente
fueron ratificadas en la fase de la investigacién administrativa.

)

En efecto, al allegarse la autoridad demandada en la
fase de investigacién de datos por conducto de personas que
tienen conocimiento de hechos relacionados con el objeto de
la averiguacién, dicha prueba tiene valor indiciario; lo anterior
es asi, en tanto al no darsele intervencion al servidor publico
implicado para que repregunte o tache a los declarantes a fin
de dilucidar si merecen confiabilidad y credibilidad en la
blusqueda de la verdad buscada, demerita el valor de tal
medio de conviccion; de manera que si la autoridad al
momento de resolver le otorga un valor probatorio que no
tiene, con ello estaria violentando las normas adjetivas que
rigen la materia.

Efectivamente, para que una declaracion pueda
considerarse perfecta es indispensable que se desahogue con
intervencién del funcionario implicado, de lo contrario tal
medio de conviccidn solo poseeria un valor relativo a manera
de indicio, quedando su eficacia supeditada a la relacion que
haga la autoridad con otros elementos probatorios.

Esto no significa que la autoridad esté obligada a dar
intervencién al servidor publico en la fase de investigacion al
momento de desahogar dicha prueba, en tanto no existe
disposicion legal que la obligue a ello; es decir, no existe
impedimento para que en la fase de investigacién se
diligencien testimoniales o declaraciones sin intervencion del
funcionario imputado; sin embargo no por el hecho de que tal
obligacién no exista, significa que las pruebas desahogadas
sin la intervencién de quien debe participar de ellas tengan
valor probatorio pleno.
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En la fase de investigacidn no es necesario
perfeccionar las testimoniales o declaraciones porque para
sentar las bases sobre las cuales habra de substanciarse el
procedimiento de responsabilidad administrativa basta
acreditar una responsabilidad presuntiva, lo cual puede
sostenerse incluso de manera indiciaria (tal y como sucederia
con testimoniales desahogadas unilateralmente); sin embargo
durante la etapa de instruccion, ya una vez iniciado el
procedimiento, la situacion varia; en esa etapa, la autoridad
no solo debe acreditar la presunta responsabilidad sino que




§

(RBUNAL &

.q
4
TE Jtl ne la obligacion constitucional de demostrarla
[

_D;itablemente; de manera que para ello es necesario que
~— | Sehaga llegar de elementos de conviccidén perfectos en cuanto
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Entonces, para que una declaracién pueda
considerarse perfecta es indispensable que se desahogue en el
procedimiento administrativo con intervencién del presunto
responsable, de lo contrario tal medio de conviccién solo
poseeria un valor relativo a manera de indicio, quedando su
eficacia supeditada a la relacion que tenga dicha prueba con
los demas elementos probatorios aportados al procedimiento.

En ese orden de ideas, debe precisarse que las actas
administrativas y las declaraciones de sus suscriptores en la
fase de investigacion *¥¥x¥*x¥xx (2) 3g| obrar en un
documento publico si hacen prueba plena en cuanto a la
certeza de su contenido, en este caso, en cuanto a que
KrssokoRokokokok (1) kksRkkokkokkk (1) y kkskkkkkkkx (1) Qlivares,
asentaron una serie de hechos en el acta administrativa y que
estos comparecieron el quince de octubre de dos mil trece
ante el Jefe de Zona Tijuana de la Visitaduria General de
Justicia del Estado, asentandose que ratificaron el contenido y
firma de las actas administrativa, pero no en cuanto a que los
hechos narrados en el acta administrativa efectivamente
hayan tenido lugar.

Ahora bien, no obstante que la autoridad demandada
les otorgd a las actas administrativas indebidamente valor
probatorio pleno cuando en realidad tenian el valor de un
indicio, resulta insuficiente para revocar la resolucion
impugnada, toda vez que, como sostuvo la autoridad
demandada en la resolucion impugnada, dichas actas se
encuentran adminiculadas por diversos medios
probatorios aportados por la autoridad demandada, asi
como por lo declarado por el actor en la audiencia de ley en el
procedimiento administrativo.

En efecto, la parte actora al rendir su declaracién en
la audiencia de ley manifestd que los dias veintisiete de
septiembre, cuatro y once de octubre de dos mil trece eran
dias viernes, por lo que al no tener diligencias no se presentd
a trabajar por Ordenes del **x*x*x*xxx (1)  Dijrector de
Control de Procesos, quien le indicd que cuando no hubiere
diligencias los dias lunes, miércoles y viernes estuviese en
“Stand By"” (espera) en su departamento y que tuviera el radio
prendido.
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Asimismo, que el dia veintiséis de septiembre de dos
mil trece no se pudo presentar a las diligencias del Hongo
porque se sentia mal de salud.

Se transcribe la parte conducente de la declaracién de
la parte actora en la audiencia de ley del procedimiento
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~—Z— '"DECLARA: (..) fue a principios del mes de junio de dos mil trece, que
BAJA CALIFORNIA 1€ /,lama la gqtonces Subprocuradora lia krkkxokxxkx (1), la _cua/ me
llamd la atencion en cuanto en que habian hecho unas conclusiones de
responsabilidad que estaban mal, segun le habia comentado el Director
de Control de procesos *****x*xxx*x* (1) mismas conclusiones que no me
mostraron, y me sorprendié por que nunca las habia hecho mal, hable
con el LIC., **¥x*xxxxxx*x (1) Primer Secretario del Juzgado Penal de
Tecate, para preguntarle que si habia hecho algunas conclusiones mal y
este me comento que no, y a consecuencia de esto es que el ***¥x*xx*x
(1) me indicé que todos los inicios de semana es decir los dias lunes, me
presentara a las ocho horas en el Juzgado Penal de Tecate, para que
agendara todas las diligencias que se iban a llevar en el Hongo, y las
diligencias que se iban a llevar fuera del recinto Judicial, que las
diligencias en el Hongo eran martes, jueves y esporadicamente los
viernes y las diligencias en el Juzgado eran lunes y miércoles, entonces
yo le comente al *****x*x*xx* (1) que cuando un (sic) hubiera diligencias
el dia lunes, miércoles y viernes, que que iba hacer y el me manifesto
textualmente estese en Stand By en su departamento (es decir el que
rento en la Ciudad de Tecate) y que tuviera radio prendido, y asi lo hice
en el transcurso de tiempo que estuve adscrito a las diligencias al Hongo,
por lo cual me presentaba los dias lunes al Juzgado de primera Instancia
Penal de Tecate, agendaba todas las diligencias dentro del penal del
Hongo y del propio Juzgado, y si el lunes no habia diligencias en el
Juzgado me retiraba a mi departamento en cual rento en la ciudad de
Tecate, entonces cuando tenia diligencias agendadas al penal Hongo 1 y
Hongo 2 los dias martes y jueves me iba directo, y como a veces
saliamos tarde de dicho penal entre las diecisiete y dieciocho horas, los
primeros dias en que empecé a ir a las diligencias del Hongo, me
presente a las dieciocho horas ante el *****xx¥x*xxx (1) en |a Direccion de
Control de Procesos el cual me dijo que esas diligencias no habia que
anotarlas en el libro, ya que eran exhortos y requisitorias de otros
Juzgados de orden comun y orden federal, y me indicé que me retirara y
que me presentara cuando tuviera diligencias, en cuanto las imputaciones
gue se me hacen y especificamente a un numero de inasistencias declaro
lo siguiente: (...)

El dia veinticuatro de ese mes de septiembre de dos mil trece no pude
levantarme ya que me sentia muy mal y por ese motivo no fui al hongo,
ya por la tarde fui a urgencias a Issstecali Mirado de la Ciudad de Tijuana,
a lo cual yo le pedi una constancia de atencion médica al Doctor y este
me informd que Unicamente el Médico General me la podia proporcionar,
no obstante me otorgdé una receta médica, el dia veinticinco que fue dia
miércoles no tuve diligencias del Juzgado fuera del recinto Judicial, y
como todavia me sentia delicado de salud, por lo que el dia veintiséis
tampoco me pude presentar a las diligencias del Hongo y es cuando me
trate de comunicar con el **¥Xxx¥xxx (1) vyjg radio *****xx¥*xx (3) @af
cual no le pude contactar por que su radio andaba fallando, y al no poder
contactarlo me comunique con la LIC, ***xx*xx*xx (1) |3 cyal atendio mi
alerta y le comunique que habia estado un poco mal de salud, que si por
favor le pasaba el recado al ****x*xx*xx (1) v ella me dijo que estaba
bien y que le pasaria mi recado, en cuanto al dia veintisiete de
septiembre de dos mil trece, era dia viernes fecha en que no tenia
agendada ninguna diligencia, ni en el hongo ni fuera del Juzgado, en
cuanto al dia cuatro de octubre del dos mil trece, fue dia viernes, no me
presente a laborar por que no tenia diligencias que desahogar (...) en
cuanto al dia once de octubre de dos mil trece, fue dia viernes el cual no
tenia ninguna diligencia en el Hongo 1 y Hongo 2, ni en el Juzgado fuera
de su recinto, por lo cual no me presente a laborar, aunado a esto no
asistia al Juzgado ni a la Direccion de Control de Procesos, por que el
*FFkxAKKXX (1) me indico que no habia diligencias, por lo que me indico
qgue me presentara los dias lunes a anotar todas las diligencias como ya lo
he manifestado.”
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Cabe precisar que el actor reiterd6 en los motivos de
inconformidad en estudio las sefialadas circunstancias por las
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e De lo expuesto, se aprecia que el actor en su

BAJACALIFORMeElaracion adujé circunstancias que, respecto los dias
veintisiete de septiembre, cuatro y once de octubre de dos mil
trece, lo exoneran de responsabilidad, en el sentido de que
falto los primeros dias en mencion por indicaciones del
licenciado ***xx¥*x*x*x* (1) Director de Control de Procesos.

Sin  embargo, dichas circunstancias no estan
acreditadas por el actor y, por el contrario, se encuentran
desvirtuadas por lo declarado por dicho licenciado en el
procedimiento administrativo.

Efectivamente, obra en autos del procedimiento
administrativo testimonial rendida por **¥**¥ksxk () el
veinticinco de febrero de dos mil catorce (visible a fojas 696 a la 703
de autos), en la que declard que no otorgd autorizacién verbal o
por escrito al actor para no presentarse a laborar los dias seis,
nueve, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis vy
veintisiete de septiembre, cuatro, siete, diez y once de
octubre, todos de dos mil trece, tal como se advierte de la
siguiente transcripcion (foja 703 de autos):

"...A la PRIMERA.- Que diga el testigo si en los dias 06, 09, 23,
24, 25, 26 y 27 de Septiembre, 04, 07, 10 y 11 del mes de
Octubre todos ellos del afio dos mil trece, le dio alguna
autorizacion verbal o por escrito al Licenciado ********** (1)
para no presentarse a laborar ante el Juzgado Penal de Primera
Instancia en Tecate, Baja California, en la Direccion de Control
de Procesos o a cualquier otro lugar al que se le hubiera
comisionado para desempefar sus funciones como Agente del
Ministerio Publico adscrito? A lo que el testigo responde: NO. ...”

En cuanto al dia veintiséis de septiembre de dos
mil trece, como quedd precisado previamente, el
demandante manifesto en audiencia de ley que no se presentd
a las diligencias del Hongo porque se sentia mal de salud;
ademas, en el tercer motivo de inconformidad que se examina
hizo valer que la inasistencia en tal fecha se encontraba
justificada dado que dicho dia se encontraba guardando
reposo en su domicilio por instruccion médica ya que padecia
infeccion gastrointestinal, lo cual refiere se acreditdé con la
copia de la receta médica expedida por personal del
ISSSTECALI el veinticuatro de septiembre de dos mil trece.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Si bien el demandante manifestd que no se presentd
el veintiséis de septiembre de dos mil trece a las diligencias
del Hongo porque se sentia mal de salud, no acreditd que
contara con autorizacidn para faltar a sus labores ni que
tuviera una incapacidad para justificar su falta; al contrario, el
actor en la audiencia de ley reconocid que no contaba con
permiso ni con incapacidad médica para faltar ese dia a sus
labores, tal como se aprecia de la siguiente transcripcion (foja
668 de autos):
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J A“§ LA QUINTA. Por lo que hace a la falta a sus labores que le es
cai*r/bwb/e por el dia veintiséis de septiembre de dos mil trece, que diga

& servidor publico si cuenta con algun documento, incapacidad o algun

— permiso otorgado por sus Superiores para faltar a sus labores en dicha
BAJA CALIFORNIA fecha. Respuesta: No cuento ni con permiso, ni con incapacidad

médica, ni con ningun otro documento.”

Entonces, resulta infundado lo alegado por el
demandante referente a que la inasistencia de fecha veintiséis
de septiembre de dos mil trece se encontraba justificada, en
virtud de que la parte actora no acreditd que contara con
autorizacion para faltar a sus labores ni que tuviera una
incapacidad médica para justificar su falta en la referida fecha.

Ademas, si bien el demandante exhibido en el
procedimiento administrativo copia de la receta médica del dia
veinticuatro de septiembre de dos mil trece expedida por el
referido Instituto asegurador, ésta resulta insuficiente para
acreditar que la parte actora se le otorgd incapacidad médica
para faltar justificadamente el dia veintiséis del mismo mes vy
ano, ni que se haya ordenado por parte del médico que se
quedara en casa en reposo, en virtud de que en la referida
receta médica Unicamente se prescribieron diversos
medicamentos con las indicaciones de cuando tomarlos.

Robustece a lo anterior, que la parte actora ofrecid en
el presente juicio informe de autoridad a cargo del Director
Médico de la Clinica Tijuana del ISSSTECALI, en el que
adjunté expediente clinico del actor, en el cual obra nota de
consulta de wurgencias respecto el dia veinticuatro de
septiembre de dos mil trece (visible a foja 895 de autos), en la cual
se aprecia que no se le otorgd incapacidad médica al actor.

Por lo tanto, al no acreditar el actor las circunstancias
por las que consideraba que estaban justificadas las faltas
respecto los dias veintiséis y veintisiete de septiembre, cuatro
y once de octubre, todos de dos mil trece, lo declarado en
audiencia de ley respecto a que faltd a sus labores esos dias
hace prueba plena en su contra en términos de lo dispuesto
en los articulos 400 y 402 del Cddigo Civil Adjetivo, de
aplicacién supletoria a la materia.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis con registro
digital 801300 emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, que se inserta a continuacion:

CONFESION, CASOS EN QUE PUEDE DIVIDIRSE LA PRUEBA DE. La
confesidon es indivisible, y, por ende, debe admitirse en su integridad, a
menos que no sea verosimil o se encuentre contradicha por otros
elementos de prueba, en cuyo caso la confesidon calificada podra dividirse
para tomar en cuenta sélo lo que perjudica al inculpado y no lo que le
beneficia.

Registro digital: 801300; Instancia: Primera Sala; Sexta Epoca; Materias(s):
Penal; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen LXXIII, Segunda
Parte, pagina 12; Tipo: Aislada.
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Asimismo, también obra oficio R¥¥xxdRAx - (4)
TE J gdo por la Coordinadora de Area de Capital Humano Zona
o an'aﬁna de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
~="Baja California (visible a foja 504 de autos), en la que informd que
BAJACALIFOR®Specto los dias veintisiete de septiembre, cuatro, siete, diez
y once de octubre, todos de dos mil trece, de las constancias
remitidas por el area de comisién se informdé que en las
referidas fechas no medio justificacién, permiso, oficio de
autorizacion, comisidn, constancia médica o autorizacion

expresa del superior jerdrquico para que la parte actora se

abstuviera de presentarse a la prestacion del servicio.

Se reproduce el contenido del oficio en mencidon (foja
504 de autos):

"Por medio de la presente, anteponiendo un cordial saludo, y en
respuesta a su oficio *****x*xx*xxx* (4) recjibido de fecha 16 de octubre del
presente afio, derivado de la Investigacion Administrativa *****¥xx*x
(2); Me permito hacer de su conocimiento en referencia al C.
*FkkxAokkxk (1) con Puesto de Agente del Ministerio Publico del O.C. en
la Institucion, al haber efectuado una busqueda y revision minuciosa de
las constancias en los Archivos y de su Récord asistencial, En los dias que
consigna siendo el 27 de septiembre, 04, 07, 10 y 11 de octubre del afio
2013 el funcionario publico no se presentd a su Jornada Laboral,
funciones y actividades en las Areas de Adscripcién, con un horario
asignado diario esos dias de 08:00 a 15:00 y de 18:00 a 20:00 horas,
siendo en el Juzgado Penal en horario matutino y en Oficinas de la
Direcciéon de Control de procesos en horario vespertino, conforme se
asienta en contenido de Actas de Hechos con rubricas y sellos al calce del
Superior Jerarquico, situacion de la cual se dio vista a la Jefatura a su
cargo para aplicar las medidas administrativas, de apremio y/o sancion
que corresponda al caso concreto, de conformidad a las previsiones
contenidas en el Reglamento. Por lo que de las constancias remitidas del
Area de comision, se informd que en las fechas en que incurrio en
irregularidad administrativa no medio Justificacion, Permiso, Oficio de
autorizaciéon, comisién, constancia médica o autorizacion expresa del
Superior Jerarquico para abstenerse de presentarse a la prestacion del
servicio, lo cual queddé debidamente asentado e integrado en su
Expediente e Historial Laboral para los fines que correspondan.”

Por otra parte, también obra en autos del
procedimiento administrativo comparecencias de ****xxcickokk
(1), Director de Control de Procesos, *¥***xxxxick (1)
Olivares, Auxiliar Administrativo, y ***¥¥*xxxx*x (1) Agente
del Ministerio Publico adscrita a la Direccion de Control de
Procesos (visibles a fojas 489 a la 490, 492 a la 493 y 495 a la 496 de
autos), en las que ratificaron en la investigacion administrativa
las actas administrativas levantadas al actor y declararon que
el demandante faltd a sus labores los dias seis, nueve,
veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis y veintisiete de
septiembre, cuatro, siete, diez y once de octubre, todos de
dos mil trece.
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Asi como testimoniales rendidas por dichos servidores
publicos en el procedimiento administrativo (visibles a fojas 696 a
la 703, 706 a la 711 y 714 a la 719 de autos), €n las que *****xokok
(1) y *¥x*x*xxx%x (1) declararon que el demandante falté a
sus labores los dias indicados en las actas administrativas,
mientras que ¥¥¥xkdkkxk (1) gefald que le ayudd a
FrRAccokokkk* (1) a elaborar las actas administrativas.
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TE JA Se transcribe lo declarado por *¥**xcckkxx (1) el
S

~yeffiticinco de febrero de dos mil catorce en el procedimiento

~"—administrativo (fojas 701 a la 703 de autos):
BAJA CALIFORNIA

"PRIMERA.- Que nos diga el testigo si verbalmente me encomendo las
diligencias que se llevarian acabo dentro del Penal del Hongo, todos
los dias Martes y Jueves y eventualmente los Viernes, comprendidos
dentro de los meses de Septiembre y Octubre del afio 2013? Se califica
de legal por no ser contraria a derecho, a lo que Responde: SI,
VERBALMENTE LE COMISIONE PARA QUE ASISTIERA A LAS
AUDIENCIAS QUE SE CELEBRAN EN EL PENAL DEL HONGO, PERO
AGREGO QUE ME CERCIORE DE SUS AUSENCIAS EN LOS DIAS QUE SE
LE LEVANTO ACTAS POR HABER FALTADO A TRABAJO LAS CUALES
OBRAN EN AUTOS, POR QUE NO ASISTIO NI AL HONGO, NI AL
JUZGADO, NI A LA OFICINA DE LA DIRECCION DE CONTROL DE
PROCESOS, MANIFESTANDO ADEMAS, QUE ESAS ACTAS A LAS QUE
ME REFIERO FUERON LEVANTADAS ATENDIENDO A LA VERDAD DE
LOS HECHOS, SIN NINGUN ANIMO DE PERJUDICAR AL LICENCIADO
*kkkkkxxxx (1) ADEMAS POR LA FALTA QUE HACE EN SU TRABAJO,
SIN QUIEN LO SUSTITUYA.

)
q
5
\)

&g
vy

A

A LA SEGUNDA.- Que nos diga el testigo en relacion a la respuesta
anterior especificamente como se cercioro de las inasistencias a las
que hace alusién en la respuesta anterior?, misma que se califica de
legal. A lo que Responde.- POR QUE EL DE LA VOZ TODOS LOS DIAS
LLEGO A MI OFICINA EN LA DIRECCION DE CONTROL DE PROCESOS,
PREGUNTE AL PERSONAL SI HABIAN MIRADO AL LICENCIADO
xxxxxkkxxx (1) MANIFESTANDOME QUE NO, ADEMAS POR QUE
DIARIO ACUDIA AL JUZGADO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA, EN
DONDE PREGUNTABA SI SE ENCONTRABA Y QUE NO LO HABIAN
VISTO, ASIMISMO PREGUNTABA AL PERSONAL SI SABIAN SE HABIA
IDO AL PENAL DEL HONGO Y LA RESPUESTA ERA QUE NO.

A la TERCERA, Que nos diga el testigo que en Ilos meses de
Septiembre y Octubre del 2013 en que me asigno a las diligencias
que se llevarian acabo dentro del Penal del Hongo, siendo los Martes
y Jueves y eventualmente los Viernes de cada semana verbalmente
me indico que me fuera en mi vehiculo particular, es decir sin llegar
al juzgado ni a la Direccion de Control de Procesos?, se califica de legal
por no ser contraria a derecho, a lo que Responde: SI, PERO
PARCIALMENTE, YA QUE ME COMENTO LA SECRETARIA DE ACUERDOS
DE NOMBRE **xxXXxx*xx (1) QUE TRABAJA EN EL JUZGADO, QUE YA
NO QUERIA DARLE RAITE AL DEMAS PERSONAL ENTRE ELLOS EL
LICENCIADO ***XXXxxxx* (1) YA QUE REFERIA QUE NO ERA SU
OBLIGACION Y SI LE DIJE AL LICENCIADO QUE SE TENIA QUE
TRASLADAR POR SUS PROPIOS MEDIOS, MIENTRAS YO VEIA COMO
LE IBAMOS A HACER PARA QUE SE TRASLADARA, SIN EMBARGO NO
LE DIJE QUE SE FUERA EN SU VEHICULO, EL FUE EL QUE ME INDICO
QUE IBA A REPARAR SU VEHICULO PARA TRASLADARSE, MAS NO
RECUERDO EN QUE FECHAS, PERO NO FUERON MUCHAS PARA
FACILITARLE LA LLEGADA Y EL TRASLADO SI FUE FACTIBLE QUE SE
FUERA DIRECTAMENTE AL HONGO, PERO NO OBSTANTE ESTA
CIRCUNSTANCIA YO ME INFORME SI HABIA ASISTIDO O NO A LAS
AUDIENCIAS EN EL PENAL DEL HONGO, EN LOS DIAS QUE SE
LEVANTARON LAS DIVERSAS ACTAS POR SUS FALTAS A SUS
LABORES CONTENIDAS EN AUTOS, OBTENIENDO COMO RESPUESTA
QUE NO HABIA ASISTIDO, ADEMAS POR QUE LA SECRETARIA DE
ACUERDOS ANTES CITADA ME INFORMABA MOLESTA QUE NO SE
HABIA CELEBRADO LAS AUDIENCIAS EN DICHAS FECHAS DE LAS
ACTAS DEBIDO A LA INASISTENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO, EN
ESTE CASO EL LICENCIADO ***¥Xxx*Xx (1)~
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Asi como el testimonio de ***x*x*xx*x* (1) (fojas 708 y
711 de autos)

"QUE NOS DIGA LA TESTIGO SI SABE Y DE QUE FORMA LE CONSTA
QUE ME FUERON LEVANTADAS LAS ACTAS ADMINISTRATIVAS Y QUE
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USTED RATIFICO ANTE ESTA AUTORIDAD Y POR EL DIRECTOR DE
TE J ONTROL DE PROCESOS *****%%%%* (1) CONSISTENTE EN LOS
IAS 6, 9, 23, 24, 25, 26 y 27 DE SEPTIEMBRE Y LOS DIAS 04, 07, 10
~—"\| S—v .11 DE OCTUBRE DEL DOS MIL TRECE?, a lo que se califica de legal por

RIBUNAL £

~Z— no ser contraria a derecho, a la que el testigo Responde: SE Y ME
BAJA CALIFORNIEONSTA, POR QUE LAS LEVANTO MI SUPERIOR EL ***xXxx*x* (1)
YA QUE YO ESTABA PRESENTE EN CADA UNA DE LAS ACTAS, TAN ASI
ES QUE LAS FIRME. A la sefialada como numero 3, se califica de legal por
no ser contraria a derecho, a la que el testigo Responde: SE LEVANTARON
CUANDO ESTABA ADSCRITO A LA DIRECCION DE CONTROL DE

PROCESOS, POR SUS INASISTENCIAS. (...)

A la SEGUNDA.- Que en relacion a esta pregunta, en este caso se le
pone a la vista a Ia testigo diversas actas administrativas levantadas
por los dias 6, 9, 23, 24, 25 y 27 de Septiembre, asi como los dias 4,
7, 10 y 11 de Octubre del afo dos mil trece todas ellas agregadas en
autos del expediente que nos ocupa, a efecto de que manifieste ante
esta autoridad y en relacion a su respuesta anterior, si sabe y por
qué le consta, que el Servidor Publico *****x¥xxx* (1) po se
presenté a laborar en dichas fechas, por cuanto hace en el horario de
las ocho horas a las quince horas ante el Juzgado Penal de Tecate,
Baja California, en las fechas antes citadas? A lo que el testigo
responde: SI SE, ME CONSTA POR QUE TENIAMOS LA MISMA
ADSCRIPCIC')N, EL MISMO HORARIO DE TRABAJO, ME CONSTA QUE SE
LE LEVANTARON LAS ACTAS ADMINISTRATIVAS CADA VEZ QUE
INASISTIA A LABORAR, TANTO EN LA DIRECCION DE CONTROL DE
PROCESOS COMO EN EL JUZGADO PENAL DE TECATE NO SE
PRESENTABA Y ME CONSTA POR QUE YO TENIA QUE HACER EL
TRABAJO DE LOS DOS.”

De igual manera, se reproduce lo declarado por
FAAAGHORKKK* (1) (foja 716 de autos):

"QUE NOS DIGA LA TESTIGO SI SABE Y DE QUE FORMA LE CONSTA
QUE ME FUERON LEVANTADAS LAS ACTAD ADMINISTRATIVAS Y QUE
USTED RATIFICO ANTE ESTA AUTORIDAD Y POR EL DIRECTOR DE
CONTROL DE PROCESOS **Xxx*Xxxxx*x (1) CONSISTENTE EN LOS
DIAS 6, 9, 23, 24, 25, 26 Y 27 DE SEPTIEMBRE Y LOS DIAS 04, 07, 10
Y 11 DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE?, a lo que se califica de legal por
no ser contraria a derecho, a la que el testigo Responde: SE Y ME
CONSTA, YA QUE YO LE AYUDE AL ***xxxxxx* (1)MEJORANDO
MARQUEZ A REDACTAR LAS ACTAS ADMINISTRATIVAS. (...)”

Conforme lo expuesto, resultan infundados los
motivos de inconformidad en analisis, toda vez que al
encontrarse las actas administrativas adminiculadas con las
probanzas antes referidas y con la confesidon de la parte
actora, hacen prueba plena de que el actor falté a sus
labores injustificadamente los dias veintiséis vy
veintisiete de septiembre, cuatro y once de octubre,
todos de dos mil trece.
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Como se anticipd, cabe precisar que resulta
innecesario el analisis de las inasistencias imputadas a la parte
actora en la resolucion impugnada los dias seis, nueve,
veintitrés, veinticuatro y veinticinco de septiembre, siete y
diez de octubre, todos de dos mil trece, y por tanto resultan
inoperantes los motivos de inconformidad en estudio por lo
gue hacen a los aludidos dias, toda vez que al estar
demostrado que el actor faltdé a sus Ilabores
injustificadamente los dias veintiséis y veintisiete de
septiembre, cuatro y once de octubre, de la citada
anualidad, conforme lo previamente expuesto, se actualiza la
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TE Jf tan administrativa indicada en la resolucion impugnada,

sistente en faltar injustificadamente por mas de tres veces
= \eﬂ’g:f transcurso de treinta dias, prevista en el articulo 152,
~"ftaccion I, del Reglamento de la Ley Orgdnica de Ia
BAJACALIFORYi®Ocuraduria, vinculado a la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 40, fraccion IX, de la Ley en cita, por lo que
ningun fin practico tendria analizar si el actor faltd
injustificadamente o no los dias seis, nueve, veintitrés,
veinticuatro y veinticinco de septiembre, siete y diez de
octubre, todos de dos mil trece, en razén que no variaria el

sentido de la resolucion impugnada.

Por otra parte, es infundado lo alegado en el motivo
de inconformidad tercero respecto a que no se le dio
oportunidad de probar la justificacion de la inasistencia del
servicio respecto el dia veintiséis de septiembre de dos mil
trece, por no habérsele otorgado garantia de audiencia
respecto el acta administrativa levantada en su contra, en
razon de que si bien no se le dio vista respecto a dicha acta
cuando esta fue elaborada, si se le dio vista con dicha
documental en el acuerdo de inicio de procedimiento, por lo
que estaba en aptitud de ofrecer en dicho procedimiento
administrativo los medios probatorios para desvirtuar la
inasistencia injustificada en el referido dia.

EA

En las relatadas condiciones, ante lo infundados en
parte, e inoperantes en otra, de los motivos de inconformidad
hechos valer, lo procedente es reconocer la validez de la
resolucidn emitida el dieciséis de junio de dos mil catorce por
la Visitadora General de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Baja California en el expediente administrativo de
queja ¥¥**kkkkkkk (D)

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
el articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucién
emitida el dieciséis de junio de dos mil catorce por la
Visitadora General de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Baja California en el expediente administrativo de
queja ¥¥¥xxxxxxx (9) mediante la cual se determind que el
actor incurrio en la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 152, fraccion I, del Reglamento de la Ley Organica de
la Procuraduria, en relacion con el articulo 40, fraccién IX, de
la Ley en cita e impuso sancién consistente en remocion del
cargo de Agente del Ministerio Publico .
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NOTIFIQUESE el presente fallo personalmente a
la parte actora y por oficio a la autoridad demandada,
conforme a lo dispuesto en los articulos 49, fraccidn II, inciso
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b ﬁsacuon III, inciso ¢), y transitorio tercero de la nueva Ley
TE J e §Tr|bunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
e C’I wornia, publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno

n el Periddico Oficial del Estado de Baja California.
BAJA CALIFORNIA

Lo anterior, tomando en consideracién que en fecha
dieciocho de junio de dos mil veintiuno se publicé en la
seccidon I del Periddico Oficial del Estado de Baja California la
nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, la cual conforme al primero transitorio entré
en vigor al dia siguiente de su publicacidn, y que en su tercero
transitorio establece que los juicios iniciados con anterioridad
a su entrada en vigor continuardn tramitandose hasta su
resolucion final conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere a los articulos 48,
49, 50, 51, 52 y 53 de dicha ley que regulan las notificaciones
en el juicio contencioso administrativo en forma distinta a la
ley abrogada, puesto que para las notificaciones que se hagan
a través del Boletin Jurisdiccional es necesario que
previamente a su publicacién se envie a las partes un aviso
por correo electronico con el acuerdo o resolucidon a notificar,
el cual no ha sido proporcionado por las partes atendiendo a
que a la fecha de la presentacion de la demanda no estaban
vigentes las disposiciones en materia de notificaciones
conforme a la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvid la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actua en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdos
de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de treinta de diciembre
de dos mil veinte, veinticinco de enero, veintidos de febrero,
veinticuatro de marzo y veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno, en términos de lo dispuesto por los articulos 10 vy
18, fraccion X, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada el siete
de agosto de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, en relacién con el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial
del Estado de Baja California, y firmé ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, licenciado Luis Javier Gonzalez
Moreno, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en 1 renglén, en fojas 1, 4, 5, 11,
14, 15, 16, 18, 19 y 20. Fundamento legal: articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en un renglén, en
fojas 2, 5, 6, 10, 14, 18 y 21. Fundamento legal: articulos 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o0 datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“3.- ELIMINADO: Datos telefénicos, en un renglén, en foja 15.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




“4.- ELIMINADO: Numero de oficio, en un renglén, en foja 18.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----========mmmmmmmmma-
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDOS DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE TREINTA
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, VEINTICINCO DE
ENERO, VEINTIDOS DE FEBRERO, VEINTICUATRO DE
MARZO Y VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNO, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X, DE LA LEY DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA PUBLICADA EL SIETE DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN
RELACION CON EL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO
DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO 679/2014 S.S.,
EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA QUE VA EN
VEINTIDOS (22) FOJAS UTILES. ------===mmmmmmemmmemmeemmee
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES. DOY FE. ======mmmmmmmmmmemmm e mm e e e






