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VS.

COMISION DE HONOR Y JUSTICIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 70/2021 S.E.

Mexicali, Baja California, a treinta de noviembre de dos mil
veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucidon impugnada con fundamento en el articulo 83, fraccion II,
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California, por violacidon a las formalidades esenciales del
procedimiento.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas conforme
a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California publicada el siete de agosto de
dos mil diecisiete en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, vigente al inicio
del presente juicio vy aplicable de
conformidad con el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

Tribunal . . .
ribu de Baja California.

Reglamento del Servicio Profesional de
Reglamento del Servicio Profesional Carrera Policial de Mexicali, Baja

California.

Comision de Honor vy Justicia del

misién Hon Justici . L
Comision de Honor y Justicia Ayuntamiento de Mexicali.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Codigo Civil Adjetivo Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades  Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y

RESULTANDO:



I.- Que el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno la
parte actora interpuso ante esta Sala Especializada demanda de
nulidad contra la resolucién de veintiocho de abril de la citada
anualidad emitida por la Comision de Honor y Justicia en el
procedimiento de remocion ***¥*x*xxx*xx*xx (2) mediante la cual se
le impuso sancidén consistente en suspensidon temporal por quince
dias laborales sin goce de sueldo.

II.- Que en proveido de dieciocho de mayo de dos mil
veintiuno se admitid la demanda, teniéndose como autoridad
demandada a la Comisién de Honor y Justicia, quien al contestar la
demanda sostuvo la validez del acto impugnado.

III.- Que el siete de octubre de dos mil veintiuno se citd
a las partes para oir sentencia de primera instancia, por lo que se
esta en condiciones de resolver la controversia planteada en el
juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el presente juicio, con fundamento en el
articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California, y articulos 1, 4,
fraccion III, 6, 21 y 23, fraccion II, inciso ¢, de la Ley del Tribunal,
en relacion con el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, tomando en consideracion que la
resolucién impugnada emana de una autoridad municipal y es de las
gue se dictan en materia administrativa respecto a la imposicion de
sanciones a los servidores publicos.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.
La existencia de la resolucién impugnada quedd debidamente
acreditada en autos con la copia que exhibid la parte actora (visible
a fojas 17 a la 49 de autos), la copia digital que exhibié la autoridad
demandada en disco compacto, asi como por el reconocimiento
expreso de la autoridad demandada, los cuales adminiculados
hacen prueba plena de su existencia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 285, fracciones I y VIII, 400, 405, 411
BIS y 414 del Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en
materia contencioso administrativa con fundamento en el articulo
30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Al no haberse hecho valer por
las partes alguna causa de improcedencia, ni advertirse de oficio la



existencia de éstas, el juicio contencioso resulta procedente en
contra de la Comisidon de Honor y Justicia.

CUARTO. Motivos de inconformidad. La parte actora
en sus motivos de inconformidad, en esencia, senala lo siguiente:

Motivo de inconformidad primero:

- Que no existen elementos legales suficientes para
acreditar que incumplio con la obligacién prevista por el articulo 20,
fraccion LIV, del Reglamento del Servicio Profesional.

- Que no existen elementos objetivos para acreditar la
supuesta falta que cometid, en virtud de que la simple
manifestacion de los supervisores de Sindicatura en el acta que le
fue levantada no cumple con los requisitos legales, dado que no se
desprende de ésta que el vehiculo es ilegal o no cuenta con la
documentacién vigente para circular en el Estado.

Motivo de inconformidad segundo:

- Que se violentd su derecho de audiencia toda vez que
en el acuerdo de inicio de procedimiento no se entiende de qué le
estan acusando, ya que solamente se hizo una transcripcidon de las
supuestas fracciones violentadas, pero no se explico qué hizo la
parte actora en la historia que se narro.

Motivo de inconformidad tercero:

- Que el articulo 20, fracciéon LIV, del Reglamento del
Servicio Profesional es inconstitucional en razén de que no cumple
con las reglas de certeza juridica.

- Que resulta indebida la fundamentacién y motivacion
del acto reclamado, dado que no le queda claro exactamente cual
conducta de las sefialadas en el articulo aludido le imputaron en el
procedimiento administrativo, por lo cual no pudo defenderse.

Motivo de inconformidad cuarto:

- Que el articulo 20, fraccién LIV, del Reglamento del
Servicio Profesional es inconstitucional, toda vez que prevé cinco
conductas distintas con sus elementos objetivos, subjetivos y
juridicos, lo cual vulnera los principios de taxatividad, reserva y
exacta aplicacion de la ley contenidos en el articulo 14
Constitucional, dado que los elementos que configura el tipo



administrativo no fueron descritos de manera clara y precisa, lo que
genera que no se conozca el objeto de la prohibicion.

Motivo de inconformidad quinto:

- Que se violentaron las reglas al debido proceso, dado
gue la audiencia inicial se celebré fuera del plazo previsto en el
articulo 238, fraccién III, inciso B, del Reglamento del Servicio
Profesional.

Motivo de inconformidad sexto:

- Que se violentdé el procedimiento de resolucién vy
votacion de la Comisidon de Honor y Justicia, dado que no se
desprende que el Secretario Técnico de la Comision haya sometido
a votacion el proyecto de resolucién, de conformidad con el articulo
192, fraccion XI, del Reglamento del Servicio Profesional.

Motivo de inconformidad séptimo:

- Que la autoridad aplicdé una normatividad que no estaba
vigente, ya que debid aplicar el Reglamento del Servicio Profesional
reformado el 7 de diciembre de 2018, pues el procedimiento
administrativo inici6 con motivo de hechos supuestamente
ocurridos el 21 de mayo del 2018 y que de conformidad con el
articulo Cuarto Transitorio de dicha reforma, los asuntos iniciados
antes de su entrada en vigor se continuaran conforme a las
disposiciones vigentes en su inicio.

- Que el articulo Cuarto transitorio en mencidon, no
especifica si hace referencia al inicio de la Investigacidn
administrativa o al inicio del procedimiento, dado que sdlo dispone
gue “los asuntos iniciados antes de la entrada en vigor” continuaran
conforme a las disposiciones vigentes en su inicio, pero que de una
interpretacion sistematica al ordenamiento se puede advertir que se
refiere al inicio del procedimiento, ya que se esta reformando vy
homologando el procedimiento administrativo.

Motivo de inconformidad octavo:

- Que la autoridad violenté su derecho a la debida
defensa previsto en el articulo 20 constitucional, al obligarle a
presentar sus testigos ofrecidos en el procedimiento, cuando debid
auxiliarle con la citacion de los mismos para poder ejercer su
derecho de defensa.

Motivo de inconformidad noveno:



- Que la autoridad violenté lo dispuesto en el numeral
192, fraccion V, del Reglamento del Servicio Profesional, que
establece que la notificacién de inicio de procedimiento se hara por
conducto de su superior jerarquico, dado que no estad acreditado
gue Lucia Belman Pérez, quien realizd la referida notificacién en
fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve, sea superior
jerarquico de la parte actora.

QUINTO.- Responsabilidad administrativa. En
primer orden, se precisa la responsabilidad administrativa imputada
a la parte actora en el procedimiento administrativo de remocién
FARAORORRR** (2) instaurado en su contra.

En la resolucion de veintiocho de abril de dos mil
veintiuno, la Comision de Honor y Justicia determind que la actora
era responsable administrativamente de haber incumplido con la
obligacién prevista en el articulo 20, fraccion LIV, del Reglamento
del Servicio Profesional.

El articulo aludido establece lo siguiente:

"Articulo 20.- Los Miembros tendran las siguientes obligaciones:

(...)

LIV. No usar vehiculos sin placas o con placas que no le correspondan,
robados o recuperados, o cuya estancia en el pais sea ilegal o no
cuenten con la documentacion oficial vigente para circular en el Estado,
ya sea dentro o fuera del servicio; asimismo, evitar el uso de vehiculos
particulares durante la prestacion del servicio, salvo que medie causa
justificada;

(...)"
Conducta:

La autoridad administrativa determiné que se incumplié
el citado precepto legal, en razén de que la parte actora el dia
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, dentro del servicio, usé un
vehiculo de motor con sélo una placa de **¥*x*xxxxx*x (3)  gjin
contar con la documentacion que acreditara su estancia legal en el
pais ni con la documentacién oficial vigente para circular en el
Estado, como se aprecia de la siguiente transcripcidn (fojas 21 y 43
de autos):

"CUARTO.- ANALISIS AL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
GRAVE. De la Acta Administrativa numero ***xxxxxxxx (2) aye dio inicio
al presente Procedimiento de Remocidn, se advierte que la responsabilidad
administrativa que presuntamente incumplio la C. *X¥¥x¥kxickx (1)
Miembro de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, es la prevista en
el articulo 20 fracciéon LIV del Reglamento del Servicio de Carrera Policial
de Mexicali, Baja California (vigente anterior a las reformas publicadas en
el Periddico Oficial numero 56, del siete de diciembre de dos mil dieciocho),



al haber sido observada por los Supervisores de la entonces denominada
Direccion de Contraloria de la Sindicatura Municipal, conduciendo un
automQavil *x¥xxxxxxxx (3). toda vez que, el dia veintiuno de Mayo de
dos mil dieciocho, a las siete horas con cinco minutos, la Agente
FrAockkxckxkxxk (1), fue sorprendida por los Supervisores de la entonces
denominada Direccion de Contraloria de la Sindicatura Municipal, en el
estacionamiento trasero de la Comandancia Central, ubicada en los cruces
del Boulevard Héctor Teran Teran y Anahuac, cuando se percataron que
una persona del sexo femenino descendia de un vehiculo ***¥¥x¥kxkk
(3), y al abordar a la persona la cual vestia uniforme distintivo de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, al identificarse como
Supervisores de la Sindicatura Municipal y al cuestionarla por la
documentacion que acredite la legal estancia en el pais del vehiculo
referido asi como solicitandole su tarjeta de circulacion, menciono que si
lo tenia en regla pero que no tenia ningun documento a la mano,
informandosele en ese momento que al no poder demostrar en el momento
ningun documento para acreditar la legalidad del vehiculo mencionado con
anterioridad, constituia una falta al reglamento por el cual se rige, motivo
por el cual se procedid a la realizacion del Acta Administrativa numero
Fackkackokxxkx (2) de fecha veintiuno de Mayo de dos mil dieciocho,
identificandose con credencial expedida por el Instituto Nacional Electoral
a nombre de **x¥*xxxxxxx (1) quien al concedérsele el uso de la voz para
manifestar lo que a su derecho conviniera, contesté “"No deseo manifestar
nada”.

(...)

Por todo lo anteriormente analizado para esta autoridad ha quedado
demostrado que la C. ¥¥¥¥¥¥xkxxxxx (1) jncumplié con la obligacion
contemplada en el articulo 20 fraccion LIV del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, (vigente
anterior a las reformas publicadas en el Periddico Oficial numero 56 del
siete de diciembre de dos mil dieciocho), incurriendo en falta grave
conforme se dispone en el numeral 233 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, consistente en
usar un vehiculo con placas que no le correspondan, o no cuente con la
documentacidn oficial vigente para circular en el Estado, ya sea dentro o
fuera del servicio, al encontrarse corroborado los hechos manifestados en
el Acta Administrativa numero ***¥¥*xxxxxx (2) de fecha veintiuno de
Mayo de dos mil dieciocho, el cual contiene una impresion fotografica
obtenida de la base de datos con que se cuenta la Sindicatura Municipal y
las impresiones fotograficas del automavil ***x**xxxxxx*x (3) de donde se
desprende que la Agente **x*x*xxx*xx* (1) fue sorprendido en uso de un
vehiculo con las particularidades que refiere la fraccion LIV del Articulo 20
del Reglamento de Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California.

(...)

De lo anterior se desprende, que es el oficial de policia ***x*¥xx*xxx (1)
el Agente que fue observado por lo Supervisores Adscritos a la Direccion
de Contraloria de la Sindicatura Municipal, en uso de un vehiculo
Rdxxdkokxxk (3) el dia veintiuno de Mayo de dos mil dieciocho, teniendo
conocimiento la Agente de Policia adscrita a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, de la obligacion de no usar vehiculos sin placas o
con placas que no le correspondan, robados o recuperados o cuya
estancia en el pais sea ilegal o no cuente con la documentacion
oficial vigente para circular en el Estado, ya sea dentro o fuera del
servicio.

(..)"



SEXTO.- Estudio del motivo de inconformidad
segundo.

Es infundado el referido motivo de inconformidad por
las consideraciones siguientes.

La parte actora hace valer, en esencia, que la autoridad
violentd su derecho de audiencia, en virtud de que en el acuerdo de
inicio del procedimiento no queda claro de qué le estan acusando,
ya que solamente se hizo una transcripcién de las supuestas
infracciones violentadas.

En el caso, debe sefialarse que la autoridad demandada
aportd al presente juicio copia digital del expediente del
procedimiento de remocign *Xx¥*xdxx*xx (2)  mediante disco
compacto presentado el veintiocho de junio de dos mil veintiuno, el
cual esta Juzgadora considera que es de eficacia demostrativa
plena, conforme a lo dispuesto por los articulos 285, fraccién VIII,
411 BIS y 414 del Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacién supletoria en
términos del articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal, por
contener el disco compacto sello, asi como leyenda y firma del
Secretario Técnico de la Comision de Honor y Justicia como signo de
certificacion, mismo que fue remitido mediante un oficio que tiene
sello oficial y con la firma autdgrafa de la delegada autorizada de la
autoridad demandada, por lo que se tiene la presuncién de
autenticidad de su contenido, aunado a que el mismo no fue
objetado por las partes.

Bajo esa tesitura, de la copia digital del acuerdo de inicio
de procedimiento de remocién (visible en paginas 161 a la 168 del archivo
digital denominado “151-180.pdf”), se aprecia que la autoridad sefiald de
manera clara los motivos imputados para iniciar el procedimiento,
asi como las disposiciones normativas infringidas, tal como se
advierte de la siguiente transcripcién (paginas 165 a la 167 del archivo
digital denominado “151-180.pdf"):

"ANALISIS DE LOS HECHOS.

Con base en los razonamientos que anteceden, aunado a los medios
de prueba recabados en la investigacion administrativa, esta autoridad
advierte que existen elementos suficientes para considerar que la C.
*kxkxxkxkxx (1) es presuntamente responsable de infringir las
obligaciones previstas en el articulo 20, fraccion LIV del Reglamento
de Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California,
en virtud de que tal precepto expresa que es obligacion de los policias
el No usar vehiculos sin placas o con placas que no les
correspondan, robados o recuperados, o cuya estancia en el
pais sea ilegal o no cuenten con la documentacion, oficial
vigente para circular en el Estado, ya sea dentro o fuera del
servicio.



Lo anterior cobra soporte factico en la documental publica consistente
en acta administrativa de fecha veintiuno de mayo de dos mil
dieciocho, signada por los supervisores de nombres *****xkxxxi* (1)
3K >k 3k 5K 5k >k K K >k kK >k (1)/ 3K 3K 3K 3K 3K >k K 3K K K >k (l)Y 3k 3k K 3K K K K >k >k kK >k (1)/ adscritos a/
Departamento de Supervision de la Direccion de la Contraloria de la
Sindicatura Municipal, hoy denominada Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal, de la
cual se desprende que éstos se percataron que en el estacionamiento
ubicado en la parte trasera de la comandancia central, ubicada entre
Boulevard Anahuac y Héctor Teran Teran de esta ciudad, descendia
una persona de sexo femenino de un vehiculo marca *** * * % * % %% x
(3), misma que portaba el uniforme de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, motivo por el que se le abordd, con la cual se
identificaron y cerciorados de que efectivamente resultaba ser
miembro de la corporacion antes referida, le cuestionaron si traia la
documentacion vigente de dicho automdvil, a lo que ésta manifesto
gue no portaba con documentacion alguna en el momento, motivo por
el que se le levantd el acta administrativa correspondiente a la de
nombre *X¥x¥xixxxxxx (1) de la cual ratificaron su contenido los
supervisores de la Direccion de Responsabilidades Administrativas de
la Sindicatura Municipal de nombres ***¥X ¥k (] ) RkAFFckAAk*x
(1), ¥¥x*xxxxk0k (] )y xkxckxxxxxx* (1), En virtud de lo anterior 'y a
fin de continuar indagando dentro de la presente investigacion
administrativa, a la Direccion de Responsabilidades Administrativas de
la Sindicatura Municipal, solicitd al C. *****xxx*xxxx* (1) Recaudador
de Rentas Mexicali de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, mediante
oficio obrante en la foja numero 23 de autos, que informara a esta
autoridad si dentro del padron vehicular del Estado de Baja California
se cuenta con el registro de las placas de circulacion ****x¥*xxxx*xx (3)
y en caso de ser afirmativo informara su estatus de vigencia lo cual es
menester precisar que de la documental obrante en foja numero 25 de
autos, el C. Octavio Renteria Martinez, Sub Recaudador Central de
Rentas del Estado en Mexicali, Baja California, en suplencia por
ausencia del Lic. *****x*xx*xx* (1) Recaudador de Rentas del Estado
en Mexicali, Baja California, refirio mediante oficio que las placas de
circulacion antes acotadas pertenecen a un vehiculo ***¥¥xxxxxx* (3)
qguedando de manifiesto que las placas no corresponden al vehiculo
utilizado por la agente de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de nombre *¥x¥¥xxxxxx*x (1) a] momento de la elaboracion del acta
administrativa, asimismo se desprende de dicha documental copia
simple de la tarjeta de circulacion de las placas antes acotadas, de la
qgue se advierte que se encuentran a nombre de la C. **¥¥¥xkiiokx
(1), y de las cuales su ultima actualizacion acontecid en fecha quince
de enero de dos mil trece, quedando de manifiesto que dichas placas
de circulacion utilizadas por la elemento de marras no se encuentran
vigentes, lo cual hace presumir que su actuar vulnera lo dispuesto en
la fraccion LIV del articulo 20 del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, consistente en No usar vehiculos sin
placas o con placas que no les correspondan, robados o
recuperados, o cuya estancia en el pais sea ilegal o no cuenten
con la documentacion oficial vigente para circular en el Estado,
ya sea dentro o fuera del servicio, incumpliendo de igual manera
con el contenido del diverso numeral 8 del cddigo de ética de la
corporacion a la cual pertenece, en el que se establece que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, deberan de
respetarla al igual que al cddigo antes citado, también haran cuanto
esté a su alcance por impedir toda violacion de ellos, y en dado caso
de que tengan motivos para creer que se ha producido o va a
producirse una violacion, informaran a su superior jerarquico y si fuere
necesario, a cualquier otra autoridad u organismo apropiado que tenga
atribuciones de control o correctivas.

Asimismo, en relacion al cédigo de conducta que rige a los oficiales de
la Direcciéon de Seguridad Publica Municipal se establece que los



agentes de Policia y Transito tienen el deber de cumplir con las
obligaciones contempladas en el articulo 4, 20 y demas
relativos al Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California, por lo que la elemento en cita
al utilizar un vehiculo con placas de circulacion que no le corresponden
infringe el reglamento antes acotado, aunado a que los oficiales de la
corporacion citada con antelacion son los encargados de vigilar,
respetar y hacer cumplir las disposiciones contenidas en el Reglamento
de Transito para el Municipio de Mexicali, Baja California, mismo que
en su diverso numeral 139 fraccion II, inciso VII establece que: Los
agentes o inspectores deberan impedir la circulacién de un vehiculo y
ponerlo a disposicion del juez calificador junto con su conductor, en los
casos siguientes: fraccion II.- inciso VII.- Cuando las placas del
vehiculo coincidan con los datos impresos en la tarjeta de circulacion
o no correspondan al vehiculo. De tal suerte que, al incurrir la
miembro precisamente en una de las faltas administrativas que tienen
el deber de hacer cumplir, es evidente que conoce las consecuencias
de su actuacion, y a pesar de ello fue sorprendida en la comision de la
conducta analizada.

En virtud de lo anterior, y al no obrar medio de conviccion alguno en
el sumario con el que se pueda desvirtuar la falta administrativa
investigada, se presume que la conducta desplegada por la miembro
de la Direccidon de Seguridad Publica Municipal, consistente en usar un
vehiculo con placas que no le correspondan y que no cuente con
la documentacion oficial vigente para circular en el Estado, ya
sea dentro o fuera del servicio resulta tipica al caso de estudio, es
decir, su actuar encuadra dentro de lo dispuesto en la diversa fraccion
LIV del articulo 20 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali. ....”

De lo transcrito, se aprecia que la autoridad determiné
iniciar el procedimiento administrativo sustentado en que la parte
actora el dia veintiuno de mayo de dos mil dieciocho fue sorprendida
en el estacionamiento de la comandancia central, ubicada entre
bulevar Anahuac y Héctor Teran Teran, utilizando un automovil
con una sola placa de circulacion que no correspondia al
vehiculo y del cual no pudo acreditar que contaba con la
documentacion oficial vigente para circular en el Estado,
determinando que se incurria en la falta administrativa prevista en
el articulo 20, fraccién LV, del Reglamento del Servicio Profesional,
por usar un vehiculo cuya placa no le correspondia.

De ahi que resulte infundado el motivo de
inconformidad en analisis, en razén que, contrario a lo alegado por
la actora, la autoridad demandada si precisé en el acuerdo de inicio
de procedimiento de manera clara los hechos y las conductas
infractoras que le atribuyd.

SEPTIMO.- Estudio de los motivos de
inconformidad tercero y cuarto por estar estrechamente
relacionados.

Son infundados los motivos de inconformidad en
estudio, en los que la parte actora hace valer la inconstitucionalidad



del articulo 20, fraccion LIV, del Reglamento del Servicio
Profesional, por violentar los principios de taxatividad, certeza
juridica, reserva y exacta aplicaciéon de la ley, contenidos en el
articulo 14 de la Constitucion Federal, por considerar que los
elementos que configuran la falta administrativa no estan descritos
de manera clara y precisa.

Se explica.

Resulta pertinente sefalar que la competencia de este
Tribunal es en materia de legalidad y, por razén de su funcion
jurisdiccional, puede ejercer control difuso; es decir, puede
desaplicar la norma que a su criterio no resulte acorde con la
Constitucion o con los tratados internacionales en materia de
derechos humanos.

Conforme lo anterior, asi como atendiendo lo establecido
en la jurisprudencia 2a./]. 16/2014 (10a.) emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, de aplicacion
obligatoria en términos de lo dispuesto en el articulo 217, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo, de subsecuente insercién, esta Sala
Especializada, en ejercicio del control constitucional difuso que
autoriza el articulo 133 de la Constitucién Federal, no advierte
incompatibilidad entre el precepto aludido por la actora
como inconstitucional y la Constitucion Federal, ni violacion
alguna a derechos humanos y, por tanto, no procede su
inaplicacion al caso.

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o.
y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los
derechos humanos establecidos en la propia Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso
de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que
subsiste el control concentrado de constitucionalidad vy
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través del juicio de
amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la competencia
especifica de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacidon
encargados de su ejercicio es precisamente el andlisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicion de caracter
general impugnada expresamente es o no contraria a la Constitucidon
y a los tratados internacionales, existiendo la obligacion de analizar los
argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en
el segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia
de legalidad y, por ello, el juzgador por razén de su funcién,
prescindiendo de todo argumento de las partes, puede desaplicar la
norma. Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la



competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su funcién
jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin embargo,
si el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando al
tribunal administrativo el ejercicio del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el
concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la
disposicién respectiva, expresando las razones juridicas de su decision,
pero si considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada,
bastara con que mencione que no advirtié violacion alguna de derechos
humanos, para que se estime que realizd el control difuso y respeté el
principio de exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin
gue sea necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva
en ese sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues
ademas de que el control difuso no forma parte de su litis natural,
obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este control en
concentrado o directo, y transforma la competencia genérica del
tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio
de amparo se aduce la omisién de estudio del concepto de nulidad
relativo al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador
debe declarar ineficaces los conceptos de violacién respectivos, pues
aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder
no amerita que se conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo
en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder
Judicial de la Federacidn tiene competencia primigenia respecto del
control de constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede
abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda de
amparo se aduce como concepto de violacion la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes
los conceptos de violacién relacionados con el control difuso y analizar
los conceptos de violacibn enderezados a combatir Ia
constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el sistema
concentrado.
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En efecto, el articulo 20, fraccidén LIV, del Reglamento del
Servicio Profesional dispone lo siguiente:

"Articulo 20.- Los Miembros tendran las siguientes obligaciones:

(...)

LIV. No usar vehiculos sin placas o con placas que no le correspondan,
robados o recuperados, o cuya estancia en el pais sea ilegal o no
cuenten con la documentacion oficial vigente para circular en el Estado,
ya sea dentro o fuera del servicio; asimismo, evitar el uso de vehiculos
particulares durante la prestacion del servicio, salvo que medie causa
justificada;

(.)"

De lo transcrito, se advierte que los miembros policiales
tienen la obligacién de:

1) No usar vehiculos sin placas dentro o fuera del
servicio.



2) No usar vehiculos con placas que no le correspondan
dentro o fuera del servicio.

3) No usar vehiculos robados dentro o fuera del servicio.

4) No usar vehiculos recuperados dentro o fuera del
servicio.

5) No usar vehiculos cuya estancia en el pais sea ilegal
dentro o fuera del servicio.

6) No usar vehiculos que no cuenten con la
documentacién oficial vigente para circular en el Estado dentro o
fuera del servicio.

7) Evitar usar vehiculos particulares durante la
prestacién del servicio, salvo que medie causa justificada.

Ahora bien, el principio de exacta aplicacién de la ley
penal en su vertiente de taxatividad supone la exigencia de que el
grado de determinacién de la conducta tipica sea tal, que lo que es
objeto de prohibicién pueda ser conocido por el destinatario de la
norma, sin que pueda obligarse al legislador a definir cada vocablo
o locucién con la que se redacta el tipo penal.

A partir de esa premisa, de la lectura de las conductas
descritas en la falta administrativa prevista en el articulo 20,
fraccion LIV, del Reglamento del Servicio Profesional, sefialadas
lineas arriba, se advierte la descripcidon clara de cada una de las
conductas que debe realizar un miembro policial de forma contraria
a la norma para que se actualice dicha infraccidon, sin que se
requiera realizar algun tipo de interpretacidon para su comprension,
pues el precepto es claro en sefalar que los miembros tienen la
obligacion de evitar usar vehiculos particulares durante la
prestacién del servicio, asi como no usar vehiculos, dentro o fuera
del servicio: sin placas; con placas que no le correspondan;
robados; recuperados; cuya estancia en el pais sea ilegal, o; que no
cuenten con la documentacion oficial vigente para circular en el
Estado.

De ahi que la fraccion LIV del articulo 20 referido no
transgreda los derechos fundamentales indicados por la actora en
los términos expuestos en su demanda.

Asimismo, resulta infundado Ilo alegado por Ia
demandante en el motivo de inconformidad cuarto, respecto a
gue resulta indebida la fundamentacidon y motivacién de la



resolucién impugnada, dado que no le quedé claro exactamente cual
conducta de las sefaladas en el articulo 20, fraccion LIV, del
Reglamento del Servicio Profesional le imputaron en el
procedimiento administrativo, por lo cual no pudo defenderse.

En efecto, de la lectura de la resolucion impugnada,
reproducida previamente, se aprecia que la Comisién de Honor vy
Justicia determind que la parte actora incumplid con el citado
precepto legal, en razén que (1) usé un vehiculo con placas que no
le correspondan; (2) usd un vehiculo sin la documentacién oficial
vigente para circular en el Estado.

Lo anterior, atendiendo a que la actora el dia veintiuno
de mayo de dos mil dieciocho a las siete horas con cinco minutos,
utilizé un vehiculo de motor, marca *¥*x¥*x¥xxx (3) gin |3
documentacién oficial vigente para circular en el Estado, y cuya
placa no le correspondia.

Entonces, contrario al sentir del demandante, Ila
autoridad si precisé cuales fueron las conductas de las sefialadas en
el articulo 20, fraccion LIV, del Reglamento del Servicio Profesional,
que fueron infringidas por su actuar el dia veintiuno de mayo de dos
mil dieciocho.

OCTAVO.- Estudio del motivo de inconformidad
sexto.

Es infundado el motivo de inconformidad sexto, en
el que la parte actora alegd que no existe evidencia legal que se
haya sometido a votacién de la Comision de Honor y Justicia por
parte de su Secretario Técnico el proyecto de resolucién, en
términos del articulo 192, fraccién XI, del Reglamento del Servicio
Profesional.

Lo infundado del motivo de inconformidad estriba en que
obra en autos del procedimiento administrativo de remocién copia
certificada del acta de la vigésima segunda sesidon extraordinaria de
la Comisién de Honor y Justicia, de fecha veintiocho de abril de dos
mil veintiuno (visible en paginas 588 a la 600 del archivo digital denominado
“571-600.pdf” y de las paginas 601 a la 606 del archivo digital denominado
“601-630.pdf”), en la que se aprecia que el Secretario Técnico de la
Comisién de Honor y Justicia presentd y sometid a votacion proyecto
de resolucidn relativo al expediente *****xxxxx*xx (23 e| cual se
aprobd por mayoria de la citada Comisidon, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 192, fraccién XI, del Reglamento del Servicio
Profesional.



NOVENO.- Estudio del motivo de inconformidad
quinto.

Se procede al estudio del motivo de inconformidad
guinto, en el que el demandante planted que se violentaron las
reglas al debido proceso, dado que la audiencia inicial se celebré
fuera del plazo previsto en el articulo 238, fraccién III, inciso B, del
Reglamento del Servicio Profesional.

Es fundado pero insuficiente para revocar Ila
resolucion impugnada el motivo de inconformidad quinto, en razén
de que si bien la autoridad no celebrd la audiencia dentro del plazo
de quince dias previsto por el articulo 238, fraccién III, inciso B, del
Reglamento del Servicio Profesional, contados a partir del dia
siguiente en que se dictd el acuerdo de inicio, el aludido precepto
no establece una consecuencia para el caso de que no se lleve a
cabo la audiencia en ese plazo, ni se advierte que se le haya causado
un perjuicio a la demandante por haberse celebrado la audiencia
fuera del plazo de ley, en razén que de autos del procedimiento
administrativo se aprecia que comparecié a la audiencia con su
defensor particular en donde ejercié su derecho de defensa.

DECIMO.- Estudio del motivo de inconformidad
noveno.

Es infundado el motivo de inconformidad, por las
razones siguientes.

La parte actora plantea que la notificacién del acuerdo de
inicio de procedimiento fue indebida, toda vez que no esta
acreditado legalmente que *¥¥**xkk*xx*  (1)sea su superior
jerarquico, lo que violenta lo contenido en los articulos 192, fraccién
V, y 238, fraccion V, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial, los cuales establecen que la notificacion del acuerdo
de inicio de procedimiento se deberd efectuar por conducto del
superior jerarquico del miembro policial.

En autos del procedimiento administrativo de remocion
obra copia certificada de la constancia de notificacion del acuerdo
de inicio de procedimiento de remocidn (visible en paginas 171 a la 172
del archivo digital denominado “151-180.pdf”), en la cual se asentd que
Lucia Belman Pérez, en su calidad de superior jerarquico de
*okkxckxokxokxx (1), procedid a notificarle el acuerdo de inicio de
procedimiento de remocién de dieciséis de agosto de dos mil
diecinueve, segun se aprecia de la siguiente transcripcion (foja 171
del archivo digital denominado “151-180.pdf"):

"En Mexicali, Baja California, siendo las 12:00 horas del dia 02 de sept
del afio dos mil diecinueve en cumplimiento a lo acordado en el auto




de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve emitido por la
Comision de Honor y Justicia, dentro del expediente numero
¥Xkxxxxxxxx* (2) y con fundamento en lo previsto en el articulo 238
fraccion V del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial
de Mexicali, Baja California, el suscrito ****x*x*xxx* (1)en mi calidad
de Superior Jerarquico del €. *****xxxxx* (1) HAGO CONSTAR:
Que constituido en la Direccion de Seguridad Publica Municipal, ubicada
en Boulevard Anahuac y Héctor Teran Teran, sin numero de la colonia
Televisora de Mexicali, Baja California, encontrandose presente en este
acto el C. ***kkxkkx*x*** (1) Agente adscrito a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, quien se identifica con ife **¥*xxxxxx
(4); acto seguido, le hago de conocimiento al antes mencionado el
motivo de mi presencia y PROCEDO A NOTIFICARLE el proveido
emitido por la Comisién de Honor y Justicia, consistente en: acuerdo
de inicio de procedimiento de remocion de fecha dieciséis de
agosto de dos mil diecinueve (acuerdo constante de 10 fojas
utiles) del mismo modo PROCEDO A CORRERLE TRASLADO, con las
pruebas existentes en su contra y que sirvieron de base para decretar
el inicio de procedimiento, constantes de 18 fojas, siendo los siguientes
documentos: (...)”

Documental de eficacia demostrativa plena, conforme a
lo dispuesto por los articulos 285, fraccién III, 322, fraccién V, 323
y 405 del Cédigo Civil Adjetivo, de aplicaciéon supletoria, con
fundamento en los articulos 30, tercer parrafo, y 79 de la Ley del
Tribunal, que resulta apta para acreditar que le fue practicada la
notificacién del acuerdo de inicio de procedimiento de remocidn a la
parte actora el dos de septiembre de dos mil diecinueve, de manera
personal por su superior jerarquico, en términos de lo dispuesto por
el articulo 238, fraccion V, del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial.

Sin que en el caso, quien practique la notificacion tenga
gue exhibir el documento que lo acredite como superior jerarquico
del miembro policial sujeto a procedimiento, toda vez que no existe
disposicién que asi lo establezca, pues la notificacion no constituye
una resolucién administrativa, sino la comunicacién de ésta, por lo
que no tiene contenido particular, sino que transmite el del acto que
la antecede, ademas de que constituye la actuacion que
complementa una decisién de la autoridad administrativa.

En efecto, el hecho de que el notificador no se identifique
ante la persona con quien entienda la diligencia no implica que tal
actuacion carezca de validez, si la formalidad esencial del
procedimiento de comunicar a los particulares las decisiones de la
autoridad administrativa consiste en hacerlas de su conocimiento.

Esto, porque Ilo que resulta trascendente es Ia
observancia de una serie de requisitos para garantizar tal
conocimiento, pero no asi de la persona del notificador, quien
aunque figura como el ejecutor del acto de autoridad, juega un
papel secundario en la finalidad de éste; de ahi que su identificacidon



constituya una formalidad accidental, pues lo que tiene relevancia
es su actuacion.

Entonces, basta con que se mencione que la diligencia de
notificacion fue realizada por la persona sefialada para ese efecto,
para que aquélla tenga validez, tal como ocurrié en el caso de la
notificacién del acuerdo de inicio de procedimiento practicada a la
demandante.

Encuentra sustento a lo expuesto, la tesis de
jurisprudencia 2a./]. 187/2004 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU
VALIDEZ NO ES NECESARIO QUE LOS NOTIFICADORES SE
IDENTIFIQUEN ANTE LA PERSONA CON QUIEN VAN A
ENTENDER LA DILIGENCIA RELATIVA. Los articulos 134 a 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion establecen la forma en que deben
practicarse las notificaciones; sin embargo, ninguno de ellos sefiala que
la persona que lleve a cabo la diligencia deba identificarse ante el
notificado, pues la notificacibn no constituye una resolucidn
administrativa, sino la comunicacion de ésta, por lo que no tiene
contenido particular, sino que transmite el del acto que la antecede,
ademas de que constituye la actuaciéon que complementa una decisién
de la autoridad administrativa. Ahora bien, en el procedimiento
administrativo en materia fiscal es necesario que los actos de autoridad
sean notificados a las partes, pues ello constituye un derecho de los
particulares y una garantia de seguridad juridica frente a la actividad
de la administracidon tributaria; sin embargo, el hecho de que el
notificador no se identifique ante la persona con quien entienda la
diligencia, no implica que tal actuacidon carezca de validez, si la
formalidad esencial del procedimiento de comunicar a los particulares
las decisiones de la autoridad administrativa consiste en hacerlas de su
conocimiento. Lo anterior es asi, porque lo que resulta trascendente es
la observancia de una serie de requisitos para garantizar tal
conocimiento, pero no asi de la persona del notificador, quien aunque
figura como el ejecutor del acto de autoridad, juega un papel
secundario en la finalidad de éste; de ahi que su identificacidon
constituya una formalidad accidental, pues lo que tiene relevancia es
su actuacion. En consecuencia, basta con que se mencione que la
diligencia de notificacidon fue realizada por la persona sefialada para ese
efecto, para que aquélla tenga validez.
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DECIMO PRIMERO.- Estudio del motivo de
inconformidad séptimo.

Sostiene la demandante que de una interpretacion
sistematica al Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, debe entenderse que el articulo Cuarto
transitorio de la reforma al mismo, publicada en el Periddico Oficial
del Estado el siete de diciembre de dos mil dieciocho, que dispone
que los asuntos iniciados antes de su entrada en vigor se



continuaran conforme a las disposiciones vigentes a su inicio, se
refiere al inicio del procedimiento y no al inicio de la investigacion
administrativa, debido a que se esta reformando y homologando el
procedimiento administrativo conforme a los lineamientos a nivel
nacional, por lo que considera que la autoridad indebidamente
aplicé un reglamento que no estaba vigente.

Es infundado el argumento de la parte actora en el
sentido de que la resolucidn impugnada es nula debido a que la
autoridad aplicé el Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California, que no estaba vigente.

Se explica.

En efecto, los articulos transitorios Primero y Cuarto de
la reforma al Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial
de Mexicali, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California el siete de diciembre de dos mil dieciocho en la seccién
Indice, establecen que las reformas entrardn en vigor a los quince
dias naturales siguientes al de su publicacion y que los asuntos
iniciados antes de la entrada en vigor de la reforma continuaran
conforme a las disposiciones vigentes de su inicio. Se transcriben
los articulos.

TRANSITORIOS

PRIMERO: Las presentes reformas entraran en vigor a los quince
dias naturales siguientes al de su publicacion en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California.

CUARTO: Los asuntos iniciados antes de la entrada en vigor de
las presentes reformas continuaran conforme a las disposiciones
vigentes de su inicio.

Esta juzgadora considera que el inicio de los asuntos a
que se refiere el Cuarto transitorio debe entenderse al inicio
correspondiente de la etapa de investigacion, por la estrecha
vinculacion que existe entre las fases del procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Se considera lo anterior, en razén de que las actuaciones
generadas en la fase de investigacidon tienen la finalidad de allegarse
de elementos probatorios que permitan concluir con objetividad
sobre la existencia de la conducta atribuida al miembro policial a fin
de determinar las responsabilidades a que haya lugar y, en su caso,
imponer las sanciones correspondientes; lo que lleva a concluir que
el Cuarto transitorio determina que los asuntos cuya investigacion



haya iniciado antes de la reforma, continuaran conforme a las
disposiciones vigentes antes de la misma por la estrecha vinculacién
existente entre las fases del procedimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, por similitud de los cuerpos
normativos en cuestion que regulan la conducta de los servidores
publicos, el criterio de jurisprudencia emitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de subsecuente
insercion.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA €EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO
DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito
contendientes analizaron cual legislacion resulta aplicable para el
procedimiento de responsabilidad administrativa si la conducta se
ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la investigacién inici6é en
esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones
contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito
concluyd que la legislacién aplicable para el procedimiento es la
vigente en la fecha en que se cometid la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon determina que el procedimiento debe seguirse
conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que busca
englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para determinar
la existencia de causales de responsabilidad y, en su caso,
sancionarlas, lo cual generé que las etapas procedimentales
estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras;
la estrecha vinculacion entre la fase de investigacion y las
posteriores, implica que el tramite sea uniforme, desde la
investigacion hasta la resolucion, y sus etapas no se pueden
entender de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el
articulo tercero transitorio del decreto por el que se expidio
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de
julio de 2017 deberan concluir segin las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si la conducta se
ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacién inici6 con
posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y la resolucion
sera emitida por la autoridad competente.
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DECIMO SEGUNDO.- Estudio del motivo de
inconformidad octavo.

Es fundado el motivo de inconformidad expuesto por la
parte actora respecto a que la autoridad violentd su derecho de
debida defensa al obligarle a presentar a sus testigos en el
procedimiento, por las razones que enseguida se explican.

Se precisan los siguientes antecedentes.

-Que mediante escrito presentado en audiencia inicial del
veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve (visible a fojas 183 a la
187 del archivo digital denominado “181-210.pdf”), celebrada en el
procedimiento administrativo ¥¥**xickxxx (2) Ja parte actora
ofrecid, entre otras, las siguientes pruebas:

1.- Informe de autoridad a cargo de ***¥kkckxkxok
(1), en su caracter de supervisor de la Direccion de Contraloria de
la Sindicatura Municipal.

2.- Testimonial a cargo de *¥¥**xxxxxik (1),

3.- Informe de autoridad a cargo de **¥¥*xkkxckx
(1), en su caracter de supervisor de la Direccion de Contraloria de
la Sindicatura Municipal.

4.- Testimonial a cargo de **xkkxaciokk (1),

-Que respecto a las pruebas 1 y 3, la autoridad admitid
los informes de autoridad ofrecidos a cargo de los supervisores de
la Direccion de Contraloria de la Sindicatura Municipal;
desechando las testimoniales sefaladas en los puntos 2 y 4,
dado que los testigos tenian el caracter de autoridad y habian sido
admitidos como informe de autoridad. (visible a fojas 176 a la 180 del
archivo digital denominado “151-180.pdf”)

-Que en relacién a las pruebas 3 y 4, la autoridad
admitid el informe de autoridad a cargo de ***¥*x*xx*xx*xx (1) en sy
caracter de supervisor de la Direccion de Contraloria de la
Sindicatura Municipal, quien mediante escrito de 10 de agosto de
2020 rindidé su declaracion con la cual se dio vista a la parte actora
por acuerdo de catorce de agosto de dos mil veinte (documentales
visibles a fojas 252 y 254 del archivo digital denominado “241-270.pdf").

-Que mediante escrito de cinco de agosto de dos mil
veinte (visible a foja 463 del archivo digital denominado “451-470.pdf”) la



parte actora, por conducto de su abogado autorizado, solicito a la
autoridad se giraran oficios de localizacion del domicilio del testigo
FARAGORORR*** (1), pidiendo que una vez fuera proporcionado, la
autoridad citara al testigo para que compareciera a cita previamente
sefialada por la Comisién de Honor y Justicia.

-Que posteriormente, mediante acuerdo de fecha nueve
de septiembre de dos mil veinte dictado en el procedimiento
AR AA AKX X () (visible a fojas 465 a la 467 del archivo digital denominado
“451-470.pdf”), la Secretaria Técnica de la Comisién de Honor y
Justicia determind dejar sin efectos la admisién como informe de
autoridad de la prueba ofrecida a cargo de ***¥ikkxxx*x (1)y |a
admitié con el caracter de testimonial, dado que del contenido de la
constancia de notificacién de fecha once de marzo de dos mil veinte
elaborada por el notificador de la Sindicatura Municipal, advirtio que
rFkRkRAKRKkK (1)dejo de tener le caracter de autoridad a partir del
veintinueve de febrero del mismo afio.

-Que la autoridad mediante el acuerdo antes referido, no
obstante la solicitud de la parte actora realizada mediante escrito
de cinco de agosto de dos mil veinte respecto a que se giraran
oficios de localizacién del domicilio del testigo ***¥*x*xx*xx (1)
requiri6 a ésta para que presentara al testigo el diecinueve de
octubre de dos mil veinte en las instalaciones de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal,
seflalando que, con fundamento en el articulo 162, fraccion III, de
la Ley de Seguridad Publica del Estado, estaba obligado a presentar
al testigo, y lo apercibid de que en caso de no hacerlo o no presentar
el interrogatorio correspondiente, declararia desierta la probanza.

Se transcribe el acuerdo en su parte conducente:

"...ACUERDO.- Vista la cuenta que antecede y en la misma fecha, la
Suscrita ¥**xxx¥xxxxx (1) Secretaria Técnica de la Comision Honor y
Justicia, a fin de garantizar el debido desarrollo del presente
procedimiento, con fundamento en el articulo 266, inciso B, fracciones
VI, VIII, IX, X, XIII, XIV y XVII del Reglamento del Servicio de
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California; ACUERDA:
Analizados los autos del expediente que nos ocupa y, a fin de
garantizar el debido desarrollo del presente Procedimiento de
Remocidn seguido contra la procesada ***x*xx¥xxx (1)- se tiene por
recibida y se agrega a los presentes autos la documentacion aludida
en la cuenta, para que obre como legalmente corresponda; ahora bien,
en razon del contenido de la constancia de notificacion de fechas once
de marzo de dos mil veinte, elaborada por el C. ***x¥x*xxxxx (1)
Notificador de la Sindicatura Municipal, obrante en autos, de la que se
advierte que el C. **xx*xxxxxxx (1) dejo de ser Autoridad al dejar
de laborar en Ia Direccion de Responsabilidades
Administrativas a partir del dia veintinueve de febrero de dos
mil veinte, es que dicha probanza se deja sin efectos su
admision como Informe de Autoridad en el proveido de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, obrante a fojas
176 a 182 de autos y en aras de administrar justicia de manera pronta,



completa e imparcial es que se admite en caracter de testimonial
conforme a lo previsto en el numeral 285 fraccion VII del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California de aplicacion
supletoria en los términos del articulo 243 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California; por no ser
contraria a la moral ni al derecho, y por cumplir con las exigencias
sefaladas en los dispositivos 196 y 197 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

En tales condiciones, con fundamento en lo establecido en el numeral
20 inciso B, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, del cual se desprende que se recibiran los testigos y demas
pruebas pertinentes que el procesado ofrezca, en los términos que
sefale la ley; es que de conformidad con lo dispuesto en lo dispuesto
en el articulo 162 fraccidn III de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Baja California, es obligacion del hoy procesado presentar
directamente a la audiencia de los testigos que para el caso
ofrezca, por ende, se sefalan LAS DIEZ HORAS CON CERO
MINUTOS DEL DIA DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE, a efecto de que el procesado presente al testigo de
nombre ****xxxxxxx (1) en las instalaciones de la Direccién de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal, sita en
Calzada Independencia, numero 998, Centro Civico y Comercial, en el
segundo piso de la Casa Municipal de esta ciudad, por consecuencia,
digasele al hoy procesado que con fundamento en el articulo 162
fraccion III de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, esta obligado a presentar al testigo antes mencionado asi
como el interrogatorio que corresponda realizar al mismo en la fecha
y hora antes sefaladas, que corresponda realizar al mismo, con
fundamento en lo previsto en la fraccion III del numeral 201 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California, se declarara desierta la probanza a su cargo.
Asimismo, hagasele saber que, de conformidad con lo establecido en
el arabigo 162 fraccion III, segundo parrafo, de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Baja California, en relacion con el numeral 201
fracciones IV y V del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California, la Secretaria Técnica podra
desechar las preguntas que a su juicio sean capciosas, inconducentes
insidiosas, o aquellas que no tengan relacion con las imputaciones,
asimismo, no se aceptara la sustitucion de los testigos que le han sido
admitidos.

Por ultimo, en razon de lo peticionado por el defensor particular
de la hoy procesada a esta autoridad, en cuanto a que se giren
oficios de localizacion a efecto de que sea proporcionado a esta
autoridad el domicilio particular del C. ****x*xxxxx* (1) esto con el
fin de que comparezca ante esta Comision de Honor y Justicia a
testificar en relacion a los hechos que se le imputan a su representado,
digasele al procesado que no ha lugar acordar de conformidad con
lo peticionado por su defensor particular, toda vez que, con
fundamento en lo establecido en el numeral 20 inciso B, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del cual se
desprende que se recibiran los testigos en los términos que senale la
ley; por su parte el articulo 162 fraccion III de la Ley de Seguridad
publica del Estado de Baja California, sefiala que es obligacion del
hoy procesado presentar directamente a la audiencia Ilos
testigos que para el caso ofrezca, por ende, al tratarse de una
prueba de caracter testimonial, el Miembro estard obligado a
presentar directamente a la audiencia a los testigos que para el caso
ofrezca, debiendo acompafar el interrogatorio correspondiente. Lo
anterior, a fin de garantizar el debido desarrollo del presente
Procedimiento de Remocion seguido contra la procesada *** ¥ ¥xx*xx
(1), y en aras de administrar justicia de manera pronta, completa e
imparcial.



-Que mediante acta de audiencia (visible a fojas 468 y 469
del archivo digital denominado “451-470.pdf”) de fecha dieciséis de
octubre de dos mil veinte, la Secretaria Técnica de la Comision de
Honor y Justicia declaré abierta la audiencia correspondiente a la
etapa de desahogo de pruebas prevista en la fraccion II del numeral
195 del Reglamento del Servicio Profesional, e hizo constar la
incomparecencia de la parte actora, asi como del testigo
Rrckxckxkkkk (1), seflalando que éste no fue presentado por la
demandante conforme al requerimiento proveido el nueve de
septiembre de dos mil veinte.

-Que ante la incomparecencia del testigo, con
fundamento en el articulo 162, fraccion III, de la Ley de Seguridad
Publica del Estado y 201, fraccion III, del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera, la autoridad hizo efectivo el apercibimiento
contenido en el proveido de nueve de septiembre de dos mil veinte
y declard desierta la prueba testimonial.

Precisado lo anterior, se advierte que, tratandose de
pruebas testimoniales, el articulo 201 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera, asi como el articulo 162 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, disponen lo
siguiente:

Articulo 201.- Tratandose de pruebas testimoniales se observara lo
siguiente:

I. No se admitiran mas de tres testigos por cada hecho, acto u
omisién que se le impute al Policia;

II. Cuando el testigo tenga caracter de autoridad, comparecera
por escrito, dentro de un plazo no mayor de quince dias contados a
partir del dia siguiente en que reciba el interrogatorio;

III. El Policia estara obligado a presentar directamente a la
audiencia a los testigos que para el caso ofrezca, debiendo acompafar
el interrogatorio correspondiente, en caso de no presentar a los
testigos o el interrogatorio, se declarara desierta la prueba;
cuando exista impedimento para presentarlos directamente,
podra solicitar al Secretario Técnico que los cite, sefalando la
causa o los motivos justificados que se lo impidan, en cuyo caso
debera proporcionar sus domicilio y, de resultar éstos
incorrectos, quedara a cargo del policia su presentacion;

IV. El Secretario Técnico, podra desechar las preguntas que, a su
juicio, sean capciosas, inconducentes e insidiosas, o aquellas que no
tengan relacién con las imputaciones.



V. Admitida la prueba testimonial, no se aceptara la sustitucion
de testigos.

ARTICULO 162.- Tratdndose de pruebas testimoniales se observara
lo siguiente:

I.- No se admitirdn mas de tres testigos por cada hecho que se le
impute al Miembro.

II.- Cuando el testigo tenga caracter de autoridad, rendird su
testimonio por escrito dentro de un plazo no mayor de 15 dias
contados a partir del dia siguiente en que reciba el interrogatorio.

III.- El Miembro estara obligado a presentar directamente a la
audiencia a los testigos que para el caso ofrezca, debiendo
acompanar el interrogatorio correspondiente.

La Comision podra desechar las preguntas que, a su juicio, sean
capciosas, inconducentes e insidiosas, o aquellas que no tengan
relacién con el hecho que se le imputa.

IV.- Admitida la prueba testimonial, no se aceptara la sustitucion de
testigos.

De los dispositivos legales antes transcritos, se tiene que
si bien el policia esta obligado a presentar a sus testigos y que en
caso de que no lo haga se declarara desierta la prueba; cierto es
gue, cuando exista un impedimento para presentarlos, el policia
podra solicitar a la autoridad que los cite, sefialando la causa o los
motivos justificados que se lo impidan, por lo que debera
proporcionar sus domicilio, el cual, en el caso de resultar incorrecto,
guedara a cargo del policia la presentacidn del testigo.

En el caso, se advierte que la parte actora desde el
ofrecimiento de las pruebas de informe de autoridad y testimonial a
cargo de *¥*x¥xkxx*xx*x (1) en su caracter de supervisor de la
Direccién de Contraloria de la Sindicatura Municipal, manifesté que
se encontraba imposibilitada para presentar a dicho testigo, y
solicitd se hiciera por conducto de la autoridad la citacion
correspondiente.

Se transcribe la parte conducente al ofrecimiento de las
pruebas de referencia (visible a fojas 183 y 184 del archivo digital
denominado “181-210.pdf").

"1- INFORME DE AUTORIDAD A CARGO DE *****xkxkxxx*x (])
Supervisor De La Direccion De La Contraloria De la Sindicatura
Municipal manifestando bajo protesta de decir verdad mi
imposibilidad juridica de presentarlo. Dicha prueba, esta
relacionada en forma precisa con la imputacion que se me realiza
de usar vehiculo personal para mi trabajo guardando relacion
inmediata y directa con los hechos que se me imputan, resultando
notoriamente trascendente poder interrogar a ese funcionario, a
efecto de que esta autoridad le quede claro que el Acta



Administrativa supuestamente levantada en mi contra no se apega
a la verdad ni a la realidad histdrica de los hechos. Manifestando
que presentaremos el interrogatorio por escrito una vez no sea
admitida dicha probanza 'y requerido el cuestionario
correspondiente. Solicitando conteste lo siguiente

(....)

2 Testimonial en via de Interrogatorio a cargo del C. **x¥¥dxxkkx
(1) solicitando sea citado en su domicilio ubicado en OFICINAS DE
LA SINDICATURA MUNICIPAL DE MEXICALI, manifestando bajo
protesta de decir verdad mi imposibilidad juridica de
presentarlo. Dicha prueba esta relacionada en forma precisa con
la impugnacion que se me realiza de usar vehiculo personal para mi
trabajo, guardando relacidon inmediata y directa con los hechos que
se me Iimputan, resultando notoriamente trascendente poder
interrogar a ese ciudadano, a efecto de acreditar la responsabilidad
del suscrito.

(...)

Asimismo, se advierte que mediante escrito de cinco de
agosto de dos mil veinte (visible a foja 463 del archivo digital denominado
“451-470.pdf") la parte actora, por conducto de su abogado, solicitd
a la autoridad girara oficios de localizacion del domicilio del testigo
FAackAxkockkackxx (1), pidiendo que una vez se informara, citara al
testigo para que compareciera a rendir su testimonio.

Por consiguiente, tomando en consideracién lo dispuesto
en la fraccion III del articulo 201 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera, que establece que el oferente podra solicitar
al Secretario Técnico que cite a los testigos cuando exista
impedimento para presentarlos directamente, y que en el caso la
parte actora desde su ofrecimiento manifestd bajo protesta de decir
verdad su imposibilidad de presentar al testigo **¥***xxxxxx (1),
resulta fundado el argumento de la demandante respecto a que
se violentd su derecho a la debida defensa, pues como quedd
expuesto la autoridad incumplié con las formalidades del debido
proceso al declarar desierta la testimonial de mérito.

Lo anterior, debido a que la autoridad omitié atender la
imposibilidad de la parte actora sefalada al ofrecer la prueba de
informe de autoridad y testimonial para presentar al testigo en
términos de lo dispuesto en la fraccion III del articulo 201 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera.

De igual forma, se advierte que la autoridad vulneré el
debido proceso en virtud de que hizo efectivo el apercibimiento y
declaré desierta la prueba testimonial en fecha distinta a la indicada
para la presentacion del testigo de referencia, esto es, requirié a la
parte actora mediante auto de nueve de septiembre de dos mil
veinte para que presentara al testigo a las diez horas del dieciséis
de octubre de dos mil veinte, e hizo efectivo el apercibimiento y



declard desierta la testimonial mediante acta de audiencia de fecha
diecinueve de octubre del mismo ano.

Asi, tomando en cuenta que la prueba testimonial en
cuestion fue ofrecida por la parte actora en ejercicio de su derecho
de defensa al guardar relacidén con los hechos asentados en el acta
administrativa ****xxxxik*k* (2) de fecha veintiuno de mayo de dos
mil dieciocho, suscrita, entre otras personas, por **¥i**xxckkx (19,
la cual sirvid6 de motivacién para resolver el procedimiento
administrativo de responsabilidad *******x*xxx*x (2) y sancionar a
la demandante, se tiene que la omisidon en que incurrid la autoridad
irroga perjuicio en razén de que no estuvo en posibilidad de hacer
uso del derecho que gozaba de cuestionar al testigo sobre los
hechos materia de investigacién del procedimiento.

Conclusion.

Por lo antes expuesto, se concluye que la resolucién
impugnada carece de legalidad, ya que no se aplicaron las
disposiciones debidas, en razén que al haber manifestado la parte
actora su imposibilidad para presentar al testigo *****xxxi* (1),
se debié haber citado por conducto de la autoridad a rendir su
declaracién testimonial, actualizandose la causal de nulidad prevista
en el articulo 83, fraccion II, de la Ley del Tribunal, lo que conlleva
a declararla nula.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccién II, de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad
de la resolucion dictada el veintiocho de abril de dos mil veintiuno
por la Comision de Honor y Justicia en el procedimiento
administrativo de responsabilidad ***x#k*xckk (97

Es asi que, al ser fundado el motivo de inconformidad
examinado, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos
de nulidad expuestos por la actora, ya que de resultar fundados en
nada variaria el sentido del presente fallo, sin que ello implique
desatender el principio de exhaustividad.

DECIMO TERCERO.- Efectos de la nulidad.

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal
se condena a la Comision de Honor y Justicia a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la
resolucién declarada nula.



2.- Reponga el procedimiento **¥¥*xxikx*xx (23 3 partir
del acuerdo de fecha nueve de septiembre de dos mil veinte,
mediante el cual requirié a la parte actora para que presentara al
testigo *x*¥x*x*x*x*xx (1) Asimismo, deberd ordenar las diligencias
necesarias para citar al testigo por su conducto atendiendo a la
imposibilidad expuesta por la demandante y, hecho lo anterior,
continle con el procedimiento hasta su total resolucion.

3.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes, asi como en el expediente personal de la parte
actora.

4.- Realice los actos necesarios a fin de que se cubra a la
parte actora las percepciones econdmicas que dejé de percibir con
motivo de la sancidn de suspension temporal por quince dias sin
goce de sueldo.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado el motivo de inconformidad
analizado en el presente fallo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion
dictada el veintiocho de abril de dos mil veintiuno por la Comision
de Honor vy Justicia en el procedimiento administrativo de
responsabilidad **x**xdxxkx (9

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 84 de la Ley
del Tribunal se condena a la Comisidn de Honor y Justicia en los
términos precisados en el Considerando Décimo Primero de esta
sentencia.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, quien
actlua en funciones de Magistrada por ministerio de ley, segun
designacién hecha mediante acuerdo de Pleno de este drgano



jurisdiccional de fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno,
en términos de lo dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y
XII, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la
secciéon I del Periddico Oficial del Estado de Baja California y firmé
ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, licenciada Carolina
Osuna Cervantes, quien da fe.

LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS RAMIREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR! Sjp58p--->--======eemmsccccsc e e e s s s e ccc s s s s e e e e e e e e

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR
LA LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN ACTUA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY, SEGUN
DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE PLENO DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL DE VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO DE NULIDAD 70/2021 SE, EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION PUBLICA QUE VA
EN VEINTISIETE (27) FOJAS UTILES, ------------



LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A
TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS. DOY FE. ----------—-—-—-

“1.- ELIMINADO: Nombre de persona fisica, con 52 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza
en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de Expediente, con 16 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza
en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”




“3.- ELIMINADO: Datos vehiculares, con 9 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“"4.- ELIMINADO: Datos de credencial para votar, con 1 rengldn.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza
en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”




