*KAKKKKKKK (1),

VS.

COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI.

EXPEDIENTE 56/2020 S.E.

Mexicali, Baja California, a veintinueve de enero de dos
mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion impugnada con fundamento en el articulo 83, fraccién 1V,
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California, en virtud de que no existen elementos
probatorios suficientes que acrediten la falta administrativa
atribuida.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas conforme
a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Ley del Tribunal Administrativa del Estado de Baja
California.
. Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Tribunal , . .
de Baja California.
ca Centro de Control, Comando y

Comunicacion.

Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali.

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California.
Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcidn.

Comision de Honor y Justicia

Cddigo Civil Adjetivo

Reglamento del Servicio Profesional

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y
RESULTANDO:

I.- Que el veintidés de enero de dos mil dieciocho la
parte actora interpuso ante la Primera Sala de este Tribunal,
demanda de nulidad contra la resolucién de veintiocho de diciembre
de dos mil diecisiete emitida por la Comisién de Honor y Justicia en
el procedimiento de responsabilidad administrativa XXk
(2), mediante la cual se le impuso sancidn consistente en
suspension temporal por un término de diez laborales sin goce de
sueldo.
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II.- Que mediante acuerdo emitido el dos de febrero de
dos mil dieciocho la Titular de la Primera Sala admitié la demanda,
teniéndose como autoridad demandada a la Comisidn de Honor y
Justicia, a quien se le tuvo por no contestada la demanda en
proveido de trece de marzo de la citada anualidad.

III.- Que el dieciocho de junio de dos mil dieciocho se
celebrd la audiencia de pruebas y alegatos conforme a lo dispuesto
en el articulo 80 de la Ley del Tribunal, quedando cerrada la
instruccion del presente juicio.

IV.- Que en proveido de diez de julio de dos mil veinte,
la Primera Sala de este 6rgano jurisdiccional ordend remitir a esta
Sala Especializada los autos del presente juicio, en cumplimiento al
acuerdo de Pleno de veintidds de octubre de la citada anualidad.

V.- Que en auto de seis de octubre de dos mil veinte, se
tuvieron por recibidos los autos del presente juicio por parte de esta
Sala Especializada, radicandose bajo numero de expediente
56/2020 S.E., por lo que se estd en condiciones de resolver la
controversia planteada en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el presente juicio, con fundamento en el
acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha veintidos de octubre de
dos mil diecinueve, publicado en el Peridédico Oficial del Estado el
cuatro de noviembre del mismo ano, por el cual se ordena a las
Salas Ordinarias y Auxiliar remitir a la Sala Especializada los
expedientes radicados en dichas Salas desde el primero de enero de
dos mil dieciocho al veintitrés de octubre de dos mil diecinueve,
fecha de instalacién de la Sala Especializada, en los que los actos o
resoluciones impugnados correspondan a la competencia exclusiva
de la Sala Especializada.

Es asi que, con fundamento en los articulos 1 y 23,
fraccion II, inciso ¢, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se surte la
competencia de esta Sala Especializada para resolver el presente
juicio, tomando en consideracién que la resolucion impugnada
emana de una autoridad municipal y es de las que se dictan en
materia administrativa respecto a la imposicion de sanciones a los
servidores publicos.



SENTENCIA DE SALA
EXPEDIENTE 56/2020 S.E.

PAGINA 3

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.
La existencia de la resolucion impugnada quedd debidamente
acreditada en autos con la copia certificada que exhibio la autoridad
(visible a fojas 299 a 316 de autos), asi como por el reconocimiento
expreso de la autoridad demandada, lo cual hace prueba plena de
su existencia con fundamento en los articulos 285, fracciones I y
I1I, 322, fraccion V, 323, 400 y 405 del Codigo Civil Adjetivo, de
aplicacion supletoria en materia contencioso administrativa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, tercer parrafo, de la
Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Al no haberse
hecho valer por las partes alguna causa de improcedencia, ni
advertirse de oficio la existencia de estas, el juicio contencioso
resulta procedente en contra de la autoridad demandada.

CUARTO. Motivos de inconformidad. Por cuestién de
técnica juridica, se procede a resefiar lo expuesto en el primer
motivo de inconformidad hecho valer por la parte actora en su
escrito de demanda, el cual, de resultar fundado, le depara un
mayor beneficio, ya que puede conducir a la nulidad lisa y llana del
acto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo pronunciado por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Sexto Circuito, en la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9,
cuyo contenido es el siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACI(')N DEL ESTADO DE GUANAJUATO).
El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la
imparticidon de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que
las autoridades -6rganos judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que uno
de los principios que consagra dicha garantia es el de exhaustividad,
entendiéndose por tal la obligacidon de los tribunales de resolver todas
las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar
de pronunciarse sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, establecen la existencia de dos requisitos que deben
observarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia y el de
exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no existe
una disposicion expresa que establezca el orden en que deben
analizarse los conceptos de anulacién, también lo es que el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado se encuentra constrefiido a
ocuparse de todos los motivos de impugnacién en que descansa la
pretensidon anulatoria del actor, y preferentemente de los orientados a
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, ya que de resultar
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fundados se producird un mayor beneficio juridico para el actor, pues
se eliminaran en su totalidad los efectos del acto administrativo, con lo
que se respeta la garantia de acceso efectivo a la justicia y, en
particular, el principio de completitud que ésta encierra.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. 1/9; Pagina:
1275.

Alega la parte actora en el referido motivo de
inconformidad, en esencia, lo siguiente:

- Que del caudal probatorio obrante en autos del
expediente *¥¥¥*xckkkx (2) no existen pruebas contundentes con
las que la autoridad acredite la supuesta irregularidad en que
incurrié y, por el contrario, obran pruebas a su favor, tales como
declaraciones de diversos comparecientes, asi como constancias a
las cuales les otorgd una indebida valoraciédn y un incorrecto
desahogo.

- Que el acta administrativa elaborada por Ilos
supervisores de la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali no cuenta con los elementos necesarios para que se le
impute responsabilidad administrativa, dado que nunca fue
ratificada en su contenido y firma por lo que no puede conferirsele
valor probatorio pleno.

- Que fue claro y contundente en manifestar que jamas
detuvo vehiculo o persona alguna, por lo que no se cumplia la
hipotesis prevista en el Reglamento del Servicio Profesional
respecto la obligacidon de reportar a la central de radio.

- Que prescribid la facultad de la Comisiéon de Honor y
Justicia para iniciar el procedimiento de separacion definitiva de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 281 y 282 del
Reglamento del Servicio Profesional.

QUINTO.- Estudio del primer motivo de
inconformidad.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucion impugnada lo alegado por el actor, respecto a que
no existen elementos probatorios suficientes que acrediten la falta
administrativa que se le atribuye, como se expone enseguida.

Responsabilidad administrativa:
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Se precisa la responsabilidad administrativa atribuida a la
parte actora, la cual conforme al contenido de la copia certificada de
la resolucion de veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete
dictada por la Comisién de Honor y Justicia (visible a fojas 299 a la 316
de autos), de eficacia demostrativa plena, conforme a lo dispuesto
por los articulos 285, fraccién III, 322, fraccidon V, 323 y 405 del
Codigo Civil Adjetivo, de aplicacién supletoria, con fundamento en el
articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal, consistido en lo
siguiente:

Incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional.

El articulo aludido establece lo siguiente:

"Articulo 20.- Los Policias tendran las siguientes Obligaciones:

(..)

XXXVI. Reportar a la central de radio, la detencidon de cualquier persona
o vehiculo, en el momento en que ésta se lleve a cabo, e informar del
traslado o remision previamente a su ejecucion; y cumplir con extrema
cautela el traslado de los detenidos, procesados o sentenciados,
puestos bajo su custodia, tomando las precauciones necesarias a efecto
de evitar la evasion de los mismos;

(..)"

La autoridad administrativa determind que se incumplié con
el citado precepto legal, en razén de que la parte actora, en su
caracter de Agente de la Direccién de Seguridad Publica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali, el dia catorce de junio de dos mil
catorce omitio reportar al C4 la detencidon del vehiculo ****x*xkxxx
(3), detenido en ****xxx*x*xxx*xx (4) de la ciudad de Mexicali, segun se
aprecia de la siguiente transcripcidon (foja 313 de autos):

"OCTAVO.- Por todo lo anterior, para esta autoridad ha quedado
plenamente demostrado que el C. *¥¥¥XXXxxxx (1) jncumplio una
obligacion grave contemplada en el articulo 20 fraccion XXXVI del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, al no haber reportado a la Central de Radio del Centro de
Control, Comando y Comunicacion (C4) de Mexicali, Baja California, la
detencion de un vehiculo en el momento en que ésta se llevd a cabo,
siendo un vehiculo ***xxxxxxx (3) detenido en la ***x¥*xx*xx (4)de
esta ciudad, el dia catorce de junio del dos mil catorce, a las doce horas
con cincuenta y cinco minutos, siendo el procesado responsable de la
unidad; maxime que el contenido del acta administrativa se corrobora y
revalida con rol de servicio en el que se acredita que el C.
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*kkkkkxxx* (1) se encontraba activo el dia de los hechos, asignado
a la unidad ****¥*x*xx*xx (3) en |a zona que sucedieron l0s mismos;
con el reporte emitido por el Centro de Control, Comando,
Comunicaciéon y Computo (C4) de Mexicali, del que se desprende gue
no efectud el reporte correspondiente a la Central de Radio del citado
vehiculo. Aun cuando el procesado en su declaracion en etapa de
investigacion y audiencia refiera que si efectud el reporte a la Central
de Radio (C4) y a su Supervisor de Turno, el C. ***XxXxxXxxx*x (7)
informe de autoridad, instrumental de actuaciones y presuncional sus
afirmaciones efectuadas tanto en declaracion rendida ante la Direccion
de Contraloria de Sindicatura Municipal y Comision de Honor y Justicia,
dado que no se corrobora por el testigo de cargo que le reporté la
intervencién al conductor del multicitado vehiculo al encontrar una
actitud sospechosa en él, puesto que el testigo refiere que no le
constan los hechos y sin que presente documento idéneo que corrobore
que lo reporté a base de la Estacion a través de la frecuencia de radio.
Por lo que al no acreditarse lo anterior, se desprende que debid
conducirse conforme a lo que dispone las fracciones I, II y III del
articulo 131 del Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali,
Baja California, donde se establece el procedimiento a seguir para la
imposicion de sanciones por infracciones, refiriéndose que una vez que
se detengan los conductores deberan permanecer en sus vehiculos y el
agente informara a la Central de Radio respecto a la acciéon que se
realice, identificando el vehiculo, Ilugar y motivo detencién para
posteriormente identificarse con el conductor y sefalarle la infraccion
que ha cometido; asimismo la directiva numero 61.1.7, inciso a),
"Procedimiento de infracciones de transito”; del Manual de
Procedimientos Operativos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, estable el procedimiento ordinario que los Agentes de Policia
y Transito adscrito a la Direcciéon de Seguridad Publica Municipal deben
ejecutar en la detencion de vehiculos de motor motivadas por la
comision de una infraccion al Reglamento de Transito Municipal, misma
que se proyecta a continuacion (...)"

De igual forma, la autoridad demandada tuvo por
acreditada la citada falta administrativa, segln expone en la
resolucidn impugnada, con las constancias y documentales obrantes
en autos del procedimiento administrativo Xkk¥xcickkx (29,
consistentes en:

Pruebas aportadas por la Direccion de Contraloria de
la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

1.- Acta administrativa elaborada el catorce de junio de
dos mil catorce, por 10S supervisores FX¥FkEkxdckkk (1) vy
*kkorkxokxokk (1), adscritos a la Direccion de Contraloria de la
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Mexicali (fojas 117 a la
119 de autos).
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2.- Oficio ****x¥k*%xx (2) de veintiocho de noviembre de
dos mil catorce, signado por el Jefe del Departamento del C4 (foja
128 de autos).

3.- Oficip *****xxxi*k (2) suscrito por la encargada del
despacho del Centro Estratégico de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Mexicali, por el cual remitié copia cotejada del
rol de servicio que comprende los dias trece y catorce de junio de
dos mil catorce (fojas 129 a la 131 de autos).

4.- Comparecencia de dieciocho de diciembre de dos mil
catorce ante la Direccion de Contraloria de la Sindicatura Municipal,
en la que declardé la parte actora en la fase de investigacion
administrativa del procedimiento (visible a fojas 132 a la 133 de autos).

5.- Oficio **x*xx*xxx* (2) signado por la encargada del
despacho del Centro Estratégico de la Direccion de Seguridad
Pablica Municipal de Mexicali, por el cual remitié copia cotejada de
la hoja de servicio de la actora, movimiento de alta, asi como de los
correctivos disciplinarios a que se ha hecho acreedor, consistentes
en amonestacion y arresto (fojas 136 a la 143 de autos).

Pruebas aportadas por la parte actora.

Por su parte, el actor negd los hechos imputados al rendir
su declaracién ante la demandada y ofrecid pruebas consistentes en
informe de autoridad y testimonial.

6.- Declaracién de la parte actora en la audiencia de ley
celebrada el once de marzo de dos mil dieciséis en el procedimiento
administrativo **xx¥**x*x*x*x (23 (fojas 227 a la 237 de autos).

7.- Informe de autoridad rendido por el Subdirector
Académico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali el veintiséis de julio de dos mil dieciséis mediante oficio
*okxckxckxkkk (2), en el cual informd los cursos y evaluaciones del
actor (visible a fojas 251 a la 259 de autos).

8.- Declaracidén testimonial a cargo de ***x¥x¥xxx (1)
rendida el veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis en el
procedimiento administrativo ***x¥kkxxk (93 (fojas 292 a la 295 de
autos).

Ahora bien, como lo hizo valer el demandante en el primer
motivo de inconformidad, se advierte que las pruebas obrantes en
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el procedimiento administrativo resultan insuficientes para
demostrar el incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo
20, fraccion XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional,
consistente en reportar a la central de radio la detencion de
cualquier persona o vehiculo en el momento en que ésta se lleve a
cabo.

En primer orden, es importante establecer que, si bien es
cierto que conforme a lo dispuesto en el articulo 20, fraccién XXXVI,
del Reglamento del Servicio Profesional, existe obligacion del
elemento policial de reportar a la central de radio la detencién de
cualquier persona o vehiculo, cierto es que al referirse el precepto a
"detencion de cualquier persona o vehiculo”, debe entenderse que la
detencion del vehiculo la realizd el elemento policial en el ejercicio
de sus funciones, como lo es cuando el conductor del vehiculo ha
cometido una infraccién al Reglamento de Transito, por lo tanto, a
fin de acreditar que el elemento policial ha incumplido con la
obligacion de reportar a la estacién de radio la detencién de un
vehiculo, la autoridad tiene la carga de acreditar que el elemento
policial fue quien detuvo el vehiculo por motivos del cumplimiento a
sus deberes como policia.

Por lo que, partiendo de tal premisa, es que se considera
gue las pruebas que valoré la autoridad para tener por demostrado
el hecho constitutivo de la falta administrativa atribuida a la
demandante, no logran destruir la presuncion de inocencia de la que
goza el servidor publico sujeto a un procedimiento administrativo
sancionador.

Lo anterior, tomando en consideracion que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia
P./J. 43/2014 (10a.) establecid que el principio de presuncién de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador,
ya que es un procedimiento del que pudiera derivar una sancién
como resultado de la facultad punitiva del Estado, por lo que el
presunto responsable sujeto a un procedimiento administrativo goza
de la calidad de inocente hasta en tanto la autoridad no acredite lo
contrario con prueba fehaciente que asi lo demuestre.

La Corte estableci6 que en atencidn al principio de
presuncion de inocencia, el Estado es quien debe probar los hechos
constitutivos de la infraccién administrativa de la cual se le atribuye
su incumplimiento al servidor publico, por lo que se desplaza la
carga de la prueba a la autoridad, en atencién al debido proceso.
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El criterio invocado es del tenor siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. | Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que,
de la interpretacidn armodnica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual
se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al
ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer
efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion
mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona,
aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar
el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncidon de inocencia es aplicable al
procedimiento  administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la
calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006590; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 7, Junio de
2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./]. 43/2014 (10a.);
Pagina: 41.

El principio de presuncion de inocencia se vincula con la
carga de la prueba que consiste en la busqueda de demostrar la
responsabilidad para debilitar la presuncién de inocencia vy
desvirtuarla, por lo que las pruebas de cargo deberan ser suficientes
para demostrar la responsabilidad imputada al servidor publico, ya
gue solo asi el Estado estara en aptitud de sancionarlo.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis P. VII/2018 (10a.)
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que se
reproduce a continuacion:
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PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR
DE PRUEBA. CONTENIDO DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. La
presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"poliédrico", en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
"estandar de prueba" o "regla de juicio", en la medida en que este
derecho establece una norma que ordena a los Jueces la absolucion de
los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas
de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de
la valoracién de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncién de
inocencia como estandar de prueba o regla de juicio comporta dos
normas: la que establece las condiciones que tiene que satisfacer la
prueba de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y una
regla de carga de la prueba, entendida como la horma que establece a
cudl de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando
no se satisfaga dicho estandar para condenar.

Registro digital: 2018965; Aislada; Materias(s): Constitucional; Décima Epoca;
Instancia: Pleno; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: Libro
62, Enero de 2019 Tomo I; Tesis: P. VII/2018 (10a.); Pagina: 473.

En el caso, conforme al principio de presuncion de
inocencia le corresponde a la autoridad demandada acreditar que la
parte actora incumplid la obligacion prevista en el articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional, consistente
en reportar a la central de radio, la detencidon de cualquier persona
o vehiculo, en el momento en que ésta se lleve a cabo, por haber
omitido reportar el dia catorce de junio de dos mil catorce la
detencidn del vehiculo con placas ***¥x*x*xxx (3

Lo anterior, a través de los medios probatorios que sean
aptos y suficientes, con los que no quede duda la responsabilidad
administrativa que se le atribuyd al actor; en caso contrario, debe
absolverse al servidor publico por no acreditarse la existencia de la
responsabilidad administrativa.

Ahora bien, como se anticipd, esta Juzgadora estima que
las pruebas obrantes en el procedimiento administrativo son
insuficientes para acreditar la falta administrativa que se le imputo
al actor.

En efecto, de la copia certificada del expediente del
procedimiento de responsabilidad ****xx***x*x (23 (yisible a fojas 117
a la 380 de autos), de eficacia demostrativa plena, conforme a lo
dispuesto por los articulos 285, fraccién III, 322, fraccion V, y 323,
del Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacidon supletoria en términos del
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articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal, se aprecia que del
material probatorio obrante en dicho procedimiento administrativo,
descrito en parrafos precedentes, no existe prueba con la que se
acredite fehacientemente que el catorce de junio de dos mil
catorce la parte actora detuvo el vehiculo con placas de
circulacion ****x*x*x*x*xxx (3) para de ahi derivar su obligacion de
reportar la detencidn a la central de radio.

Se explica.

La autoridad demandada sustenté la responsabilidad
administrativa de la parte actora, esencialmente, en el acta
administrativa de catorce de junio de dos mil catorce, elaborada por
oS supervisores *ikFkkkkxx (1) y FxFcdckkkkx* (1), adscritos a la
Direccion de Contraloria de la Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, asi como en el oficio *****x*x*x*x (2) de
veintiocho de noviembre de dos mil catorce, signado por el Jefe del
Departamento del C4.

Se reproducen los hechos asentados por los supervisores
en la referida acta (fojas 117 a la 118 de autos):

"HECHOS: A las doce horas con cincuenta y cinco minutos del dia de ésta
actuacion, los suscritos supervisores al realizar recorridos de supervision
logramos detectar a la unidad numero ****¥xx*xxx (3) qgujen tenia
detenido un vehiculo de *****xx¥x*xx (3) mismo que se retiré del lugar al
momento de nuestra llegada al lugar de los hechos no logrando visualizar
la marca de vehiculo citado, esto ocurrid en la calle **x**xxx*xxx (4) ge
levanta la presente acta administrativa por la razén de que no fue
reportada la detencion del vehiculo ya mencionado a la central de radio
C4, contraviniendo el reglamento que rige a los agentes de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal,; siendo el responsable de la unidad el agente
FArkIckAok*Xk (1) a quien se le otorga el uso de la voz para que manifieste
lo que a su derecho convenga, manifestando lo siguiente: Siendo las doce
con cincuenta y un minuto al ir circulando en la unidad ******x*xxx* (3)
por las calles **¥*xx*xxx*x (4) nos percatamos de un vehiculo
FRAKAKIAXKX (3) mismo que se encontraba estacionado afuera del
mencionado domicilio y abordo se encontraba un sujeto espiando hacia el
interior del citado domicilio por lo que decidimos mi pareja y yo realizar el
reporte de la intervencion a la central de radio C4, para poder realizar una
inspeccion precautoria a dicho sujeto no encontrandole nada ilicito entre
sus pertenencias e identificandose como *¥**¥xxxxx (1)mismo que
manifesté que estaba esperando en dicho domicilio a un amigo para
posteriormente darle las gracias y dejar que se retirara del lugar por no
haber razén del aseguramiento a su persona, fue en ese momento que
llegaron los supervisores de Sindicatura Municipal y no escuché que hayan
verificado el reporte a la central de radio C4, para saber si habia hecho yo
el reporte del vehiculo citado. Siendo todo lo que tengo que
manifestar.(...)”
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Asimismo, se inserta el contenido del informe rendido por
el Jefe del Departamento del C4 (foja 128 de autos):

"(..)

Por este conducto, me dirijo a Usted de la manera mas atenta en
relacion a su oficio recibido el dia 11 de noviembre del afio en curso,
numero *¥¥x¥xxxxx (9)  expediente **¥*xx¥xxxx 2) por medio del cual
solicita el reporte de incidente del dia 14 de junio de 2014
aproximadamente a las 12:55 horas, en el que la unidad ********xx (3)
de la DSPM haya detenido un vehiculo color oscuro, placas ***¥x¥*xxx
(3) en la ¥¥*xxxxx*x* (g)

Por lo anterior, le comunico que con la informacidon proporcionada al
revisar la base de datos histérica del sistema informatico de
administracion de emergencias denonimado "“Centurion” y el registro de
papel elaborado por los despachadores NO se encontrd incidente alguno
qgue se relacione con su solicitud.

(...)"

La autoridad determind en la resolucidn impugnada que
con el contenido del acta administrativa y el referido informe se
acreditaba la omisidon por parte del procesado de haber omitido
realizar reporte a la central de radio de la detencion de un vehiculo
de motor al momento en que se llevé a cabo (fojas 310, 311 y 313 de
autos).

Por su parte, el actor para desvirtuar la imputacidn que se
le hizo, rindi6 declaracién en la que negd haber detenido persona
alguna, ya que observd a un ciudadano que estaba gritando en la
via publica, por lo que él y su compafiero se acercaron hasta donde
se encontraba para ver qué es lo que ocurria, quien les dijo que
andaba buscando a una persona y por eso estaba gritando a ver si
salia un amigo de un domicilio; asimismo, que antes de que
descendiera de la unidad, su compafiero procedié a hacer el reporte
correspondiente tanto a la Central de Radio C4, como a su superior
jerarquico el oficial Supervisor **¥x¥x¥x¥xk (11

Se transcribe lo declarado por el actor el once de marzo de
dos mil dieciséis en el procedimiento administrativo ****¥x*xx
(2), en relacion a los hechos (fojas 228 a la 229 de autos):

“"En primer término y en lo que hace a las imputaciones que pesan en mi
contra, al respecto me permito afirmar que son totalmente inaceptables y
colmadas de falsedad y por lo tanto, niego rotundamente que hubiese
cometido alguna conducta que traiga como resultado las irregularidades
que hoy se me imputan, y mucho menos que con motivo del ejercicio de
mis funciones como elemento en activo en la Direccion de Seguridad
Publica, el suscrito hubiese realizado acciones encaminadas a materializar
el incumplimiento de las obligaciones previstas en el numerales 20,
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mucho menos lo especificamente establecido en la fraccion XXXVI del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, ya que afirmo lo anterior, puesto que el dia catorce de Junio
del 2014, me encontraba laborando como policia en mi recorrido de
vigilancia a bordo de la unidad *****xxx*xxx (3) en compahia del agente
*kxxxxxxxx (1) que en aquella ocasion, jamas hice la detencion de
personal alguna, ya que como lo dije en mi declaracion inicial en ese
entonces observamos a un ciudadano que estaba gritando en la via
publica y supusimos que algo estaba aconteciendo, por ello nos
acercamos hasta donde se encontraba para ver qué es lo que ocurria, y
de inmediato nos dijo que andaba buscando a una persona y por eso
estaba gritando a ver si salio un amigo de un domicilio, por lo que antes
de que nosotros descendiéramos de la unidad, mi compafero procedio a
hacer el reporte correspondiente tanto a la Central de Radio C4, como a
nuestro superior jerarquico el oficial Supervisor ¥*¥*Xxxxx* (1) quien
nos confirmé el comunicado, autorizandonos la atencidn e intervencion al
ciudadano, por lo que desconozco el motivo por el cual hoy en afirma la
Licenciada ****x*xxxxx (1)  Jefa de departamento de C4 que
supuestamente no encontrd reporte alguno, toda vez que tanto mi
compafero como mi superior jerarquico saben y les consta que si se dio el
reporte correspondiente, incluso que esto fue antes de dialogar con el
ciudadano, por lo que estoy plenamente seguro que existe un error o
deficiencia en la informacion proporcionada por la antes mencionada;
siendo asi que como dije posterior al didlogo con ciudadano este se retira
y llega personal de Sindicatura quienes me manifestaron que no habian
escuchado reporte alguno y le dije al Ingeniero ****x**xx*xx (1) que
hablaran con mi superior que él era testigo del comunicado que se otorgo,
sin embargo no lo quisieron hacer y me dijo que no habria mayor
consecuencia en el asunto que nada mas seria una pequefia amonestacion
en este asunto, y le dije que no me parecia justo ya que si se habia hecho
el reporte y procedieron a levantar el acta injustamente.

Finalmente, es importante precisar que cumpli con el propdsito del
reglamento, es decir, en aquella ocasion mi companero hizo los
comunicados correspondientes, tanto a la central de radio C4, como a
nuestro supervisor en turno, por lo que nuestro actuar no se encuadra en
el supuesto del numeral 20 fraccion XXXVI del citado ordenamiento legal,
puesto que como lo he venido manifestando, jamas DETUVE vehiculo o
persona alguna y ademas si se hicieron los reportes necesarios.”

Ahora bien, como se anticipd, las pruebas de cargo resultan
insuficientes para acreditar la responsabilidad administrativa fincada
a la parte actora.

Por lo que hace a la referida acta administrativa, se
aprecia que la autoridad demandada llevo a cabo una indebida
valoracion de dicha probanza en virtud que le otorgd valor
probatorio pleno no obstante que tiene valor de indicio.

Lo anterior, en razéon de que se allego al procedimiento
administrativo de responsabilidad en calidad de instrumental de
actuaciones por ser una documental que se aportd durante la fase
de la investigacion administrativa y no durante la instruccion del
procedimiento de responsabilidad administrativa, sin que haya sido
ratificada por los supervisores de la Direccién de Contraloria de
Sindicatura Municipal.
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En efecto, al allegarse la autoridad demandada en la fase
de investigacion de datos por conducto de personas que tienen
conocimiento de hechos relacionados con el objeto de |la
averiguacion, dicha prueba tiene valor indiciario.

Por lo tanto, la referida acta no hace prueba plena en
cuanto a la responsabilidad del funcionario publico porque como se
sefialé lineas arriba constituye solamente un indicio; sin embargo,
tal prueba al obrar en un documento publico si hace prueba plena
en cuanto a la certeza de su contenido, en este caso, en cuanto a
que los supervisores asentaron una serie de conductas al actor,
pero no en cuanto a que tales conductas efectivamente hayan
tenido lugar.

De ahi, que al corresponder su valor al de una documental,
la autoridad indebidamente le concedid alcance demostrativo pleno,
ya que el contenido de la misma resulta insuficiente para tener por
acreditado que la parte actora fue quien detuvo el vehiculo con
placas ****xick*xx (3), pues el alcance de dicha documental no
puede ir mas alla de lo que en ella se contiene.

Sirve de apoyo a Ilo antes expuesto los criterios
sustentados por el Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del
Tercer Circuito y por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que a continuacion se transcriben:

PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como Ila prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
l6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en
ella se contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de
documentos.

No. Registro: 219,523; Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 52, Abril de
1992; Materia(s): Laboral; Tesis: III.T. J/26; Pagina: 49.

DECLARACION HECHA EN UN INSTRUMENTO PUBLICO. SU
VALOR EN JUICIO. La circunstancia de que la declaracion de una
persona se asiente en un instrumento publico, no atribuye al contenido
de aquélla, el caracter de prueba plena, ya que lo Unico de lo que hace
fe es que, ante el funcionario que intervino, se hizo la declaracién, por
lo que dicha declaracién no constituye una prueba documental, sino
una testimonial rendida sin las formalidades de ley, por haberse
recibido por funcionario publico, que no es autoridad judicial y sin
audiencia de la parte contraria.

No. Registro: 392,325; Sexta Epoca; Instancia: Tercera Sala; Jurisprudencia; Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo IV, Parte SCIN; Materia(s): Civil; Tesis: 198; Pagina: 135.

Por lo tanto, no es dable juridicamente otorgarle al acta
administrativa de catorce de junio de dos mil catorce el valor
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probatorio pleno que la autoridad sancionadora le otorgd, ya que
Unicamente puede tener el valor de un indicio.

Maxime que dicha documental resulta insuficiente para
acreditar la conducta atribuida a la parte actora, pues de lo
asentado por los supervisores no se advierte que estos hayan
observado la detencién del vehiculo con placas *****x*xx*xxx*x (3) por
parte del demandante, pues Unicamente sefalaron que se
percataron que el agente de policia tenia detenido el referido
vehiculo, es decir, no observaron el momento en que el oficial
supuestamente detuvo el vehiculo, como se aprecia de la siguiente
transcripcion (énfasis afiadido):

"..A las doce horas con cincuenta y cinco minutos del dia de esta
actuacion, los suscritos supervisores al realizar recorridos de supervision
logramos detectar a la unidad numero ****x¥x*xxxx (3) gujen tenia
detenido un vehiculo de *****xxxX* (3) mjsmo que se retiré del
lugar al momento de nuestra llegada al lugar de los hechos no logrando
visualizar la marca de vehiculo citado...”

Asimismo, de lo asentado por los supervisores en la referida
acta respecto a lo manifestado por el actor, se aprecia que éste no
sefiald que detuvo el vehiculo en mencidn, sino que se encontraba
estacionado al momento en que sucedieron los hechos, tal como se
advierte de la siguiente transcripcion:

"...siendo el responsable de la unidad el agente *****x*xx*xx (1) a quien
se le otorga el uso de la voz para que manifieste lo que a su derecho
convenga, manifestando lo siguiente: Siendo las doce con cincuenta y un
minuto al ir circulando en la unidad ****x*xx*xx (3) por las calles
Rodokxkdkkxk (4) nos percatamos de un vehiculo *X*x¥¥xxxx (3) mjsmo
gue se encontraba estacionado afuera del mencionado domicilio y abordo
se encontraba un sujeto espiando hacia el interior del citado domicilio por
lo que decidimos mi pareja y yo realizar el reporte de la intervencion a la
central de radio C4, para poder realizar una inspecciéon precautoria a dicho
sujeto no encontrandole nada ilicito entre sus pertenencias e
identificandose como **¥Xx¥*xxx*x (1)mjsmo que manifestd que estaba
esperando en dicho domicilio a un amigo para posteriormente darle las
gracias y dejar que se retirara del lugar por no haber razén del
aseguramiento a su persona, fue en ese momento que llegaron los
supervisores de Sindicatura Municipal y no escuché que hayan verificado
el reporte a la central de radio C4, para saber si habia hecho yo el reporte
del vehiculo citado. Siendo todo lo que tengo que manifestar.”

Por otra parte, en la comparecencia de la parte actora el
dieciocho de diciembre de dos mil catorce, en la que declaré en la
investigacidon **x*xx*xx*xx*x (2) gnte |a Direccion de Contraloria de
Sindicatura Municipal, la parte actora ratific6 el contenido de lo
asentado en el acta administrativa y también manifesté que se
encontraba una persona fuera de un domicilio gritando y por ese
motivo él y su compafiero se detuvieron para ver que estaba
haciendo y al entrevistarse con la persona les comentd que estaba
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gritando el nombre de una persona para que le abriera, por lo que
al inspeccionarlo y no encontrarle tampoco nada ilicito, decidieron
retirarse del lugar.

Se transcribe lo declarado por el actor el dieciocho de
diciembre de dos mil catorce en la fase de investigacién, en relacion
a los hechos (fojas 132 a la 133 de autos):

“"(...)una vez que se la hace de conocimiento el contenido del Acta
administrativa de fecha catorce de junio de dos mil catorce; por lo
gue MANIFIESTA: ...”Que veniamos en nuestro recorrido de
vigilancia en Ila unidad *****Xxx*x*x (3) mj compahero
*kxkxxkx*x*x (1) y el Suscrito cuando observamos en la
*kkxxkkxx* (4) que se encontraba una persona fuera de un
domicilio gritando y por ese motivo nos detuvimos para ver que
esta haciendo y al entrevistarnos con la persona que nos comento
que estaba gritandole el nombre de una persona para que le
abriera, asimismo, hago mencion, que en el lugar donde se
encontraba dicha persona no hay luz mercurial y esta vulnerable a
los robos por estar oscuro, por lo que al inspeccionario y no
encontrarle tampoco nada ilicito, decidimos retirarnos del lugar.
Asimismo, ratifico el contenido de lo que ha quedado asentado en
el acta administrativa que se me levanto por asi haber sucedido
los hechos, como también, manifesto que si realice el reporte a C4
antes de entrevistarme con la persona y que los Supervisores
llegaron después de que realice dentro dicho reporte. Quiero
hacer aclaracion que en esa Estacion de la Industrial, en ese
entonces careciamos de radios y las baterias de los mismos, por lo
que en ocasiones no servian y mis compaieros y el Suscrito
cooperamos para adquirir nuevas baterias y asi poder tener buena
comunicacion por via frecuencia de radio y asimismo tener un
mejor desempeio de nuestras funciones. Al respecto, lo pueden
corroborar con el Supervisor de nombre ****x*Xxxxx (7) gquien
tenia conocimiento de la situacion con la frecuencia de radio y las
carencias, Siendo todo lo que deseo manifestar.”(...)”

Asimismo, la parte actora en su declaracion rendida el once
de marzo de dos mil dieciséis en el procedimiento administrativo
*kdRkxkxk* (2) objetd la referida acta administrativa en cuanto a
su contenido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del
Codigo Civil Adjetivo, de aplicacién supletoria de conformidad con el
articulo 243 del Reglamento del Servicio Profesional; asimismo,
declardé que era falso lo narrado en el acta administrativa, debido a
gue el dia de los hechos no detuvo a vehiculo o persona alguna,
como quedod asentado en parrafos precedentes.

Debe precisarse que si bien el demandante no acreditd lo
manifestado en las referidas declaraciones, dichas declaraciones son
contraindicios que ponen en cuestion la fiabilidad de lo asentado en
el acta administrativa de catorce de junio de dos mil catorce por los
supervisores, respecto a que la parte actora detuvo el vehiculo con
placa **x**¥x*x*xx (3) gin que exista otro medio de conviccion en
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el procedimiento administrativo que acredite o corrobore lo
asentando en esta por lo que hace a la referida detencion del
vehiculo, maxime que, como ha quedado precisado en el presente
fallo, los supervisores no presenciaron la detencion del vehiculo.

Por otra parte, el oficio ******xxx*x* (2) signado por el Jefe
de Departamento del C4, Unicamente es apto para acreditar que de
la base de datos histérica del sistema informatico de administracién
de emergencias denonimado “Centurion” y el registro de papel
elaborado por los despachadores no se encontrd incidente alguno
respecto a la detencion de un vehiculo color oscuro con placas
RokdoRkxokxokk (3), por la unidad ***x*¥x*x*x*xx (3) de |g Direccion de
Seguridad Publica Municipal aproximadamente las doce horas con
cincuenta y cinco minutos del catorce de junio de dos mil catorce,
mas no es apto para acreditar que la parte actora detuvo el referido
vehiculo.

Asimismo, de las demas documentales obrantes en el
procedimiento administrativo, consistentes en el oficio ******xxxxx
(2), constancia de movimiento de personal, hoja de servicio,
amonestaciones y boleta de arresto, tampoco se acredita la
detencién de un vehiculo por parte de la parte actora, ya que los
citados documentos Unicamente acreditan que la parte actora
labord el catorce de junio de dos mil catorce; que se encuentra
activo en servicio; que cuenta con la calidad de agente adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, y; que se le impusieron diversas amonestaciones y un
arresto como correctivos disciplinarios.

Conclusion.

De lo expuesto, se concluye que las pruebas obrantes en el
procedimiento administrativo ****x*xxx*xx (23 gson insuficientes
para acreditar que la parte actora incumplidé la obligacién prevista
en el articulo 20, fraccidn XXXVI, del Reglamento del Servicio de
Carrera Profesional de Mexicali, Baja California, consistente en
reportar a la central de radio la detencién de cualquier persona o
vehiculo en el momento en que esta se lleve a cabo, pues ninguna
es apta para demostrar fehacientemente que el actor el catorce de
junio de dos mil catorce detuvo en cumplimiento de su deber el
vehiculo con placas de circulacign ***¥xxxxxx (3

Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos,
idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados
todos los elementos que configuran la causa legal de
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responsabilidad, resulta ineludible la insuficiencia probatoria por
parte de la demandada, ya que del conjunto de probanzas
valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad hechas al hoy accionante.

Es aplicable al caso, la tesis emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito que
se reproduce a continuacion:

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En
observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos
en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por
acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un
servidor publico es requisito indispensable que las pruebas demuestren
plenamente que su actuacion se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no
existen elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes ni concluyentes
para tener por demostrados todos los elementos que configuran la
causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba
insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a
la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 179803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta; Tomo
>1(i(,16I.Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.126 A; Pagina:
Conforme lo expuesto, es de concluirse que en la
resolucién impugnada no se aplicaron las disposiciones debidas,
pues al no existir elementos de prueba suficientes para acreditar la
falta administrativa imputada a la parte actora, se debid haber
determinado que el citado procedimiento era improcedente por falta
de elementos para fincar responsabilidad, en términos del articulo
238, fraccion XVIII, inciso a, del Reglamento del Servicio
Profesional!, actualizdndose la causal de nulidad prevista en el
articulo 83, fraccién 1V, de la Ley del Tribunal, lo que conlleva a
declararla nula.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccién 1V, de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad
de la resolucion dictada el veintiocho de diciembre de dos mil
diecisiete por la Comisiéon de Honor y Justicia en el procedimiento
administrativo de responsabilidad ***x****x*x* (2) mediante la cual
se impuso a la parte actora suspensidon temporal por diez dias
laborales sin goce de sueldo.

“Articulo 238.- El procedimiento de Remocién, se sustanciara conforme a lo siguiente:
(...)

XVIII. Las resoluciones de la Comision de Honor y Justicia, segun corresponda,
consistiran en:

(...)

a) Improcedente por falta de elementos.

(.)"
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Es asi que, al ser fundado el motivo de inconformidad
examinado, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos
de nulidad expuestos por el actor, ya que de resultar fundados en
nada variaria el sentido del presente fallo, sin que ello implique
desatender el principio de exhaustividad.

Efectos de la nulidad:

En consecuencia, con fundamento en el articulo 84 de la
Ley del Tribunal se condena a la Comision de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la
resolucién declarada nula.

2.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes, asi como en el expediente personal de la parte
actora.

3.- Gire oficios a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali y a la Fiscalia General del
Estado de Baja California, en los que les haga saber el sentido del
presente fallo.

4.- Realice los actos necesarios a fin de que se cubra a la
parte actora las percepciones econdmicas que dejo de percibir con
motivo de la sancion de suspensidén temporal por diez dias sin goce
de sueldo que le fue impuesta, debiendo entregar un desglose
pormenorizado de los conceptos y cantidades pagadas.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado el primer motivo de
inconformidad analizado en el presente fallo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucién
dictada el veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete por la

Comisién de Honor y Justicia en el procedimiento administrativo de
responsabilidad *****xxdkxx (93,
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TERCERO.- Se condena a la Comisién de Honor vy
Justicia del Ayuntamiento de Mexicali a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la
resolucion declarada nula.

2.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes, asi como en el expediente personal de la parte
actora.

3.- Gire oficios a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali y a la Fiscalia General del
Estado de Baja California, en los que les haga saber el sentido del
presente fallo.

4.- Realice los actos necesarios a fin de que se cubra a la
parte actora las percepciones econdmicas que dejé de percibir con
motivo de la sancion de suspension temporal por diez dias sin goce
de sueldo que le fue impuesta, debiendo entregar un desglose
pormenorizado de los conceptos y cantidades pagadas.

Notifiquese por lista de estrados a la parte actora y
por oficio a la autoridad demandada.

Asi lo resolvid la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, quien
actua en funciones de Magistrada por ministerio de ley, segun
designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de este drgano
jurisdiccional de treinta de diciembre de dos mil veinte, en términos
de lo dispuesto por los articulos 10 y 18, fraccién X, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, y firmé ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
licenciado Luis Javier Gonzalez Moreno, quien da fe.
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LA SUSCRITA LICENCIADA CAROLINA OSUNA CERVANTES,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: e

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR
LA LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN
ACTUA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE TREINTA DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X, DE LA
LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO DE
NULIDAD 56/2020 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QuUE
SE MAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN VEINTE (20) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE MACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALIL, BAJA CALIFORNIA, A
TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS. DOY FE, «oue-
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“1.- ELIMINADO: Nombre de persona fisica, con 20 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.”

“"2.- ELIMINADO: Numero de expediente, con 21 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Datos vehiculares , con un 23 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.”

“4.- ELIMINADO:_Datos domiciliarios, con un 7 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.”




