VS.

SINDICO PROCURADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 29/2020 S.E.

Mexicali, Baja California, a veintisiete de abril de dos mil
veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucién impugnada con fundamento en el articulo 83, fraccidn
II, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, en virtud de que se omitid notificar al
actor el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de
responsabilidad ******xxxxx (2)

GLOSARIO: Se invocan autoridades vy normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Ley del Tribunal Administrativa del Estado de Baja
California.
. Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Tribunal . . .
de Baja California.
Ley de Responsabilidades de |los
Ley de Responsabilidades Servidores Publicos del Estado de Baja

California.

Sindico Procurador del Ayuntamiento de

Sindico Procurador Mexicali, Baja California.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Codigo Civil Adjetivo Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades  Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y
RESULTANDO:

I.- Que el once de febrero de dos mil diecinueve la
parte actora interpuso ante la Primera Sala de este Tribunal,
demanda de nulidad contra la resolucién de catorce de diciembre
de dos mil dieciocho emitida por el Sindico Procurador, en el
procedimiento administrativo de responsabilidad ***x¥dk*k*x*x (23
mediante la cual se le impuso sancidén consistente en inhabilitacién
temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico por el periodo de un afo, radicandose bajo
numero de expediente ***x*xx*xx*x (23



II.- Que mediante acuerdo emitido el veintiocho de
febrero de dos mil diecinueve el Titular de la Primera Sala admitié
la demanda, teniéndose como autoridad demandada al Sindico
Procurador, quien al contestar la demanda sostuvo la validez de la
resolucién impugnada.

III.- Que en proveido de siete de febrero de dos mil
veinte, la Primera Sala de este drgano jurisdiccional ordend remitir
a esta Sala Especializada los autos del presente juicio, en
cumplimiento al acuerdo de Pleno de veintidés de octubre de dos
mil diecinueve.

IV.- Que en auto de veinticuatro de febrero de dos mil
veinte, se tuvieron por recibidos los autos del presente juicio por
parte de esta Sala Especializada, radicandose bajo numero de
expediente 29/2020 S.E.

V.- Que el nueve de marzo de dos mil veintiuno se
celebré la audiencia de pruebas y alegatos conforme a lo dispuesto
en el articulo 80 de la Ley del Tribunal, quedando cerrada la
instruccién del presente juicio, por lo que se esta en condiciones
de dictar resolucion en el juicio; vy

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el presente juicio, con fundamento en el
acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha veintidds de octubre de
dos mil diecinueve, publicado en el Periddico Oficial del Estado el
cuatro de noviembre del mismo ano, por el cual se ordena a las
Salas Ordinarias y Auxiliar remitir a la Sala Especializada los
expedientes radicados en dichas Salas desde el primero de enero
de dos mil dieciocho al veintitrés de octubre de dos mil diecinueve,
fecha de instalacion de la Sala Especializada, en los que los actos o
resoluciones impugnados correspondan a la competencia exclusiva
de la Sala Especializada.

Es asi que, con fundamento en el articulo 55, Apartado
A, primer parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, y articulos 1, 4, fraccién III, 6, 21 y
23, fraccién 1II, inciso ¢, de la Ley del Tribunal se surte la
competencia de esta Sala Especializada para resolver el presente
juicio, tomando en consideracién que la resolucion impugnada
emana de una autoridad municipal y es de las que se dictan en
materia administrativa respecto a la imposicion de sanciones a los
servidores publicos.



SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.
La existencia de la resolucién impugnada queddé debidamente
acreditada en autos con la copia certificada que exhibio la
autoridad (visible a fojas 136 a la 149 de autos), asi como por el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada, lo cual hace
prueba plena de su existencia con fundamento en los articulos
285, fracciones I y III, 322, fraccién V, 323 y 400, del Cdodigo Civil
Adjetivo, de aplicacion supletoria en materia contencioso
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30,
tercer parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Al no
haberse hecho valer por las partes alguna causa de improcedencia,
ni advertirse de oficio la existencia de estas, el juicio contencioso
resulta procedente en contra del Sindico Procurador.

CUARTO.- Prueba superveniente. Respecto la prueba
ofrecida como superveniente por la parte actora en escrito de
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, consistente en copia
fotostatica del acta administrativa individual de entrega vy
recepcion de dieciséis de enero de dos mil diecisiete expedida por
la Direccion de Obras Publicas de Mexicali, con fundamento en el
articulo 73 de la Ley del Tribunal no se admite la probanza de
referencia por no reunir las caracteristicas de prueba
superveniente, en razédn de que fue emitida previamente a la
admisién de la demanda y el actor también tuvo conocimiento de
ella previamente a la presentacidn de la demanda, tan es asi que
adjunté a su demanda original de la documental de referencia
(visible a fojas 36 a la 41 de autos), misma que se admitié en proveido
de cinco de abril de dos mil diecinueve.

QUINTO. Motivos de inconformidad. Atendiendo al
principio de economia procesal, se tienen por reproducidos los
motivos de inconformidad planteados por el demandante, toda vez
gue la Ley del Tribunal no establece como obligacion transcribirlos;
sin demérito de que, a fin de satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia, se realice el examen de los
argumentos planteados, una vez precisados los puntos sujetos a
debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
[.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es el siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES |INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro



primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violaciéon o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcidon, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.

Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Comdun; Tesis: 2a./]. 58/2010; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830; Tipo: Jurisprudencia.

SEXTO.- Estudio de los motivos de inconformidad.

Por cuestion de técnica juridica, se procede al estudio
de los motivos de inconformidad cuarto, atinente a que no delimité
su competencia legal para emitir la resolucién impugnada.

Es infundado el motivo de inconformidad en analisis, en
atencion a las siguientes consideraciones.

Responsabilidad administrativa:

En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa atribuida a la parte actora, la cual conforme al
contenido de la copia certificada de la resolucidon de veintinueve de
noviembre de dos mil dieciocho dictada por el Sindico Procurador
(visible a fojas 136 a la 149 de autos), de eficacia demostrativa plena,
consistid en lo siguiente:

Incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo
46, fraccidn XI, de la Ley de Responsabilidades, en relacién con los
articulos 77, fraccién V, y 78, fracciéon II, del ordenamiento legal
en cita.

Los articulos aludidos establecen lo siguiente:

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DE BAJA CALIFORNIA

"Articulo 46.- Todo servidor publico debe desempefar su funcion,
empleo, cargo o comisién observando siempre los principios de
Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia, actuando
dentro del orden juridico, respetando en todo momento la Constitucion



Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y
Acuerdos que de una y otra emanen.

En tal virtud, los servidores publicos tienen las siguientes obligaciones:

(...)

XI. Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de
situacion patrimonial de Inicio, Modificacion Anual y de Conclusion de
encargo, ante la autoridad competente segun el caso, en los términos
de esta Ley;

(..)"

"ARTICULO 77.- Tienen obligacién de presentar declaraciéon de
situaciéon patrimonial ante las autoridades a que se refiere el articulo
anterior, segun corresponda y bajo protesta de decir verdad:

(...)

V. En el Ayuntamiento y Consejos Municipales: Presidente Municipal,
Presidente del Consejo Municipal, Sindico Procurador, Sindico Social,
Regidores, Consejales, Secretarios, Subsecretarios, Oficial Mayor,
Secretario de Gobierno Municipal, Secretario Fedatario del
Ayuntamiento, Administrador de la Ciudad, Tesorero, Subtesorero,
Recaudador de Rentas Municipal y Recaudadores, Recaudadores
auxiliares de Rentas Municipales, Subrecaudador de Rentas Municipales
y subrecaudadores, Delegados, Subdelegados, Secretarios
Delegacionales, Titulares de las Dependencias, Directores,
Subdirectores, Jefes de departamento, Oficiales del Registro Civil,
Suboficiales del Registro Civil, Coordinadores, Administradores,
Comandantes, Subcomandantes, Jefes y Subjefes de Policia,
Supervisores, Comisarios, Auditores, Inspectores, Jueces Municipales o
Calificadores, Secretarios de Acuerdos y Actuarios de Juzgados
Calificadores, Jueces, Secretarios de Acuerdos y Actuarios del Organo
Contencioso Administrativo Municipal, Promotores, Integrantes del
Organo de Gobierno de las Entidades Paramunicipales.

(..)"

"ARTICULO 78.- La declaracién de situacién patrimonial deberd
presentarse en los siguientes plazos:

(...)

II. Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusion del
encargo; y

(.)"

Conducta:

La autoridad administrativa determiné que se incumplieron
los citados preceptos legales, en razéon de que la parte actora,
quien se desempefid como Director de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Mexicali hasta el primero de diciembre de dos mil
dieciséis, omitid presentar su declaracion de situacion patrimonial



de conclusidon del cargo, como se aprecia de la siguiente
transcripcion (fojas 139 a la 143 de autos):

"TERCERO.- ANALISIS DE LA CONDUCTA INFRACTORA. Previo a
motivar el sentido de la presente resolucion, se estima conveniente
establecer que, tal y como quedd precisado en el acuerdo de inicio del
procedimiento dictado en el expediente en que se actua, la falta
administrativa que se le atribuye ****¥¥¥xxx* (1) es |a omision de
presentar su declaraciéon de situacion patrimonial de conclusion del
encargo, dentro del periodo legalmente establecido para tal efecto,
transgrediendo con ello, la obligacion prevista en el articulo 46, fraccion
XI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Baja California.

Se dice lo anterior pues dada su calidad de Servidor Publico saliente
obligado, debia hacerlo dentro de los treinta dias naturales siguientes a
la conclusién del cargo, tal y como se establece en el articulo 78,
fraccion II, de la hoy abrogada Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California, precepto que a la letra
dice:

(...)

En ese sentido, del analisis del precepto legal transcrito, se desprende
qgue para que se configure la conducta en estudio, se requiere que el
sujeto obligado no presente con oportunidad y veracidad, su declaracion
de situacion patrimonial de conclusidon, durante los treinta dias naturales
siguientes a la conclusién del encargo.

Bajo ese contexto, ***¥¥¥Xx*xxx (1) como Director de Obras Publicas
del Ayuntamiento de Mexicali, concluydé con el encargo, el primero de
diciembre de dos mil dieciséis, misma fecha en la que nace su obligacion
de Presentar oportunamente su declaracion, la cual encuentra su
sustento en la fraccion V del articulo 77 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, que a la letra
dice:

(...)

De dicha queda evidenciado que ****XXxxxx (1) en su caracter de
Director de Obras Publicas del Ayuntamiento de Mexicali saliente,
indudablemente tenia la obligacion legal de presentar su declaracion de
situacion patrimonial de conclusion del encargo, como consecuencia do
su baja como Servidor Publico con puesto con Categoria de Director, la
cual debia realizar durante los treinta dias naturales siguientes a la
conclusion de su cargo, tal y como se establece en la fraccion II del
numeral 78, transcrito al inicio del presente considerando.

Una vez que ha quedado demostrado en parrafos precedentes, la
obligacion que, como Servidor Publico se encontraba sujeto a cumplir
*¥kkkkkxxx (1) consistente en la presentacion de su declaracion de
situacion patrimonial de conclusion del encargo, se procede a analizar el
cumplimiento dado a la misma.

En ese tenor, de la constancia de dos de marzo de dos mil diecisiete,
suscrita por la entonces Directora de Contraloria de la Sindicatura
Municipal, se desprende que hasta ese dia, ¥*****Xxxxx* (1) no habia
presentado su declaracion de situacion patrimonial de conclusion del
encargo; pues al haber realizado una busqueda exhaustiva tanto en los
archivos de este Organo de Control Municipal, como en la base de datos
del Sistema denominado "DECLARANET", no se encontrd registrado que
el Servidor Publico sujeto a procedimiento, haya realizado la declaracion
de situacién patrimonial de conclusién del cargo; en el entendido, que



dicha base de datos, es la que se encuentra legalmente instruida por
este Organo de vigilancia municipal para llevar el registro de las
declaraciones de situacién patrimonial de los sujetos obligados.

Siendo preciso destacar que los preceptos 76 y de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, facultan a esta Sindicatura Municipal, para determinar la
manera en que ha de llevarse el registro de las declaraciones do
situacion patrimonial, como a continuacion se sefala.

Por lo que, esta Autoridad no puede pasar por alto, que la falta de
presentacion de la declaracion de conclusion de situacion patrimonial, es
una conducta que resulta reprochable; debido a que, no lo hizo dentro
de los treinta dias naturales siguientes al término de posesion de su
cargo, es decir dentro del periodo comprendido entre el primero de
diciembre de dos mil dieciséis y el treinta y uno de diciembre de dos
dieciséis, no sujetandose su actuacion a la exigencia dispuesta en la
fraccion II del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California, desatendiendo la
obligacion prevista en el articulo 46 fraccion XI, de la referida Ley de la
materia, sin que el presunto responsable presentara elemento de prueba
alguno, que en su caso, permitiera relevarlo de responsabilidad en la
comision de dicha falta.

Resultando oportuno la trascripcion de los preceptos anteriormente
citados:

(...)

De esta manera, queda plenamente acreditada la responsabilidad del
procesado, considerandose responsable de la infraccion prevista en el
articulo 46, fraccion XI, en relacion con el diverso 78, fraccion II, ambos
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Baja California, toda vez que de las constancias que obran en autos,
relacionadas y valoradas en su conjunto de manera légica y natural,
atento el enlace necesario que existe entre la verdad conocida y la que
se busca, se consideran aptos y suficientes para tener por comprobada
plenamente la responsabilidad de *****x*x*xx* (1)

(..)"

Precisado lo anterior y tal como se anticipd, es
infundado el motivo de inconformidad cuarto, mediante el cual el
demandante alegé que la autoridad no delimité su competencia
legal para emitir la resolucién impugnada.

Del considerando primero de la resolucién impugnada,
denominado “COMPETENCIA”, se advierte que la autoridad
demandada funddé su competencia para conocer y resolver el
procedimiento de responsabilidad administrativa en los articulos
91 y 92, fraccion III, de la Constitucidén Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; 8, fracciones III y IV de la Ley del
Régimen Municipal para el Estado de Baja California; 5, fraccion
VI, 48, 53, 54, 77, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades, en
relacién con el quinto transitorio de la Ley de Responsabilidades
Administrativas; 124, primer y tercer parrafos, fracciones IX y XI,
y 126, fracciones I y II, del Reglamento de la Administracién
Publica del Municipio de Mexicali, Baja California; transitorio



segundo del Reglamento Interno de la Sindicatura Municipal de
Mexicali, Baja California (fojas 434 a la 435 de autos).

Los dispositivos legales antes citados, son del tenor
siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
BAJA CALIFORNIA.

"ARTICULO 91.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial, a los miembros de los
dorganos a los que la Constitucién otorgue autonomia, a los funcionarios y
empleados; y en general, a toda persona que desempefne un empleo, cargo
0 comisiéon de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Estatal o
Municipal, quienes seran responsables por los actos u omisiones en los que
incurran en el desempenfo de sus respectivas funciones.

El desempefo en el empleo, cargo o comision de los servidores publicos se
regira por los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia.

Los servidores publicos seran responsables por el manejo indebido de
recursos publicos y la deuda publica, de conformidad con esta Constitucion
y las Leyes.

Los servidores publicos a que se refiere el presente articulo estaran
obligados a presentar bajo protesta de decir verdad, su declaracion
patrimonial, fiscal y de intereses ante las autoridades competentes y en los
términos que determine la Ley.

Para tal efecto, el Comité Estatal Coordinador emitira los formatos
respectivos, a propuesta del Comité de Participacion Ciudadana.

La declaracion fiscal, la presentaran ante las autoridades competentes,
quienes deberan salvaguardar en todo momento la informacion personal
que no tenga relevancia para el ejercicio de sus funciones, en los términos
que determine la Ley.

El Gobernador del Estado durante el tiempo de su encargo solo podra ser
acusado por delitos graves del orden comun.”

"ARTICULO 92.- E/ Congreso del Estado, dentro de los dmbitos de su
competencia, expedird la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes
teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones:

(..)

III.- Se aplicaran las sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefno de sus
empleos, cargos o comisiones.

(..)"

LEY DEL REGIMEN MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA



"ARTICULO 8.- Del Sindico Procurador.- El Sindico Procurador tendrd a su
cargo la funcidn de contraloria interna, la procuracion de la defensa de los
intereses del Ayuntamiento y vigilar que no se afecten los intereses de los
habitantes del municipio, en el ejercicio de las funciones y atribuciones de
orden municipal, ostentando en todo caso, las siguientes atribuciones:

(...)

III.- Vigilar que la administracion de los bienes del Municipio, la
recaudacion fiscal, los procedimientos administrativos, la ejecucién de obras
y el ejercicio de los recursos, se realicen conforme a las disposiciones
normativas aplicables en la materia, dictando las medidas preventivas
correspondientes e imponiendo las sanciones que resulten procedentes, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de la materia y la reglamentacion
municipal, y

1V.- Determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponiendo
y aplicando las sanciones que en derecho procedan;

(..)"

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

"ARTICULO 5.- Las autoridades competentes para aplicar la presente Ley,
en sus respectivos ambitos de competencia son:

(...)

VI. Los Sindicos Procuradores; y

(..)"

"ARTICULO 48.- Cuando los servidores publicos mencionados en el
articulo 3 de esta Ley, incurran en violacion a lo establecido en los articulos
46 y 47 del mismo ordenamiento, seran sujetos al procedimiento de
responsabilidad administrativa.

La responsabilidad administrativa por infracciones a ésta Ley y a la
normatividad aplicable, en la cual se incurra durante el tiempo de su
encargo por cualquier servidor publico, sera exigible aun cuando el
presunto responsable no se desempefie en el servicio publico, de acuerdo
con los plazos de prescripcion consignados en el articulo 72 de la presente
Ley.”

"ARTICULO 53.- Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Direccion, la
Contraloria Interna del Congreso del Estado, el Consejo de la Judicatura, los
Sindicos Procuradores o el Organo de Control, podran llevar a cabo
investigaciones debidamente motivadas o auditorias respecto de las
conductas de los servidores publicos que puedan constituir
responsabilidades administrativas, para lo cual éstos, las dependencias o
entidades deberan proporcionar la informacion y documentacion que le
sean requeridas.

Las autoridades mencionadas podran comprobar el cumplimiento de las
obligaciones y prohibiciones de los servidores publicos a través de
operativos especificos de verificacion, en los que participen en su caso, los
particulares que reunan los requisitos que aquélla establezca.”

"ARTICULO 54.- Para los efectos de este Capitulo, la Direccidn, la
Contraloria Interna del Congreso del Estado, el Consejo de la Judicatura y
los Sindicos Procuradores, en el ambito de sus respectivas competencias
estan facultados para investigar de oficio las irregularidades cometidas por



los servidores publicos y de ser procedente instaurar el procedimiento
administrativo correspondiente.

En el ambito Estatal, la Direccion podra informar a sus érganos de Control
o a los Titulares de las Dependencias o Entidades para que instruyan el
procedimiento administrativo o bien coadyuven en el mismo.”

"ARTICULO 77.- Tienen obligacién de presentar declaracién de situacion
patrimonial ante las autoridades a que se refiere el articulo anterior, segun
corresponda y bajo protesta de decir verdad:

I. En el Poder Ejecutivo: Todos los servidores publicos de la Administracion
Publica Centralizada o Descentralizada, desde Jefe de Departamento, 6
nivel similar o quienes realicen funciones de toma de decision sobre la
administracion, mando y manejo de recursos materiales, humanos,
financieros, o de auditoria y sus auxiliares, o que con cualquier caracter
manejen, recauden, administren, fiscalicen, trasladen o resguarden dichos
recursos, fondos, valores o intervengan en la adquisicion de bienes y
servicios o realicen funciones de actuario o secretario de acuerdos y de
asesoria, consejeros, coordinadores, custodios o vigilantes, defensores de
oficio, inspectores y verificadores de cualquier indole, hasta el Gobernador
del Estado, incluyendo a Agentes del Ministerio Publico, Peritos,
Canalizadores, Jefes de Grupo, Comandantes, Policias Ministeriales,
Agentes de la Policia Estatal Preventiva o cualquier Agente integrante de
cualquier cuerpo de seguridad publica del Estado;

II. En los Organismos Constitucionales Autonomos: Desde Jefes de
Departamento hasta los Titulares, asi como aquellos servidores publicos
que con cualquier caracter manejen, recauden, administren, fiscalicen,
auditen o resguarden fondos, valores, recursos financieros, materiales y
humanos;

III. En el Poder Legislativo: Diputados, Oficial Mayor, Contador y
Subcontador Mayor de Hacienda, Directores y Jefes de Departamento.
Tendran la misma obligacion aquellos servidores publicos que con cualquier
caracter manejen, recauden, administren, fiscalicen, auditen o resguarden
fondos, valores y recursos financieros, materiales y humanos;

IV. En el Poder Judicial: Magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
Magistrados del Tribunal de Justicia Electoral, Consejeros de la Judicatura,
Secretarios Generales de Acuerdos, Jueces, Secretarios de Acuerdos y
Actuarios, Visitadores, Titulares de las unidades, Jefes de Departamento, y
todos aquellos que con cualquier caracter manejen, recauden, administren,
fiscalicen, auditen o resguarden fondos, valores y recursos financieros,
materiales y humanos; y

V. En el Ayuntamiento y Consejos Municipales: Presidente Municipal,
Presidente del Consejo Municipal, Sindico Procurador, Sindico Social,
Regidores, Consejales, Secretarios, Subsecretarios, Oficial Mayor,
Secretario de Gobierno Municipal, Secretario Fedatario del Ayuntamiento,
Administrador de la Ciudad, Tesorero, Subtesorero, Recaudador de Rentas
Municipal y Recaudadores, Recaudadores auxiliares de Rentas Municipales,
Subrecaudador de Rentas Municipales y subrecaudadores, Delegados,
Subdelegados, Secretarios Delegacionales, Titulares de las Dependencias,
Directores, Subdirectores, Jefes de departamento, Oficiales del Registro
Civil, Suboficiales del Registro Civil, Coordinadores, Administradores,
Comandantes, Subcomandantes, Jefes y Subjefes de Policia, Supervisores,
Comisarios, Auditores, Inspectores, Jueces Municipales o Calificadores,
Secretarios de Acuerdos y Actuarios de Juzgados Calificadores, Jueces,
Secretarios de Acuerdos y Actuarios del Organo Contencioso Administrativo
Municipal, Promotores, Integrantes del Organo de Gobierno de las
Entidades Paramunicipales.

Asimismo, deberan presentar la declaracion que corresponda, los demas
servidores publicos que determine la Direccion, la Contraloria Interna del



Congreso del Estado, la Contraloria Interna del Consejo de la Judicatura, los
Organos de Control de los Organismos Constitucionales Auténomos o los
Sindicos Procuradores, en sus respectivos ambitos de competencia,
mediante disposiciones generales debidamente motivadas y fundadas.

En los supuestos en que, por disposicion legal o por cualquier otra causa,
los servidores publicos dejaren de desempehnar de manera temporal la
funciéon encomendada, derivada de su encargo publico y no perciban
retribucion alguna en virtud de ello, las autoridades referidas en el parrafo
anterior, en el ambito de sus respectivas competencias, determinaran la
forma en que estos daran cumplimiento a la obligacion prevista en este
articulo.”

"ARTICULO 78.- La declaracién de situacién patrimonial deberd
presentarse en los siguientes plazos:

I. Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesion;

II. Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusion del
encargo; y

III. Durante los meses de Abril a Mayo de cada afio debera presentarse la
declaracién de situacion patrimonial, en su caso, acompafada de una copia
de la declaracion anual presentada por personas fisicas para los efectos de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, salvo que en el ultimo trimestre del
afno inmediato anterior o que en ese mismo aho se hubiese presentado la
declaracién a que se refiere la fraccion I de este articulo.

Asimismo, mediante disposiciones de caracter general, la Direccion, la
Contraloria Interna del Congreso del Estado, la Contraloria Interna del
Consejo de la Judicatura, los Organos de Control de los Organismos
Constitucionales Auténomos o los Sindicos Procuradores, en sus respectivos
ambitos de competencia, podran determinar un plazo distinto, en los casos
de fuerza mayor o caso fortuito o en los supuestos de excepcion a que se
refiere el dltimo parrafo del articulo anterior.

En el caso de que el dltimo dia de los plazos a que se refiere este articulo
fuere inhabil, la declaracion debera presentarse al dia habil siguiente.”

"ARTICULO 79.- Si no se hubiese presentado la declaracién de situacion
patrimonial dentro de los plazos sefialados en el articulo anterior, se
impondran previo el procedimiento administrativo previsto por el articulo 66
de esta Ley, las siguientes sanciones:

I. Si transcurrido el plazo a que hace referencia la fraccion I y III del
articulo anterior, no se hubiere presentado la declaracion correspondiente
sin causa justificada:

a) Si es la primera vez que incurre en la omision, se impondra al infractor la
sancion de amonestacion publica;

b) Si el infractor fuere reincidente, se le impondra al infractor la sancién de
suspension temporal de su empleo, cargo o comision sin goce de sueldo por
un periodo de treinta dias naturales.

c) En caso de que la omision en la declaracion continte por un periodo de
quince dias naturales siguientes a la fecha en que hubiere impuesto las
sanciones mencionadas en los incisos a) y b) de éste articulo, se impondra
al infractor la sancion de destitucion del cargo que al momento de
sancionarlo venga desempefiando, de lo cual se deberad notificar al Titular
de la Dependencia o Entidad correspondiente para los fines procedentes.

El incumplimiento a lo previsto en el parrafo anterior, por parte del Titular
de la dependencia o entidad, serd causa de responsabilidad administrativa
en los términos de Ley; y



II. Si transcurrido el plazo a que hace referencia la fraccion II del articulo
anterior, no se hubiere presentado la declaracion correspondiente, sin
causa justificada, se atendera a lo dispuesto en la fraccion anterior, si el
infractor se desempefa como servidor publico, caso contrario se le
impondra la sancion de inhabilitacion temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico por el periodo de un afo.”

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

"Quinto. Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades
estatales y municipales con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

REGLAMENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL MUNICIPIO
DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

"ARTICULO 124.- Lla Sindicatura Municipal, como 6rgano de
representacion legal de los intereses del Ayuntamiento y Municipio, asi
como de control y vigilancia de la Administracion Publica Municipal,
fiscalizara la correcta administracion de los bienes y aplicacion de los
recursos municipales, y vigilara y sancionara la actuacion de los servidores
publicos.

(..)

La Sindicatura ejercera las siguientes atribuciones en relaciéon con las
dependencias y entidades:

IX.- Aplicar a los servidores publicos y a los elementos o miembros
pertenecientes a los Cuerpos de Seguridad Publica Municipal las
disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Baja California, asi como en las demas disposiciones
legales y ordenamientos normativos;

(...)

XI.- Conocer e investigar de oficio, o por virtud de queja o denuncia, los
actos, omisiones o conductas de los servidores publicos que les pueden
generar responsabilidades en el ejercicio de su funcidon; instruir los
procedimientos correspondientes, y en su caso, aplicar las sanciones que
procedan;

(..)”

"ARTICULO 126.- La Direccién de Contraloria se encargard de vigilar el
desempeno y actuacion de los servidores publicos de la Administracion
Publica Municipal, para lo cual desarrollara las siguientes funciones:

I.- Recibir quejas y denuncias de ciudadanos y autoridades sobre el
desempeno de los servidores publicos de la Administracion Publica
Municipal, pudiendo actuar a peticion de parte o de oficio, cuando éstos
hayan incumplido con cualquiera de las obligaciones que les impone la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, y los
reglamentos municipales que regulen el actuar de dichos servidores
publicos;

II.- Investigar las conductas de los servidores publicos, asi como de los
elementos pertenecientes a los Cuerpos de Seguridad Publica Municipal,
que pudieran generarles una responsabilidad administrativa, instruir los
procedimientos correspondientes y aplicar las sanciones que correspondan;



(..)"

REGLAMENTO INTERNO DE LA SINDICATURA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

"SEGUNDO.- Los procedimientos administrativos iniciados con anterioridad
a la entrada en vigor del presente Reglamento, seran concluidos conforme
a las disposiciones aplicables vigentes a la fecha de su inicio.”

Conforme a lo anterior, se aprecia que la autoridad
demandada fundd su competencia, en razén que de los preceptos
transcritos se advierte que el Sindico Procurador se encuentra
facultado para aplicar a los servidores publicos de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Municipal
las disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidades,
instruir los procedimientos asi como determinar la existencia de
responsabilidad administrativa, imponiendo vy aplicando Ilas
sanciones que en derecho procedan.

Por lo tanto, contrario a lo sostenido por la parte actora,
la autoridad demandada si fundamentdé su competencia en la
resolucién impugnada, de ahi que resulte infundado el motivo de
inconformidad en anélisis.

Asi, ante lo infundado del motivo de inconformidad
examinado, se procede al estudio del motivo de inconformidad
primero, en el que la parte actora alegd, en esencia, que no fue
citado de manera personal al procedimiento de responsabilidad
administrativa *****xxxxx*x (23  por lo que se vulneraron las
formalidades esenciales del procedimiento.

La autoridad al contestar la demanda, argumentdé que
el actor fue notificado personalmente del acuerdo de inicio de
procedimiento el dos de febrero de dos mil dieciocho, en el
domicilio senalado en su ultima declaracion patrimonial, segin se
desprende de la constancia actuarial obrante en el expediente
administrativo, por lo que dicha diligencia fue realizada en
cumplimiento a lo establecido en la Ley de Responsabilidades.

En base a lo anterior se tiene que, para resolver el
punto controvertido que presenta este caso, debera darse
respuesta al siguiente problemario:

a) ¢Se notificd personalmente a la parte actora el
acuerdo de inicio de procedimiento dictado en el procedimiento de

responsabilidad administrativa ***¥k*kxxxk (23 7

b) {Tenia el deber de hacerlo?



El motivo de inconformidad es fundado y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucion impugnada. La
primera interrogante debe contestarse en sentido negativo, en
razén que se encuentra acreditado en autos que la parte actora no
fue notificada personalmente del acuerdo de inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa.

Se explica.

En primer término, resulta pertinente reproducir las
actas de notificacion de dos de febrero de dos mil dieciocho, por
las cuales se notific6 al actor el acuerdo de inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa **xk*xxckck (23

mismas que fueron aportadas al juicio en original (visibles a fojas 246
a la 248 de autos):

t )
CONSTANC)JA En la Ciudad de Mexicali,Baja California, siendo las ZQ horas con nginulos,
del dla_§‘5 del mes geé CE!&/\O del afio 018, el(a) suscrito(a)

:n mi caracter de ( adscrito a la Direccion de
Contraloria de la Sindicaturg Mfinicipal del XXII Ayuntamiento de Mexicali, identificandose con gafete
| de trabajo numero J%S_ﬁ i iciali

TR RRRARIR (1)

| expedido por Oficialia Mayor del XXII Ayuntamiento de Mexicali, hago
constar ,que habiéndome _cercioragdo de gye

Cel( de 1e _epgyentro en el domicilio ubicado en
wmntknrk (3) por asi

rohElwe. \a namé~elatitendiendo la  presente  diligencia con quien dijo  ser
mismo (a) que se identifica con

(WM haciéndolg entrega de ACUERDO de inicio_de _procedimiento !
administrativo de responsabilidad, que consta de Z ) )

RhARRRIARR (1)

fojas utiles por
de \-/TOJas utiles (e lado (s), conS|slente n copias de

p— L J o
U ’ NC
—_— S
| v eaVv U
cali  sinbicaTuRA MuNICIPAL @
Rlogrtidopall s i) DIRECCION DE CONTRALORIA

ACTA DE NOTIFICACION

’n Mexicali, Baja California, siendo las horas con Mﬂajf
| mutos del dia dé:) del mes de Eg bdm del dos mil
| PLE®

, el que suscnbe C

kAR IR (]

), e identificandome con credenmal

@ con vigencia hasta el treintd de noviembre de dos mil diecinueve,
expedidalpg'ﬁ.,: a Sindicatura Municipal del XXII Ayuntamiento de Mexicali, hago constar

que ., M constitui _ en €l domicilio ubicado en
| smmrknr (3) de esta ciudad, cuyo
~ inmueble /% ‘4iene las [ siguientes caracteristicas:
1 { \ ello en busqueda del
(la)yC.. s (1) . Una vez que me cercioré que el

domiciqé bsl cado es el correcto, por asifindicarmelo la nomenclatura de las vialidades
~ y la nomenclatura del inmueble, ademis por asi habérmelo corroborado la persona
- quien ‘me Te&iBio en dicho domicilio; acto seguido, el suscrito me identifico, le comunico
- el motivo de mi visita y a mi solicitu rlar persona que me atlgnde_ ma[n\festp ser la
persona buscada vy llamarse .
identificandose con: expedida por:
T\Q-\\\V\O-FRLJU"(\ £lec , identificacion que al tener a la vista
me percate que la fotografia que cofatiene concuerda con los rasgos fisionémicos de la
persona que me atiende, y al tratafse de la persona buscada, con fundamento por lo
dispuesto en el articulo 66 fracciones Il y Ill de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Baja Californja; le hago entrega dg del Citatorio, en
el cual se cita al (la) C.

kIR (]

ks (] _. para que
comparezca a la Audiencia de Prugbas y Alegatos, prevista A LAS _al/€ HORAS
CON (€O MINUTOS DEL bIA !é DEL MES DE £_ E:EEO DE
0 , igualmente se hace entrega de un ejemplar en copia constante en

( ) fojas ullles por YA $9\@ lado(s), del Acuerdo de Inicio de

Procedimiento Administrativo de Responsabilidad de fecha

dtﬂdf hato drSﬂ\.ln!mj_\_eﬁﬁ_ dictado en su contra dentro del expediente

------ =@ por la Licenciada Blanca Villasefior Pimienta, Sindico
Procurador del XxIf Ayuntamiento de Mexicali; asi como de citatorio para Audiencia y
un ejemplar de la presente acta, misma que es firmada al maraeh nor los aue
intervinieron en la presente diligencia

. CONSTE. FhrRERRRRR (1)
;| /

kkkkkkkoiok (1) 4

NOTIFIC R g NOIIFICADU

Fin de lo actuado. - - - - --------- “ ---------------------------------------

\
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Ahora bien, en contra de las referidas actas de
notificacién el demandante interpuso en el presente juicio
incidente de falsedad de documentos en términos del articulo 381
del Cédigo Civil Adjetivo!, manifestando bajo protesta de decir
verdad que las firmas que aparecen en las citadas actas son
apécrifas en razén que no fueron plasmadas de su pufio y letra.

Para acreditar la falsedad de las firmas en cuestion, el
actor ofrecié prueba pericial en materia de grafoscopia, misma que
se desahogo por la perita en auxilio de este Tribunal, ****x*kx*x
(1), adscrita a la Direccion de Servicios Periciales de la Fiscalia
General del Estado de Baja California.

La citada perita rindidé sus dictamenes periciales el
veintiséis de noviembre de dos mil veinte (visibles a fojas 339 a la 359
de autos), en los cuales determind que los trazos cuestionados
correspondientes a una firma sefialada como la del actor en las
actas de notificacion, no tienen correspondencia grafica
respecto los trazos base de cotejo realizados por el demandante
en la toma de muestras de elementos escriturales el ocho de
octubre de dos mil veinte ante este Tribunal.

Se reproduce el contenido de los apartados de
“Resultado” y “Conclusiones” de los indicados dictamenes
periciales (fojas 343 y 354 de autos):

"VI.- RESULTADO.

De acuerdo a los analisis realizados tanto a las Firmas Base de Cotejo
como a la Firma Cuestionada, estas presentan un predominio de
diferencias de sus elementos graficos.

VII.- CONCLUSIONES.

Los Trazos Cuestionados correspondientes a una firma sefalada como la
firma del C. **x*xx*xx*xx (1) —en el espacio de "NOMBRE Y FIRMA DEL
NOTIFICADO', que aparece en una Constancia de entrega de Acuerdo de

L “ARTICULO 381.- La impugnacién de falsedad de un documento puede hacerse desde la
contestacion de la demanda hasta seis dias antes de la celebracion de audiencia de pruebas
y alegatos. La parte que redarguye de falso un documento debe indicar especificamente los
motivos y las pruebas; cuando se impugne la autenticidad del documento privado o publico
sin matriz, deben sefialarse los documentos indubitables para el cotejo y promoverse la
prueba pericial correspondiente. Sin estos requisitos se tiene por no redargiido o
impugnado el instrumento.

De la impugnacion se correra traslado al colitigante y en la audiencia del juicio se
presentaran las pruebas y contrapruebas relativas a la impugnacion.

Lo dispuesto en este articulo sélo da competencia al Juez para conocer y decidir en lo
principal la fuerza probatoria del documento impugnado, sin que pueda hacerse declaracién
alguna general que afecte al instrumento y sin perjuicio del procedimiento penal a que
hubiere lugar.

Si en el momento, de la celebracion de la audiencia se tramitare proceso penal sobre la
falsedad del documento en cuestion, el tribunal, sin suspender el procedimiento y segun las
circunstancias, determinara, al dictar sentencia, si se reserva los derechos del impugnador
para el caso en que penalmente se demuestre la falsedad, o bien puede subordinar la
eficacia ejecutiva de la sentencia a la prestacién de una caucion.”



Inicio de Procedimiento Administrativo de Responsabilidad, ubicada
dentro de una notificacion de la Sindicatura Municipal — Direccion de
Contraloria del 22 Ayuntamiento de Mexicali, con numero 000248, de
fecha 02 de Febrero de 2018 y signada por **¥¥xxxxxx (1)  Sindjco
Procurador del XXII Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, NO
TIENEN CORRESPONDENCIA GRAFICA con respecto de los Trazos
Base de Cotejo realizados por el C. **x*x*xxx*xx (1) —en la toma de
muestra de Elementos Escriturales el dia 08 de Octubre de 2020 en el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.”

"WI.- RESULTADO. De acuerdo a los andlisis realizados tanto a las
Firmas Base de Cotejo como a la Firma Cuestionada, estas presentan un
predominio de diferencias de sus elementos graficos.

VII.- CONCLUSIONES.

Los trazos correspondientes a una Firma sehalada como la firma del C.
Farkxackkxxk (1) en el espacio de "NOTIFICADO", que aparece en una
Acta de Notificacién de la Sindicatura Municipal Direccién de Contraloria
del 22 Ayuntamiento de Mexicali, de fecha 02 de Febrero de 2018 y
signada por **¥¥x*xxxxxx (1) Sjndico Procurador del XXII Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California, NO TIENEN CORRESPONDENCIA
GRAFICA con respecto de los Trazos Base de cotejo realizados por el C.
Fokxxokxxkxx (1), en la toma de muestra de Elementos Escriturales el dia
08 de Octubre de 2020, en el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.”

Dictdmenes periciales que fueron ratificados por la
perita en audiencia de nueve de marzo de dos mil veintiuno, los
cuales, en términos de lo dispuesto en el articulo 413 del Cddigo
Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria a la materia de conformidad
con los articulos 30, tercer parrafo, y 79 de la Ley del Tribunal,
generan conviccidon en esta Juzgadora que la firmas que obran
en dichas actas de notificacion no corresponden a la firma
de la parte actora.

Esto es asi, pues la perita es una experta en la materia
sobre la que se dictamina y expuso los motivos de porque las
firmas cuestionadas difieren de sus elementos graficos con las
firmas bases de cotejo que realizd la parte actora en la muestra de
elementos escriturales ante este Tribunal, aunado a que no existe
motivo para dudar del desinterés, imparcialidad y honestidad de la
perita al rendir sus dictamenes periciales.

Lo anterior adminiculado con el hecho de que en las
actas de notificacidon se advierte que el notificador adscrito a
Sindicatura Municipal asentd que el actor se identificé con
credencial para votar expedida por el Instituto Federal Electoral,
omitiendo anotar el nimero de identificacién de la credencial.

Ademas, que la autoridad demandada no ofrecid
contrapruebas para desestimar la falsedad de los documentos en
cuestion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 381,
segundo parrafo, del Cdédigo Civil Adjetivo.



Sin que escape para esta Resolutora que la autoridad
demandada objetd el valor de los dictdmenes periciales, bajo el
argumento de que los dictdmenes periciales contienen
componentes graficos plasmados a través de imagenes que
pudieron ser manipuladas utilizando los avances de la tecnologia
que pueden servir para distorsionar los trazos obtenidos por la
parte actora, lo cual resta confiabilidad a las mismas.

Para sostener lo anterior, invocd la tesis de
jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Cuarto Circuito, de rubro: “DICTAMEN PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. NO
TIENE EFICACIA PARA DEMOSTRAR LA FALSEDAD DE LA FIRMA DE UN
DOCUMENTO, CUANDO SU CONTENIDO ES DUDOSO CONFORME A SUS
ILUSTRACIONES GRAFICAS.".

Sin embargo, la objecidén es infundada.

Debe precisarse que en audiencia de nueve de marzo
de dos mil veintiuno se cuestiond por parte de esta Juzgadora a la
perita en relacién con la objecion formulada por la autoridad
demandada, quien senaldé que cada uno de los elementos base de
cotejo y los elementos cuestionados, asi como las firmas que
aparecen en las documentales de notificacion fueron analizados de
manera fisica, tanto en sus elementos generales (visibles) como
en sus elementos particulares (invisibles), en el laboratorio de
documentos cuestionados con el equipo especializado.

Se transcribe la respuesta de la perita en relacién a la
objecidén hecha por la demandada (fojas 376 a la 377 de autos):

"Unico: Respecto a la objecién hecha por la autoridad demandada
mediante escrito de catorce de enero del afno en curso, en el
sentido de que el dictamen pericial emitido por la perito aqui
presente resulta ineficaz para demostrar la falsedad de la firma
de un documento cuando su contenido es dudoso, lo cual
acontece si las ilustraciones graficas como de las firmas
impugnadas como de las indubitables son imagenes obtenidas de
una impresora, lo que implica que necesariamente se tuvieron
que ingresar a un programa de computo y descargar Ila
informacion respectiva y que esa circunstancia resta confiabilidad
a dichas imagenes, que nos explique la perito si se trabajé con
imagenes obtenidas de impresoras.

La perito contesta: No. Cada uno de los elementos base de cotejo y
los elementos cuestionados (la toma de muestra de elementos
escriturales base de cotejo, asi como las firmas que aparecen en las
documentales de notificacion) fueron analizados de manera fisica, tanto
en sus elementos generales (visibles) como en sus elementos
particulares (invisibles), en el laboratorio de documentos cuestionados
con el equipo especializado; por ello, la necesidad y requerimiento a este



Tribunal de poner a la vista dichos elementos en este laboratorio.
Unicamente las ilustraciones de los anélisis son para efecto de demostrar
el trabajo pericial en materia de grafoscopia. El laboratorio de
documentos cuestionados no trabaja con impresiones ni fotografias, se
trabaja en elementos originales (en vivo) que sean elementos base de
cotejo y cuestionados.”

Lo manifestado por la perita se corrobora con el acta
levantada por la Actuaria adscrita a esta Sala Especializada el ocho
de octubre de dos mil veinte (visible a fojas 312 a la 313 de autos), en
la que se aprecia que la perita analizé tanto el original de las actas
de notificacién cuestionadas asi como las tomas de muestra de
elementos estructurales realizados por el actor el mismo dia ante
este Tribunal.

Ademas, debe precisarse que el criterio jurisprudencial
invocado por la demandante quedd superado por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 455/2013, determinando en la
jurisprudencia 1a./]. 40/2014 (10a.), de subsecuente insercion,
que el uso de avances tecnoldgicos que permitan la captura y
edicion de las imagenes no es motivo suficiente para restarle valor
probatorio al dictamen pericial, sino que debe haber datos
suficientes que permitan presumir que el perito actud con falta de
lealtad, probidad o veracidad, es decir, deben existir motivos que
realmente pongan en tela de juicio el desinterés, la imparcialidad y
la honestidad del experto en la materia y que, por ende, el peritaje
plasmado en el dictamen correspondiente no esta libre de
coaccion, violencia, dolo, cohecho o seduccion.

PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. EL USO DE LOS AVANCES
TECNOLOGICOS QUE POSIBILITAN LA CAPTURA Y EDICION DE
LAS IMAGENES PLASMADAS EN LOS DOCUMENTOS ANALIZADOS
POR EL PERITO, ES INSUFICIENTE PARA NEGARLE VALOR
PROBATORIO AL DICTAMEN CORRESPONDIENTE. Al valorar la
prueba pericial, el Juez debe partir de la base de que el perito es una
persona experta en la materia sobre la que dictamina, que es honesta y
se conduce conforme a su leal saber y entender en la materia sobre la
que dictamina, pues se presupone que ha estudiado cuidadosamente el
tema sometido a su consideracién, por lo que también debe presumirse
gue no tiene la intencidn de engafar al juzgador, en tanto el peritaje
plasmado en su dictamen obedece a un acto realizado
conscientemente, libre de coaccidon, violencia, dolo, cohecho o
seduccion. En ese sentido, si bien la valoraciéon de la prueba pericial se
deja al prudente arbitrio del juzgador, sélo las razones cientificas,
técnicas o artisticas expuestas en los dictdmenes correspondientes
deben servir para decidir, de acuerdo con una sana critica de su
contenido, si merecen o no valor probatorio. Ahora bien, el hecho de
que el juzgador deba partir de esa presuncién no debe considerarse
como una limitante de su libertad de apreciacion, pues es evidente que
en uso de ella, si puede negar valor probatorio a un dictamen cuando
considere que existe un motivo para dudar del desinterés, imparcialidad
y honestidad del perito, es decir, cuando existan razones para estimar
que no se condujo con lealtad, probidad o veracidad; sin embargo, para
negarle eficacia con base en alguna de estas razones, los motivos



deben ser lo suficientemente serios y graves para poner en duda la
honestidad del perito. Por tanto, cuando se tacha de falsa una firma y
se ofrece la prueba pericial en grafoscopia, el simple hecho de que en el
desempefio de la funcidn encomendada el perito haga uso de los
avances tecnoldgicos, como camaras digitales que pueden conectarse a
una computadora para transferir su informacién y proceder a su
impresidon, lo que a su vez puede permitir que a través de ciertos
programas de coOmputo puedan editarse las imagenes capturadas en
dichas cdmaras, no es un motivo suficiente para negar valor al
dictamen correspondiente, pues si bien es cierto que el uso de esos
dispositivos permite alterar la imagen capturada hasta el grado de
distorsionarla, e incluso prefabricar una imagen o insertar otra que
corresponda a un documento diverso, también lo es que tal posibilidad,
por si sola, es insuficiente para restarle valor probatorio al dictamen,
pues aunque el juzgador tiene libertad de valoracidn en este tipo de
pruebas, dicha libertad debe basarse en una sana critica, por lo que
debe haber datos suficientes que permitan presumir que el perito actué
con falta de lealtad, probidad o veracidad, es decir, deben existir
motivos que realmente pongan en tela de juicio el desinterés, la
imparcialidad y la honestidad del experto en la materia y que, por ende,
el peritaje plasmado en el dictamen correspondiente no esta libre de
coaccion, violencia, dolo, cohecho o seduccién.
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Por otra parte, tampoco pasa por desapercibido que la
demandada al desahogar la vista respecto al incidente de falsedad
de documentos sefiald que éste era improcedente ya que no se
encuentra contemplado en la Ley del Tribunal y la supletoriedad
del Cddigo Civil Adjetivo solo procede cuando se refiera a
instituciones previstas en el primer ordenamiento legal en cita.

Tal argumento deviene infundado.

Los articulos 30, parrafo tercero, y 79 de la Ley del
Tribunal disponen lo siguiente:

"ARTICULO 30.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, se substanciaran y resolveran con arreglo al
procedimiento que determina este Titulo, salvo cuando en ley diversa
se determine expresamente el procedimiento al que deba sujetarse el
tribunal en la sustanciacion del asunto; observandose en todos los
casos, los principios de legalidad y buena fe.

(...)

A falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente, el Codigo
Civil y el Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, siempre que se
refiera a Instituciones previstas en esta Ley o la que rija el acto
impugnado; y que la disposicion supletoria se avenga al juicio
administrativo.

(..)"



"ARTICULO 79.- La valoracidn de las pruebas, se hard de acuerdo con
las disposiciones relativas del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Baja California.”

De lo transcrito se advierte que el Cdodigo Civil del
Estado de Baja California y el Cédigo Civil Adjetivo se aplicaran
supletoriamente al juicio contencioso administrativo a falta de
disposicidon expresa, siempre que se refieran a Instituciones
previstas en la Ley del Tribunal o la que rija el acto impugnado y
gue la disposicion supletoria se avenga al juicio administrativo.

Asimismo, que la valoracién de las pruebas en el juicio
contencioso administrativo se hard de acuerdo con las
disposiciones relativas del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Ahora bien, el articulo 381 del Cdédigo Civil Adjetivo,
transcrito previamente, dispone el procedimiento para impugnar
de falsedad un documento, el cual, conforme su parrafo tercero,
Unicamente faculta a que el Juez pueda decidir en lo
principal la fuerza probatoria del documento impugnado, sin
gue pueda hacerse declaracion alguna general que afecte al
instrumento y sin perjuicio del procedimiento penal a que hubiere
lugar.

Entonces, si la impugnacién de falsedad de un
documento prevista en el articulo 381 del Codigo Civil Adjetivo
tiene como finalidad determinar la fuerza probatoria del
documento impugnado, es evidente que es una cuestidon
relacionada con la valoracion de las pruebas, de ahi que, al no
haber disposicion expresa en la Ley del Tribunal para impugnar de
falsedad un documento y que la valoracién de las pruebas en el
juicio contencioso administrativo se hara de acuerdo con las
disposiciones relativas del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, es aplicable supletoriamente el articulo
381 aludido al juicio contencioso administrativo en términos de lo
dispuesto por los articulos 30, parrafo tercero, y 79 de la Ley del
Tribunal.

Ahora bien, al haberse acreditado que no corresponden
las firmas que obran en las actas de notificacion a la firma del
demandante, se procede a determinar si era obligacion de la
autoridad notificarla personalmente.

En el caso, resultan ilegales las notificaciones al no
haberse practicado personalmente con el presunto responsable en
términos del articulo 66, fracciones II y III, de la Ley de
Responsabilidades, que se reproduce a continuacioén:



"ARTICULO 66.- EI procedimiento administrativo de responsabilidad se
sujetara a las normas siguientes:

(...)

II. Las autoridades sefaladas en la fraccion anterior, segun sea el caso,
citaran al servidor publico presunto responsable para que comparezca
personalmente a una audiencia, asistido de su Defensor Particular y en
caso de no contar con él, se le asignara Defensor Publico, en los términos
previstos en la Ley Organica de la Defensoria Publica del Estado de Baja
California, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se
le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia
y su derecho a declarar sobre los hechos que se le imputan, a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por
medio de su defensor. Entre la fecha de la notificacion y la audiencia
debera mediar un periodo no menor de cinco ni mayor de diez dias
habiles, haciéndole saber que el expediente en que se actua se encuentra
a su disposicion para su consulta en dias y horas habiles;

III. La notificacion se hara en el domicilio del centro de labores donde el
servidor publico presente sus servicios y si éste ya no trabaja en el
servicio publico, en su domicilio particular, o donde se encuentre; para el
caso de que la notificacion sea en el domicilio particular y no se encuentre
el presunto responsable, se dejara el citatorio con cualquier persona que
se encuentre en éste, para que el presunto responsable espere a una hora
fija del dia habil siguiente, en caso de no estar o de negarse a recibirlo, se
efectuara por cédula que contendra el nombre de la Autoridad que la
dicta; expediente en el cual se dicta, transcripcion en lo conducente de la
actuacion o resolucion que se le notifique, dia y hora en que se hace dicha
diligencia, y nombre y firma de la persona en poder con la cual se deja,
expresandose, ademas, el motivo por el cual no se hizo personalmente. Si
el que deba ser notificado se niega a recibir al encargado de Ila
notificacion; o si las personas que residan (sic) el domicilio se rehusaren a
recibir la cédula, o no se encuentra nadie en el lugar, se fijara cédula en
la puerta de entrada, asentandose razén de todas y cada una de las
circunstancias observadas en la diligencia de notificacion. En el momento
de la notificacion se entregara al notificado o a la persona con quien se
entienda la diligencia, copia simple del documento a que se refiere la
notificacion;

(..)"

En ese orden de ideas, la omisiéon de la autoridad se
traduce en una afectacion a las formalidades esenciales del
procedimiento, consistente en el derecho de defensa del actor,
infringiéndose la garantia constitucional de audiencia previa
prevista en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en razon que al no habérsele citado al
procedimiento de responsabilidad administrativa, se le impide al
servidor publico tener conocimiento de las causas que motivan el
procedimiento asi como el derecho de ofrecer los medios de
prueba que estime aptos para demostrar, en su caso, la
inexistencia de las faltas que se le atribuyen, o bien, la invocacién
de causales que lo excluyan de responsabilidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
I.70.A. J/41 emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia



Administrativa del Primer Circuito, que se reproduce a
continuacién:

AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. De entre las
diversas garantias de seguridad juridica que contiene el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, destaca por su primordial importancia, la de
audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se traduce
en una garantia de seguridad juridica para los gobernados, impone la
ineludible obligacidon a cargo de las autoridades para que, de manera
previa al dictado de un acto de privaciéon, cumplan con una serie de
formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los
afectados. Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen,
ademas, las relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto
del primer parrafo del articulo 16 constitucional, se constituyen como
elementos fundamentales Utiles para demostrar a los afectados por un
acto de autoridad, que la resolucidon que los agravia no se dicta de un
modo arbitrario y anarquico sino, por el contrario, en estricta
observancia del marco juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales
imperativos, todo procedimiento o juicio ha de estar supeditado a que
en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas que
configuran la garantia formal de audiencia en favor de los
gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento de la
iniciacién del procedimiento, asi como de la cuestion que habra de ser
objeto de debate y de las consecuencias que se produciran con el
resultado de dicho tramite, que se le otorgue la posibilidad de
presentar sus defensas a través de la organizaciéon de un sistema de
comprobacion tal, que quien sostenga una cosa tenga oportunidad de
demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez con el
derecho de acreditar sus excepciones; que cuando se agote dicha
etapa probatoria se le dé oportunidad de formular las alegaciones
correspondientes vy, finalmente, que el procedimiento iniciado
concluya con una resolucidn que decida sobre las cuestiones
debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 169143; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta; Tomo XXVIII, Agosto de 2008; Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.A. 1/41;
Pagina: 799.

Por lo tanto, es dable concluir que la autoridad violentd en
perjuicio del actor las formalidades esenciales del procedimiento y
trastoco el articulo 14 Constitucional, asi como el 66, fraccién II y
III de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, tan es asi que la parte actora no comparecio a la audiencia
ni estuvo en aptitud de ofrecer pruebas para desvirtuar las
imputaciones hechas en su contra.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Especializada, la
resolucién impugnada debe declarase nula en tanto se encuentra
precedida de un procedimiento en el que no se respetd la garantia
de audiencia de la parte actora, acorde a lo anteriormente
razonado; lo cual para el caso concreto significa declarar su
nulidad con fundamento en el articulo 83, fraccion II, de la Ley del
Tribunal.



Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de rubro y texto siguiente:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.
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En las relatadas condiciones, ante lo fundado y suficiente
del primer motivo de inconformidad, con fundamento en el articulo
83, fraccidn II, de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad de la
resolucién dictada el catorce de diciembre de dos mil dieciocho por
el Sindico Procurador en el expediente administrativo ***x¥kxxxx
(2) , mediante la cual se impuso sancion consistente en
inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico por el periodo de un afio.

Es asi que, al ser fundado el motivo de inconformidad
examinado, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos
de nulidad expuestos por el actor, ya que de resultar fundados en
nada variaria el sentido del presente fallo, sin que ello implique
desatender el principio de exhaustividad.

SEPTIMO.- Efectos de la nulidad.

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal,
se condena al Sindico Procurador, a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la
resolucion declarada nula, asi como todo lo actuado en el
procedimiento administrativo **¥¥*xxi*x*x (93 3 partir de las
actas de notificacion de dos de febrero de dos mil dieciocho,
relativas a la notificaciéon al actor del acuerdo de inicio de
procedimiento de responsabilidad.

2.- Una vez efectuado lo anterior, sefiale una nueva fecha
de audiencia para la celebracidon de la audiencia de ley y notifique
a la parte actora tal determinacién asi como el acuerdo de inicio de
procedimiento de dos de marzo de dos mil diecisiete en términos
de lo dispuesto por el articulo 66, fraccion III, de la Ley de
Responsabilidades.



3.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes, asi como en el expediente personal de la parte
actora.

4.- Gire oficios a las autoridades que haya informado de
la resolucion impugnada, en los que les haga saber el sentido del
presente fallo.

Lo anterior, en razdén que en el considerando quinto de la
resolucién declarada nula por este Tribunal, la autoridad ordend
girar oficio a las autoridades competentes haciendo del
conocimiento de la sancidon impuesta al actor para que obre en el
registro correspondiente.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado y suficiente el primer motivo de
inconformidad analizado en el presente fallo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion
dictada el catorce de diciembre de dos mil dieciocho por el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, dentro
del expediente administrativo de responsabilidad ******xxx* ()

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 84 de la Ley
del Tribunal se condena al Sindico Procurador del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, en los términos precisados en el
Considerando Séptimo de esta sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a la autoridad demandada.

Asi lo resolvid la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, quien
actlua en funciones de Magistrada por ministerio de ley, segun
designacién hecha mediante acuerdos de Pleno de este drgano
jurisdiccional de treinta de diciembre de dos mil veinte, veinticinco
de enero, veintidés de febrero y veinticuatro de marzo de dos mil
veintiuno, en términos de lo dispuesto por los articulos 10 y 18,
fraccion X, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa



del Estado de Baja California, y firmdé ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, licenciado Luis Javier Gonzdlez Moreno,
quien da fe.



LA SUSCRITA LICENCIADA CAROLINA OSUNA CERVANTES,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: secssccsesecsmnssnns

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR
LA LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN
ACTUA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION MECHMA MEDIANTE ACUERDOS DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE TREINTA DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, VEINTICINCO DE ENERO,
VEINTIDOS DE FEBRERO Y VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO DE NULIDAD 29/2020 SE, EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE MAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION PUBLICA QUE VA
EN VEINTICINCO (25) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALIL, BAJA CALIFORNIA, A
PRIMERO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.
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“1.- ELIMINADO: Nombre de persona fisica, con 24 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“"2.- ELIMINADO: Numero de expediente o contrato, con 10 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Datos domiciliarios, con un 2 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién
de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“"4.- ELIMINADO: Numero de empleado, con un 2 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacidon
de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




