kKK KKKKKKK (1),

VS.

CONTRALOR INTERNO DEL
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO
INMOBILIARIO Y DE LA
VIVIENDA PARA EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 13/2020 S.E.

Mexicali, Baja California, a veinticinco de junio de dos
mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la validez de la
resolucion impugnada, al resultar inoperantes los motivos de
inconformidad expuestos por el demandante.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas conforme
a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California publicada el siete de agosto de
dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California, vigente al
inicio del presente juicio y aplicable de
conformidad con el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

Tribunal de Baja California.
Ley de Responsabilidades de los
Ley de Responsabilidades Servidores Publicos del Estado de Baja
California.
Instituto para el Desarrollo Inmobiliario y
INDIVI de la Vivienda para el Estado de Baja
California.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Codigo Civil Adjetivo Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcidn.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y
RESULTANDO:

I.- Que el veinte de septiembre de dos mil diecinueve la
parte actora interpuso ante la Tercera Sala de este Tribunal,
demanda de nulidad contra la resolucidon recaida al recurso de
revocacion emitida por el Contralor Interno del INDIVI en fecha
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cinco del mismo mes y afo en el procedimiento de responsabilidad
administrativa ****¥x*xx*xx (23 |3 cual confirmd la resolucidon de
veintidés de julio de la citada anualidad mediante la cual se le
impuso sancion consistente en sancién econdmica por la cantidad
de $60,880.00 pesos (sesenta mil ochocientos ochenta 00/100
moneda nacional).

II.- Que mediante acuerdo emitido el siete de
noviembre de dos mil diecinueve, el Magistrado de la Tercera Sala
admitiéo la demanda, teniéndose como autoridad demandada al
Organo Interno de Control en el INDIVI, quien al contestar la
demanda, por conducto de su titular, sostuvo la validez de la
resolucién impugnada.

III.- Que en proveido de catorce de enero de dos mil
veinte, la Tercera Sala de este érgano jurisdiccional ordend remitir
a esta Sala Especializada los autos del presente juicio, en
cumplimiento al acuerdo de Pleno de veintidés de octubre de dos
mil diecinueve.

IV.- Que en auto de veinticuatro de enero de dos mil
veinte, se tuvieron por recibidos los autos del presente juicio por
parte de esta Sala Especializada, radicandose bajo numero de
expediente 13/2020 S.E.

V.- Que el diez de diciembre de dos mil veinte se citd a
las partes para oir sentencia de primera instancia, en cumplimiento
al acuerdo de Pleno de cinco de junio de dos mil veinte, quedando
cerrada la instruccidon del presente juicio, por lo que se esta en
condiciones de resolver la controversia planteada en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el presente juicio, con fundamento en el
acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha veintidds de octubre de
dos mil diecinueve, publicado en el Peridédico Oficial del Estado el
cuatro de noviembre del mismo ano, por el cual se ordena a las
Salas Ordinarias y Auxiliar remitir a la Sala Especializada los
expedientes radicados en dichas Salas desde el primero de enero
de dos mil dieciocho al veintitrés de octubre de dos mil diecinueve,
fecha de instalacidon de la Sala Especializada, en los que los actos o
resoluciones impugnados correspondan a la competencia exclusiva
de la Sala Especializada.
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Es asi que, con fundamento en el articulo 55, Apartado
A, primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, y articulos 1, 4, fraccién III, 6, 21 vy
23, fraccidn II, inciso c, de la Ley del Tribunal, en relacion con el
articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California, se surte la competencia de esta Sala Especializada
para resolver el presente juicio, tomando en consideracidon que la
resolucién impugnada emana de una autoridad estatal y es de las
gue se dictan en materia administrativa respecto a la imposicidon de
sanciones a los servidores publicos.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.
La existencia de la resolucién impugnada quedd debidamente
acreditada en autos con la copia certificada que exhibid la
autoridad (visible a fojas 331 a la 338 de autos), asi como por el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada, lo cual hace
prueba plena de su existencia con fundamento en los articulos 285,
fracciones I y III, 322, fraccién V, 323, 400 y 405, del Cédigo Civil
Adjetivo, de aplicacion supletoria en materia contencioso
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30,
tercer parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia. Al no haberse
hecho valer por las partes alguna causa de improcedencia, ni
advertirse de oficio la existencia de estas, el juicio contencioso
resulta procedente en contra del Organo de Control Interno del
INDIVI.

CUARTO.- Motivos de inconformidad. En sus motivos
de inconformidad, la parte actora alega, en esencia, lo siguiente:

Primer motivo de inconformidad:

- Que la autoridad basd su resolucidon en el supuesto de
las infracciones previstas en el articulo 46, fracciones II y XXIII, de
la Ley de Responsabilidades, en relacién con el articulo 4 del
Decreto de Creaciéon de la Comision Estatal de Avaltos, sin
considerar que las conductas presuponen la existencia de un
contrato formal de traslacién de dominio y en la materialidad de los
hechos lo que se realizd fue un formato de contrato de dominio,
gue solo implica una promesa de hacer mas no de dar, en términos
de los articulos 2119 y 2120 del Cddigo Civil para el Estado de Baja
California.
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- Que la conducta incurrida se reduce a haber elaborado
un formato de contrato de promesa de venta sin la formalidad
necesaria para su validez, por lo que no guarda relacidon con las
infracciones a que aluden las fracciones II y XIII del articulo 46 de
la Ley de Responsabilidades, dado que el hecho de haber redactado
el contrato en nada causa la suspension o deficiencia de un servicio
o implica abuso o ejercicio indebido de su parte, ni se infringe el
articulo 4 del Decreto de Creacién de la Comision Estatal de
Avallos, ya que no se efectué enajenacion de bien alguno.

- Que la redaccién del contrato no era suya sino del
Departamento Juridico y su participacidon fue solo en llenar algunos
conceptos.

Segundo motivo de inconformidad:

- Que le causa inconformidad que la autoridad consideré
que el hecho de redactar o elaborar un contrato de promesa de
venta causé un dano o perjuicio econdmico al patrimonio del
INDIVI, ya que dicho contrato es preparativo y no es traslativo de
dominio, ademas de no contar con la firma del promitente, por lo
que no compromete en definitiva el inmueble materia del contrato,
dado que aun no se ha celebrado la compraventa definitiva vy
donde se entrega al adquirente un contrato de compraventa de la
institucion intitulado como titulo de propiedad, aunado a que el
indicado contrato se encuentra en un proceso legal subjudice para
rescindirse, con el propdsito de recuperar la posesion del inmueble.

- Que la conducta que se reprocha es el hecho de haber
sefnalado un precio en el contrato de promesa de venta inferior al
establecido posteriormente por la Comisiéon Estatal de Avallos,
pero los elementos esenciales del contrato de promesa de venta
son los relativos al consentimiento, el objeto material del contrato
y el plazo estipulado, mas no al precio, dado que éste ultimo
elemento se perfecciona en el futuro contrato de compraventa.

Tercer motivo de inconformidad:

- Que le causa inconformidad que la autoridad considero
errbneamente la existencia de un dafio en el patrimonio del
organismo, aun cuando no se ha realizado la enajenaciéon en
definitiva mediante la titulacion del bien inmueble y existe una
demanda de rescisidon del contrato de promesa de venta y, como
consecuencia de ello, no puede considerarse que se causé un dafo
al patrimonio del INDIVI, por lo que estaban prescritas las
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facultades para sancionar en términos del articulo 72, fraccién 1II,
de la Ley de Responsabilidades.

Cuarto motivo de inconformidad:

- Que le causa inconformidad que la autoridad al
resolver determind imponer una sancion por la cantidad de
$60,880.00 pesos por considerar que dicho monto corresponde al
dano patrimonial causado al INDIVI, por Ila conducta
presuntamente desplegada, pero en ningin momento puede
considerarse la existencia de un dano patrimonial al erario, cuando
el contrato es de promesa y no se ha transmitido el dominio del
bien inmueble, aunado a que se encuentra en proceso de juicio de
rescision subjudice por causas imputables a la promitente
compradora.

- Que al no haber dafo patrimonial, resulta
improcedente la sancién administrativa impuesta, dado que el
articulo 59, fraccién IV, de la Ley de Responsabilidades establece
que la sancién econdmica se impondra al servidor publico
responsable exclusivamente en los casos en que se obtenga lucro o
se ocasionen dafos o perjuicios al erario.

Quinto motivo de inconformidad:

- Que la autoridad omitié considerar que la conducta que
se le reprochaba en la resolucion que dio motivo a la sancién fue
por redactar el contrato de promesa de venta mas no por recibir el
pago del anticipo estipulado en el contrato, lo cual no estad dentro
de sus funciones que corresponden a su cargo como servidor
publico, dado que atanen a otro departamento del INDIVI.

QUINTO.- Estudio de los motivos de
inconformidad.

Por cuestién de técnica juridica, se procede al analisis de
los motivos de inconformidad primero a cuarto.

Los referidos motivos de inconformidad son
inoperantes, en atencién a las siguientes consideraciones.

Responsabilidad administrativa:

A fin de evidenciar lo inoperante de los motivos de

inconformidad antes referidos, en primer orden, se precisa la
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responsabilidad administrativa atribuida a la parte actora, la cual
conforme al contenido de la copia certificada de la resolucién de
veintidés de julio de dos mil diecinueve dictada por el Titular del
Organo de Control Interno del INDIVI (visible a fojas 293 a la 307 de
autos), de eficacia demostrativa plena, conforme a lo dispuesto por
los articulos 285, fraccidon III, 322, fraccion V, 323 y 405 del
Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria, con fundamento en
el articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal, consistié en lo

siguiente:

Preceptos legales violentados:

Incumplimiento a las obligaciones prevista en el articulo
46, fracciones II y XXIII, de la Ley de Responsabilidades, en
relacion con el articulo 4 del Decreto de Creacién de la Comision
Estatal de Avaluos y articulo 68, fraccion VI, del Reglamento
Interno del INDIVI.

Los articulos aludidos establecen lo siguiente:

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

"Articulo 46.- Todo servidor publico debe desempefiar su funcion,
empleo, cargo o comision observando siempre los principios de
Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia, actuando
dentro del orden juridico, respetando en todo momento la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y
Acuerdos que de una y otra emanen.

En tal virtud, los servidores publicos tienen las siguientes obligaciones:

(...)

II. Abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision;

(..)"

XXIII. Las demdas que establezcan las leyes, reglamentos y
disposiciones administrativas.”

DECRETO DE CREACION DE LA COMISION ESTATAL DE
AVALUOS

“Articulo 4.- No podra efectuarse ninguna enajenacion de bienes del
Gobierno del Estado ni de los Organismos Descentralizados... a un
precio inferior al fijado por la Comision.” (sic)



SENTENCIA DE SALA

EXPEDIENTE 13/2020 S.E.
PAGINA 7

REGLAMENTO INTERNO DEL INSTITUTO PARA EL DESARROLLO
INMOBILIARIO Y DE LA VIVIENDA PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

"ARTICULO 68.- Son atribuciones del Departamento de Gestién
Social de Vivienda las siguientes:

(...)

VI. Llevar a cabo la comercializacion y contratacion de servicios,
acciones de vivienda y lotes de la reserva patrimonial, ya sea para uso
habitacional o comercial, una vez que sean cubiertos los requisitos
basicos para su otorgamiento;”

La autoridad administrativa determindé que se incumplid
con los citados preceptos legales, en razén de que la parte actora,
en su caracter de Jefe del Departamento de Gestion Social de
Vivienda de la Delegacién de Ensenada del INDIVI, elabord
contrato de promesa de venta de veinte de julio de dos mil quince
a REkxkkxokkx o (1), respecto el predio identificado como
FrRAxookkk** (3) , de la ciudad de Ensenada, Baja California, por la
cantidad de $34,920.00 pesos (treinta y cuatro mil novecientos
veinte 00/100 moneda nacional), sin que previo a su elaboracién
se contara con avallo correspondiente expedido por la Comisién
Estatal de Avaluo y sin que se hubiera establecido en el clausulado
de dicho contrato que el costo del predio podia variar una vez que
se recibiera el avallo correspondiente, lo cual origind que el
contrato de promesa de venta se efectuara con precio inferior al
establecido en avallo, segun se aprecia de la siguiente
transcripcion (fojas 297 a la 300 de autos):

"TERCERO.- Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos
mencionados, al servidor publico ***X¥¥kxkx*xx (1) Je es atribuible
que durante su cargo como Jefe del Departamento de Gestion Social
de Vivienda de la Delegacion de Ensenada del Instituto para el
establecido en el numeral 46 fraccion II y XXIII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, tal y como se acredita a continuacion:

Se detecto la elaboracion del contrato de promesa de venta con
fecha veinte de julio del dos mil quince, a la C. ****XXxX*x* (1)
, sobre el predio identificado como *****x*xx*xx (3) de Ila
ciudad de Ensenada, Baja California, con una superficie de
194.00 metros cuadrados, por un importe de $34,920.00 (son
treinta y cuatro mil novecientos veinte pesos con 00/100
moneda nacional), por concepto de capital, la cual resulta de
considerar a $180.00 m.n. por metro cuadrado, mas
financiamiento de $11,269.87 m.n. (son once mil doscientos
sesenta y nueve pesos con 87/100 moneda nacional), sin
contar previo ello con avaluo expedido por la Comision Estatal
de Avalldos.

Hechos de los cuales se advierte la elaboracion del contrato de
promesa de venta de fecha veinte de julio del dos mil quince, a la C.
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Fkxxkxkxxk (1) el predio identificado como ****x*xx*xxx (3) de |a
Ciudad de Ensenada, Baja California, con una superficie de 194.00
metros cuadrados, por un importe de $34,920.00 (son treinta y cuatro
mil novecientos veinte pesos con 00/100 moneda nacional), por
concepto de capital, la cual resulta de considerar a $180.00 m.n. (son
ciento ochenta pesos con 00/100 moneda nacional). Lo anterior, sin
contar previo a ello con el avalio correspondiente expedido por la
Comision Estatal de Avaluos, el cual fue expedido con fecha 28 de
febrero del 2017, del cual se infiere que el costo de dicho bien es de
$135,800.00 m.n. (son ciento treinta y cinco mil ochocientos pesos
con 00/100 moneda nacional), determinando el costo por metro
cuadrado de $700.00 m.n. (son setecientos pesos con 00/100 moneda
nacional). Es decir, una diferencia de $100,880.00 m.n. (son cien mil
ochocientos ochenta pesos con 00/100 moneda nacional), y
tomandose en consideracion el subsidio aplicado por $40,000.00 m.n.
(son cuarenta mil pesos con 00/100 moneda nacional), se infiere un
presunto dahno al patrimonio del Organismo por $60,880.00 m.n. (son
sesenta mil ochocientos ochenta pesos con 00/100 moneda nacional).
El cual se hubiera evitado al contar previo a la elaboracién del contrato
de promesa de compraventa con el avaluo referido con antelacién. O
bien, al haber plasmado en el clausulado de dicho contrato que el
importe que se establecid, en este era referencial y que podia variar
una vez que se recibiera el avaluo correspondiente, en este orden de
ideas, en el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo se le
especifico a ¥¥¥¥*kxxxxx (1) que incumpli6 una obligacion
consagrada en el articulo 46 fraccion II de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, que establece:

(...)

Lo anterior, al haber elaborado el contrato de promesa de venta citado
con antelaciéon sin que previo a ello se contara con avalio
correspondiente expedido por la Comision Estatal de Avalio o bien
haber establecido en el clausulado de dicho contrato que el costo del
predio podia variar una vez que la Comision Estatal de Avaluo de dicho
predio, y no se hizo asi, lo cual origino que el contrato de promesa de
venta efectuara con precio inferior al establecido en avalulo,
Incumpliéndose con lo anterior, lo dispuesto en el articulo 4 del
Decreto de Creacion de la Comision Estatal de Avaluos, el cual
establece:

(...)

Asi como también se infiere incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 68 fraccion VI del Reglamento Interno del Instituto para el
Desarrollo Inmobiliario y de la Vivienda para el Estado de Baja
California, vigente en la fecha que se suscitaron los hechos, la cual
establece:

(..)

Y por consiguiente, incumplié con lo estipulado en el articulo 46
fraccion XXIII de dicha Ley de Responsabilidades antes citada, que
estipula:

(..)

Lo que denota un claro incumplimiento a la normatividad que regula el
actuar de los servidores publicos.
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Con todo lo anteriormente expuesto, se considerd configurada la
contravencion al articulo 46 fraccion II y XXIII de la citada Ley de
Responsabilidades, antes transcritos, el cual impone a todo servidor
publico el abstenerse de realizar cualquier acto u omision que cause
deficiencia en el servicio que presta, asi como cumplir con las demas
obligaciones establecidas en las leyes, reglamentos, disposiciones
administrativas.

(...)

Pruebas todas las anteriores, que adminiculadas entre si, forman
conviccion a esta Autoridad para determinar que es responsable
*kkkkkxxx* (1) en su calidad de Jefe del Departamento de Gestion
Social de Vivienda de la Delegacion de Ensenada de este Instituto para
el Desarrollo Inmobiliario y de la Vivienda para el Estado de Baja
California (INDIVI), al no observar principios consagrados en el
articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Baja California, siendo el de Legalidad. Lo anterior se
afirma, ya que se entiende por este: que los servidores publicos
deben conducirse invariablemente con pleno respeto del Estado de
derecho, cumpliendo las normas juridicas inherentes a Ila
funcion que desempefian, para ello, es su obligacion conocer,
cumplir y hacer cumplir las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias que regulen el ejercicio de sus
funciones, asi como apegarse a los principios éticos inherentes a las
mismas, contrario a ello, presuntamente incumplié con algunas de las
obligaciones estipuladas en dicho dispositivo legal, al ejecutar una de
las atribuciones como Jefe del Departamento de Gestion Social de
Vivienda de la Delegacion Ensenada, de este Instituto; y esto al haber
elaborado el contrato de promesa de venta a la C. **¥*x¥¥xkxxx (1)
de fecha veinte de julio del dos mil quince, sobre el predio identificado
como *¥xxxxxxkxx (3) de la Ciudad de Ensenada, Baja California, con
una superficie de 194.00 metros cuadrados, por un importe de
$34,920.00 (son treinta y cuatro mil novecientos veinte pesos con
00/100 moneda nacional), por concepto de capital, la cual resulta de
considerar a $180.00 m.n. por metro cuadrado. Sin contar previo a
ello con el avaluo correspondiente expedido por la Comisién Estatal de
Avaldos, el cual fue expedido con fecha veintiocho de febrero del dos
mil diecisiete, del cual se infiere que el costo de dicho bien es de
$135,800.00 m.n. (son ciento treinta y cinco mil ochocientos pesos
con 00/100 moneda nacional), determinando el costo por metro
cuadrado de $700.00 m.n. (son setecientos pesos con 00/100 moneda
nacional). Es decir, una diferencia de $100,880.00 m.n. (son cien mil
ochocientos ochenta pesos con 00/100 moneda nacional), y
tomandose en consideracion el subsidio aplicado por $40,000.00 m.n.
(son cuarenta mil pesos con 00/100 moneda nacional), se infiere un
presunto daho al patrimonio del Organismo por $60,880.00 m.n. (son
sesenta mil ochocientos ochenta pesos con 00/100 moneda nacional).
El cual se hubiera evitado al contar con el avalio en el clausulado de
dicho contrato que el importe que se establecié en este era referencial
y que podia variar una vez que se recibiera el avaluo correspondiente.

(..)"

En contra de dicha determinaciéon la parte actora
interpuso recurso de revocacién ante la autoridad demandada,
mismo que obra en autos en copia certificada (visible a fojas 316 a
la 320 de autos), en el cual hizo valer cuatro agravios, los cuales,
en la resolucidn recaida a tal recurso (que constituye la resolucion
impugnada en el presente juicio), el Titular del Organo Interno de
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Control del INDIVI los declard inoperantes e infundados, por los
motivos expuestos en el considerando tercero de la resolucién.

Una vez precisado lo anterior, se analiza lo inoperantes
de los motivos de inconformidad.

En efecto, lo inoperante de los motivos de
inconformidad deriva de que la parte actora del primero al cuarto
motivo de inconformidad de su escrito inicial de demanda, plantea
de nueva cuenta en forma idéntica los agravios expuestos en su
recurso de revision, introduciendo Unicamente un nuevo argumento
en el primer motivo de inconformidad, atinente a que la redaccion
del citado contrato de promesa de venta no era suya sino del
Departamento Juridico y su participacion fue solo en llenar unos
conceptos.

Debe sefialarse que en el ultimo parrafo del articulo 47
de la Ley del Tribunal®, se consagra el principio de litis abierta, el
cual esencialmente consiste en que el afectado con una resolucion
recaida a un recurso en sede administrativa puede expresar
conceptos de nulidad tanto respecto de la determinacion
impugnada en dicho recurso, como de la emitida en éste v,
ademas, por lo que toca a la primera, puede introducir argumentos
diferentes a los que hizo valer, a fin de demostrar la ilegalidad de
ambos pronunciamientos.

Con esto se da la posibilidad a los demandantes de
extender su defensa, permitiéndoles controvertir tanto el acto que
dio lugar la interposicion del recurso, como la resolucion que
recayd al mismo; esto con la finalidad de obtener una resolucién
que atienda el fondo del asunto y evitar con ello reenvios
innecesarios a sede administrativa para que la autoridad emita de
nueva cuenta una resolucidén que el Tribunal estaba en condiciones
de pronunciar. El espiritu que animd al legislador al prever esta
figura, fue el evitar que se comprometiera el derecho publico

! "ARTICULO 47.- La demanda deberé indicar:

(...)

Tratandose de resoluciones dictadas en recursos administrativos, el demandante
debera expresar motivos de inconformidad en contra de éstas, y simultaneamente
podra repetir, como motivos de inconformidad, los agravios expresados dentro del
recurso intentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad en contra del acto
administrativo que se impugné dentro del recurso. En todos los casos el
demandante se debera sujetar a lo dispuesto en la fraccion VIII.”
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subjetivo de justicia expedita consagrado en el articulo 17, de la
Constitucion Federal.

Por tal motivo, de acuerdo con el supuesto legal antes
aludido, el actor puede repetir como motivos de inconformidad los
agravios expresados dentro del recurso intentando o, expresar
nuevos motivos de inconformidad en contra del acto administrativo
gue se impugnd dentro del recurso.

Ahora bien, si el particular, via recurso, expreso
agravios en sede administrativa y la autoridad los atendié al
momento de emitir la resolucion correspondiente, el particular, al
momento de acudir a este Tribunal, debe combatir Ilos
razonamientos que sustentaron esa determinacién y no
simplemente repetir los mismos agravios al entablar el juicio de
nulidad como si lo resuelto por la autoridad no hubiera existido.

Y es que si bien el principio de litis abierta le otorga la
posibilidad a un particular de repetir agravios en contra del acto
primigeniamente combatido, tal principio solo tiene aplicacion
cuando por algun motivo la autoridad no se posiciona sobre dichos
agravios en sede administrativa, toda vez que en aquellos casos en
que la autoridad si los atiende, sus argumentos son lo que deben
constituir los puntos controvertidos en el juicio de nulidad que se
plantee ante este Tribunal.

En el caso que ahora nos ocupa, se tiene que el actor
pretende que esta Sala Especializada se avoque al estudio de los
siguientes aspectos relacionados con el fondo del asunto:

a) Que no se acreditaban las infracciones previstas en
el articulo 46, fracciones II y XXIII, de la Ley de Responsabilidades,
en relacidn con el articulo 4 del Decreto de Creacién de la Comisidn
Estatal de Avallos, toda vez que la conducta imputada era el haber
redactado un contrato de promesa de venta, el cual no es un
contrato formal de traslacion de dominio y no se efectud
enajenacién de bien alguno.

b) Que no se causé un dafio o perjuicio econdmico por
elaborar el contrato de promesa de venta, porque dicho contrato
era preparativo y no es traslativo de dominio, aunado a que se
encontraba en un proceso legal subjudice para rescindirse.
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c) Que al no haber un dano en el patrimonio del INDIVI
estaban prescritas las facultades de la autoridad para sancionar en
términos del articulo 72, fraccién 1II, de Ila Ley de
Responsabilidades.

d) Que al no haber dafo patrimonial era improcedente la
sancion administrativa impuesta, dado que el articulo 59, fraccién
IV, de la Ley de Responsabilidades establece que la sancidn
econdmica se impondra al servidor publico responsable
exclusivamente en los casos en que se obtenga lucro o se
ocasionen danos o perjuicios al erario.

Estos mismos argumentos el actor ya los habia
planteado ante la autoridad en su recurso de revocacién vy la
autoridad los habia encontrado inoperantes e infundados bajo los
argumentos expuestos en el considerando tercero de la resolucién
impugnada, tal como se aprecia de la siguiente transcripcidon (fojas
331 a la 338 de autos, énfasis afiadido):

"III.- Que analizado el PRIMERO de los agravios hechos valer por el
recurrente, en el que refiere:

"Me causa agravio que la autoridad basando su resolucién en la infraccion
del articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Baja California, particularmente en el supuesto de la fraccion
II, relativa a ... "Abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision”; asi como por
contradecir la prohibicion establecida en el articulo 4 del Decreto de
Creacion de la Comision Estatal de Avaluos, relativa a que ... "No podra
efectuarse ninguna enajenacion de bienes del gobierno del estado ni de
organismos descentralizados... a un precio inferior al fijado por la
Comision...”, actualizando el supuesto de la fraccion XXIII del articulo 46
de la Ley de responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Baja California, relativa a .. "Las demds que establezcan las leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas.”; Lo hace sin considerar que
dichas conductas presuponen la existencia de un contrato formal de
traslacion de dominio, como lo es la compraventa (enajenacién) y sin
embargo en la materialidad de los hechos, lo que se realizo es un formato
de contrato de promesa de venta, el cual constituye un contrato
preparatorio, no traslativo de dominio, que solo implica una promesa de
hacer, mas no de dar, como lo previenen los articulos 2119 y 2120 del
Cddigo Civil Vigente para el Estado que a continuacion transcribo:

(...)

Contrato carente de la formalidad del consentimiento por parte del suscrito
al carecer de firma, que le diera validez como lo previenen los articulos
1720 y 1721 del Cédigo Civil Vigente para el Estado que a continuacion
transcribo:

(...)
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Y por tanto, la presunta conducta incurrida se reduce a haber elaborado un
formato de promesa de venta, fin de la formalidad necesaria para su
validez, que la misma autoridad que resuelve admite, no es justo de
investigacion por su contenido valido del mismo, sino por el hecho de
haberlo redactado o elaborado, lo cual no guarda relacion con las
infracciones II y XXIII del articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California puesto que el hecho de
redactarlo en nada causa la suspension o deficiencia de un servicio o
implica abuso o ejercicio indebido de mi parte; y mucho menos con el
articulo 4 del decreto de Creacion de la Comision Estatal de Avaludos, ya
qgue en ningun momento se efectud enajenacion de bien alguno”, Sic.

En relacion a lo anterior, esta Autoridad lo declara infundado e inoperante,
toda vez que, si bien es cierto que tanto en la caratula como en el cuerpo
del documento que elabord el recurrente, establecié que se trataba de un
contrato de promesa de compraventa. Dicho contrato reune todos los
elementos caracteristicos del contrato definitivo de compraventa, sin
desprenderse del contrato de promesa de compraventa la obligacion de
celebrar un contrato de compraventa en determinado tiempo, ni inferirse de

este la promesa de vender a futuro el inmueble identificado como

Es decir, dicho contrato NO se celebré para que se derivara de este la
obligacion de celebrar el contrato de compraventa en determinado tiempo,
por lo cual resulta imposible que se puede considerar como lo cita el
recurrente: como un contrato preparatorio, que solo implica una promesa
de hacer, mas NO de dar, y esto al NO desprenderse de dicho contrato la
obligacion de celebrar un contrato futuro; sino por lo contrario como él
mismo plasmd en la Declaracion I1.4 la entrega del inmueble al comprador
a partir de la fecha del contrato que fue el veinte de julio del dos mil
quince, quedando debidamente identificado el predio en la Clausula
Primera; asi como el precio de la operacion en la Clausula Segunda,
indicando:

"LAS PARTES convienen en que el precio de la operacion de compraventa
es por la cantidad de $34,920.00 moneda nacional (treinta y cuatro mil
novecientos veinte pesos 00/100 moneda nacional), por concepto de
capital...”. sic.

Infiriéndose la forma de pago en la Clausula Tercera. Asi como el importe
que cubrio el comprador al momento de celebrar dicho contrato.
Encontrandose firmado dicho contrato por el Delegado de Ensenada, en
calidad de vendedor y por la C. *****x*xxx* (1) como comprador.

Con lo anterior se demuestra fehacientemente que dicho contrato de
promesa de compraventa cuenta con todas las formalidades necesarias
para tener la validez de un contrato de compraventa. Por lo cual, NO puede
manifestar el recurrente que NO enajend el inmueble, toda vez que jamas
establecié en el contrato la promesa de hacer, tal como lo dispone el
articulo 2119 del Cédigo Civil para el Estado de Baja California, si NO por el
contrario establecid la obligacion de dar, plasmado en este las obligaciones
de cada una de las partes (vendedor y comprador) aunado a entregar el
inmueble a la compradora a partir de la fecha del contrato, como se
describid en renglones que anteceden.

Ahora bien, respecto a la manifestacion del recurrente:

“"Contrato carente de la formalidad del consentimiento por parte del
suscrito al carecer de firma, que le diera validez, como lo previenen los
articulo 1720 y 1721 del Céddigo Civil vigente para el Estado que a
continuacion transcribo:
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(...) Sic.”

A ello se responde nuevamente que el procedimiento administrativo que se
le instauro al recurrente y del cual se desprende la resolucion recurrida se
origind por que elaboro el contrato de promesa de compraventa de fecha
veinte de julio del dos mil quince (el cual reune todos los elementos que
debe contener un contrato de compraventa), sin contar previo a ello con el
avalué correspondiente expedido por la Comision ]Estatal de Avaluos, NO
porque haya firmado dicho documento, y esto al ser una de las atribuciones
con las que contaba al fungir como Jefe de Departamento de Gestion Social
de Vivienda de la Delegacién de Ensenada, de este Instituto, tal y como se
desprende del articulo 68 fraccion Vi del Reglamento Interno del Instituto
para el Desarrollo Inmobiliario y de la Vivienda para el Estado de Baja
California, vigente en el dos mil quince, el cual a la letra dice:

(...)

Es decir, el C. *x¥¥xxxxxx*x (1) tenia la atribucion de comercializar y
contratar, NO asi la de prometer una venta. No obstante a ello, la carencia
de firmar por parte del C. **x*x*xxxx*xx (1) NQO jnvalida el acto realizado,
toda vez que quien debe firmar para formalizar el acto son a los que se le
imponga esa obligacion tal y como lo dispone el articulo 1721 del Cdédigo
Civil para el Estado de Baja California,; es decir el vendedor quien en el caso
gue nos ocupa es el Delegado ***x*x*xxxx* (1) y el comprador siendo la C.
FkAAkAKXKK (1), firmas que se encuentran debidamente plasmadas en el
multicitado contrato.

Ahora bien, respecto a lo que manifiesta, en el ultimo parrafo del Primer
Agravio, que el haber elaborado el formato de promesa de venta sin la
formalidad necesaria para su validez, NO guarda relacion con las
infracciones a que aluden las fracciones II y XXIII del articulo 46 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, puesto que el hecho de redactarlo en nada ocasiona la
suspension o deficiencia de un servicio o implica abuso o ejercicio indebido
de su parte. A ello es pertinente manifestar de nueva cuenta, que el
recurrente al momento en que se suscitaron los hechos era el Jefe del
Departamento Gestion Social de Vivienda en la Delegacion de Ensenada, de
este Instituto, y que dentro de las atribuciones establecidas en el articulo
68 Reglamento Interno del Instituto, vigente en el dos mil quince, se
contemplaba la fraccion VI consistente en llevar a cabo la comercializacion
y contratacion de predios, es decir, indebidamente elabord ese contrato de
promesa de compraventa, toda vez que la atribucién con la que contaba era
para comercializar y contratar NO para prometer una venta. Sin embargo,
al proceder al anaélisis del contenido de dicho documento, es posible
advertir que este, cuenta con toda la formalidad necesaria para que sea
valido, reuniendo todos los elementos de un contrato de compraventa.

Careciendo de razdn, al referir que mucho menos infringid lo dispuesto por
el articulo 4 del Decreto de Creacion de la Comision Estatal de Avaluos,
porque en ningun momento se efectud la enajenacion del bien, toda vez
gue quedo debidamente acreditada la venta de dicho predio, que si bien es
cierto como se sefialé con antelacion el recurrente al momento de elaborar
dicho documento lo sefialo como contrato de promesa de compraventa; no
obstante a ello, en dicho documento jamas plasmd la obligacion de hacer,
ni establecio cierto tiempo para la celebracion de contrato de compraventa,
como lo dispone el articulo 2119 y 2120 del Cédigo Civil para el Estado de
Baja California, es decir, NO resulta posible considerarse como un contrato
de promesa,; sino por lo contrario, reune todas las caracteristicas de un
contrato de compraventa tal y como lo dispone el articulo 2122 y 2123 del
Cddigo Civil en cita, los cuales a la letra dicen:
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(...)

Afadiéndose a lo anterior, que el recurrente plasmé en la Clausula Octava
del contrato que elabord, la obligacion de transferir el dominio del inmueble
una vez que el comprador cubra totalmente el precio pactado. Lo anterior,
en virtud de que la venta fue a plazos. No obstante, a ello, hizo la entrega
de dicho predio a la compradora para que tomara la posesion del mismo a
partir de la fecha del contrato, tal y como se acredita en la Declaracion I1.4
del multicitado contrato.

Aunado a lo anterior, la recurrente tenia pleno conocimiento que los predios
NO podian ser enajenados a precio menor del avalio expedido por la
Comision Estatal de Avaluos. Por lo cual, NO puede referir que NO incurrioé
en responsabilidad administrativa, toda vez que como ha quedado aclarado
en el desarrollo de esta resolucion que el recurrente NO se abstuvo de
elaborar dicho contrato previo a contar con el avalio expedido por la
comision Estatal de Avaluos, o bien haber sefalado en el clausulado de
este, que el costo del predio podia variar una vez que la Comision Estatal
de Avaluos le expidiera el avalto de dicho predio.

En cuando al Segundo Agravio esgrimido, donde el recurrente
afirma:

"Me causa agravio que la autoridad considerara que el hecho de redactar o
elaborar un contrato de promesa, causara un dafio o perjuicio econémico
al patrimonio del organismo, ya que en principio el hecho de elaborar el
contrato de promesa de venta, por si mismo al ser un contrato preparativo
(no traslativo de dominio) ademas sin la firma del promitente, no
compromete, en definitiva el inmueble materia del contrato, ya que aun no
se ha celebrado la venta o titulacion del bien inmueble y mucho menos
cuando dicho contrato de promesa se encuentra en un proceso legal
subjudice para rescindir el mismo, por medio de un juicio sumario civil de
rescision, mediante el expediente ****xx¥xxx (2) como lo admite la
autoridad que resuelve.”.

A ello, esta Autoridad determina infundado e inoperante dicho agravio, toda
vez que como Jefe del Departamento de Gestion Social de Vivienda de la
Delegacion de Ensenada, de este Instituto, tenia como ya quedo
demostrado la atribucion de comercializar y contratar predios, el cual, aun
y cuando indebidamente le da el nombre de contrato de promesa de
compraventa, ese NO puede considerarse como contrato preparativo, toda
vez que reune todas las caracteristicas y formalidades de un contrato de
compraventa, sin ser cierto de que carece de firma del promitente, toda vez
que quien tiene el poder para firmar las enajenaciones en la Delegacion es
el Delegado, quien firmo dicho contrato en su calidad de vendedor. Y si bien
es cierto que a la fecha NO esta titulado a nombre de la compradora la C.
¥AfkxxXXXX (1) , esto se debe a que en dicho contrato se reservo el
dominio del inmueble, hasta que el presunto comprador cubriera el precio
de la venta, tal y como se suscité, tan asi es que plasmo en dicho contrato
la identificacion del inmueble material del contrato, y la entrega de este
desde la fecha del contrato, se establecio el importe de la operacion, la
forma de pago, entre otras formalidades.

Ahora bien, respecto al juicio sumario civil de rescision, no viene mas que a
confirmar que el multicitado contrato de promesa de compraventa, cuenta
con la formalidad y validez de un contrato de compraventa, tan es asi que
se demando la recision de la compra venta por incumplimiento de pago por
parte del comprador, tal y como se plasmd en el hecho Sexto, de dicha
demanda, el cual a la letra dice:

(...)
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Sin favorecerle en nada el criterio al que hace alusion en el Agravio
Segundo, el cual se transcribe a continuacion:

(...)

Y esto, en virtud que, por lo contrario, robustece el criterio de esta
Autoridad para determinar que el contrato que nos ocupa lo Unico que tiene
de promesa de compraventa es el nombre, ya que no se establecid la
obligacién de hacer, sino que se establecid la obligacion de dar, infiriéndose
la entrega del bien inmueble a la compradora desde la fecha del contrato, y
la forma de pago al vendedor. Es decir, dicho documento retne todas las
caracteristicas de un contrato de compraventa, con todas las formalidades
necesarias para que este tenga validez.

(..)

Sin proceder, al referir: "Ademas atendiendo a que el fondo de la
conducta que se reprocha es el hecho de haber sehalado un precio en el
contrato de promesa, inferior al establecido posteriormente por la Comision
Estatal de Avaluos, cabe sefalar que formalmente los elementos esenciales
del contrato de promesa de venta son relativos al consentimiento, el objeto
material del contrato y al plazo estipulado, mas no al precio, ya que este
elemento se perfecciona con el futuro contrato de compraventa, sirve de
apoyo para robustecer lo anterior al criterio que a continuacion transcribo:

(..)

Criterio que en nada le beneficia al recurrente, por lo contrario le perjudica,
toda que quedd demostrado en autos de la presente resolucion, que el
contrato de promesa de compraventa de fecha veinte de julio del dos mil
quince, que elabord el C, **x¥xxxxxx (1) duyrante su desempefio como
Jefe del Departamento de Gestion Social de Vivienda en la Delegacion de
Ensenada, de este Instituto, solo el nombre tiene de contrato de promesa
de compraventa, toda vez que este no se desprende la obligacion de hacer,
sino de dar; es decir no se desprende de éste la obligacion de celebrar el
contrato de compraventa, ni el plazo de celebraciéon. Y como se cita en este
criterio, el precio de la operacion no es un elemento esencial de la promesa
de venta, toda vez que no se podria distinguir el pacto preliminar del
definitivo. Aunado a lo anterior, el contrato que nos ocupa cuenta con todas
las formalidades necesarias para que tenga validez de un contrato de
compraventa, ya que en este se plasmd la identificacion del inmueble a
comercializar, el precio de este, la forma de pago, asi como inferirse la
entrega del predio a la compradora y el enganche que esta entregd al
vendedor. Es decir, la enajenacion se dio, y tal y como quedo debidamente
acreditado en la presente resolucion, asi como en los autos del expediente
administrativo *****xxxxxx* (2) se realizd a precio menor al avaluo emitido
por la Comisidon Estatal de Avaluos.

Que en relacion al Tercer Agravio, en el que refiere:

"Me causa agravio que la autoridad, considerara erréneamente la
existencia de un daho en el patrimonio del organismo, aun cuando ni
siquiera se ha realizado la enajenacion o titulacion del bien inmueble y aun
cuando existe una demanda de rescision de contrato de promesa, y como
consecuencia de ello, al momento de resolver sobre la prescripcion de las
facultades para sancionar, sefalara que la conducta desplegada causo
dafo al patrimonio del organismo, por "60,880.00 pesos, al haber
elaborado el contrato de promesa, dafio que a su decir excede las
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el estado, a la fecha
en que se sucedieron los hechos en el afio 2015, y por consiguiente segun
la fraccion II del articulo 72 de la Ley de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos, la facultad de sancionar prescribe en 5 afos, sin
embargo es evidente que al no haberse celebrado la contratacion final o
titulacion del bien inmueble, aun no puede considerarse causado un dafo
al patrimonio del organismo, y por tanto al no haber daho causado, ni
beneficio obtenido y por tratarse de una conducta no grave y estimable en
dinero, el termino para la prescripcion es de un afio, como lo previene la
fraccion I del articulo 72 del citado ordenamiento legal.

Lo anterior es asi porque la conducta, que se me reprocha en el oficio
*rxkxkxx*x* (2) de fecha 20 de Mayo del 2019, consiste en “haber
elaborado con fecha 20 de julio del 2015 el contrato de promesa de venta
a la C. *x¥xxxxxxxx (1)  sobre el predio identificado como lote 037 de la
manzana 114 A del fraccionamiento Ampliacion Popular 89, III Seccion, I
etapa, de la Ciudad de Ensenada, Baja California, con una superficie de
194.00 metros cuadrados, sin contar previo a ello con Avaluo expedido por
la Comision Estatal de Avaluos”; y del 20 de julio del 2015 hasta la fecha
en que fui citado para comparecer a declarar (20 de mayo del 2019),
transcurrieron cuatro afos.” Sic.

Agravio el cual esta Autoridad lo declara infundado e inoperante, en virtud
de que la enajenacion se suscitd, que si bien es cierto el recurrente le dio el
nombre de contrato de promesa de compraventa; no obstante a ello, dicho
documento cuenta con las formalidades necesarias para tener la validez de
un contrato de compraventa, toda vez que jamas estipulo prometer para
venta en un tiempo determinado a la C. *¥¥¥*x*xxxx (1) el predio
identificado como ***¥x*x*xxx*x (3) de la ciudad de Ensenada, Baja
California; sino por lo contrario, le hizo entrega del inmueble desde la fecha
del contrato, es decir, desde el veinte de julio de dos mil quince, tal y como
se infiere de la Declaracion I1.4 del multicitado contrato el cual a la letra
dice:

(..)

Asi como establecer el importe de la operacion de compraventa, tal y como
se desprende de la Clausula Segunda que a la letra dice:

(...)

Y si bien es cierto, que dicho inmueble fue entregado con reserva de
dominio, dicho dominio estaba condicionado hasta que el comprador
cubriera el importe establecido en la clausula segunda, tal y como lo
establecio el recurrente en la Clausula Octava;, y en virtud de
incumplimiento de pago por parte de la compradora fue lo que motivé que
se presentara la demanda de rescision a la que hace alusién, que es con la
finalidad de anular el contrato que elabord el recurrente y recuperar el
inmueble que nos ocupa. Situacion que fue gestionada por este Organo
Interno de Control, tal como es del conocimiento del Recurrente. Es decir, a
la fecha el daho al patrimonio del organismo, por la cantidad de $60,880.00
M.N (son sesenta mil ochocientos ochenta pesos 00/100 moneda nacional)
persistente, en virtud de que el multicitado contrato continua vigente. Sin
encontrarse prescritas las facultades de esta Autoridad para sancionar al C.
*kxckxxkxx (1), de conformidad con lo dispuesto por el articulo 72
fraccion II de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Baja California, toda vez que aun y cuando las conductas
infringidas por el recurrente son consideradas no graves, el dafno que
ocasiono con dichos incumplimientos excede de trescientas veces el salario
minimo vigente en el estado en el dos mil quince, que fue cuando se
suscitaron los hechos, y tomandose en consideracion que en dicho afio el
salario minimo ascendia a $70.10 pesos, que multiplicado por trescientas
veces, resulta una cantidad de $21,303.00 m.n (son veintiun mil treinta
pesos 00/100 moneda nacional), a esta Autoridad le prescribe la facultad
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para sancionar en cinco afos, es decir hasta el veintiuno de julio del dos mil
veinte.

Que el Cuarto Agravio del cual se infiere:

"Me causa agravio que la autoridad al resolver considere imponer una
Sancién por la cantidad de $60,880 pesos, moneda nacional, por
considerar que dicho monto corresponde al dafio patrimonial causado al
organismo, por la conducta presunta desplegada, cuando dicha cantidad
obedece al monto resultante de restar el valor del inmueble en el avaluo
oficial ($135,800.00) menos el valor del inmueble en el contrato de
promesa de venta ($34,920.00) menos el subsidio otorgado por el
organismo consistente en la cantidad de ($40,000.00); sin embargo como
ya fue reiteradamente argumentado lineas arriba, en ningun momento
puede considerarse la existencia de un dafo patrimonial al erario, cuando
el contrato es de promesa, cuando no se ha transmitido el dominio del bien
inmueble y cuando el citado contrato de promesa se encuentra en proceso
de juicio de rescision subjudice por causas imputables a la promitente
compradora.

Sirve sefalar que, al no haber dafio patrimonial, resulta improcedente la
sancion administrativa impuesta, puesto que el articulo 59 fraccion 1V de la
Ley de la materia, establece que esta se impondra, puesto que el articulo
59 fraccion 1V de la Ley de la materia, establece que esta se impondra al
servidor publico responsable, exclusivamente en los casos en que se
obtenga Ilucro o se ocasione dafos o perjuicios al erario Estatal o
Municipal,”. Sic.

Determinando ésta Autoridad dicho agravio como infundado e inoperante,
toda vez que el dafo causado al Organismo quedé plenamente acreditado
al haber elaborado el recurrente contrato de promesa de compraventa de
fecha veinte de julio del dos mil quince, a la C. *****x*xxx*xx (1) sobre el
predio identificado como *****x*xx*xxx*x (3) = de Ensenada, Baja California,
sin contar previo a ello con avaliuo expedido por la Comision Estatal de
Avaluos, o bien haber plasmado en el clausulado de dicho documento que
el precio podria variar al contar con el avalio expedido por dicha Comision,
lo que ocasiono que vendiera el mismo a precio inferior al avaldo, sin
proceder lo referido por el recurrente al indicar que no ocasiono dafho
cuando el contrato es de promesa, toda vez que quedo claramente
demostrado en autos de la presente resolucion que dicho documento de
promesa de compraventa solo tiene el nombre, en virtud de que si en
verdad estuviéramos ante la presencia de una promesa de venta, el
recurrente hubiera establecido solamente la promesa de vender en un
tiempo determinado, plasmando ahi la obligacion de celebrar con
posterioridad el contrato de compraventa. No obstante, de dicho
documento se desprenden las formalidades necesarias para que tenga la
validez de un contrato de compraventa, al establecer en este la entrega del
inmueble a la compradora desde la fecha del contrato, plasmando ademas
el precio de la venta, la forma de pago, entre otras, sin plasmar en este la
transmision del dominio toda vez que la venta la realizo a plazos,
reservando dicho dominio hasta que la compradora cubriera el precio
establecido en el contrato. Y si bien es cierto, que fue iniciado el juicio
sumario civil de recision de contrato, instaurado en contra de la C.
*Fkxckkxkxk (1), identificado con el expediente numero *¥Xx¥¥xxxxx (9)
el cual se derivo por incumplimiento de pago de la antes mencionada como
compradora, a la fecha no han determinado la rescision de dicho
documento, con la cual se recuperaria el inmueble vendido, y con ello se
extinguiria el dafio imputado al recurrente. No obstante, a lo anterior, dicho
contrato continua vigente y por consiguiente persiste el dafio causado por
el recurrente al haber elaborado dicho contrato a precio menor de avaluo
emitido por la Comision Estatal de Avaltuos. Sin olvidarnos que dicha
demanda fue por incumplimiento de los pagos establecidos en el contrato
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del veinte de julio de dos mil quince, no por la irregularidad en el precio
establecido en este.

Por lo que hace a la documental publica presentada por el recurrente como
medio de prueba, consistente en oficio nimero ****x¥xxxx (2) de| sjete de
agosto de dos mil diecinueve, signado por **x*xxxxxx (1) = adscrita al
Departamento Juridico de la Delegaciéon de Ensenada, de este Instituto,
dirigido al recurrente, esta Autoridad le da valor probatorio conforme lo
dispone el articulo 215 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Baja California. Documental que en nada le beneficia, toda vez que esta
Autoridad tiene plenamente del conocimiento de dicho juicio, asi como la
etapa en la que se encuentra este; y mas aun si fue gestionado por este
Organo Interno de Control. Sin embargo, tal y como se determiné en el
Resolutivo Primero de la resolucion recurrida, si el Juez competente
determina rescindir dicho contrato de promesa de compraventa, el
inmueble quedaria liberado y se extinguiria el dafio ocasionado por la
irregularidad tantas veces referida del recurrente. Es decir, si dicha
Autoridad determina lo contrario o bien la compradora liquida el bien
durante el juicio obviamente al costo erroneamente establecido, el Instituto
estaria obligado a transferirle el dominio del inmueble, de esta manera, el
dano al patrimonio del Organismo persistiria.

Ahora bien, es importante sefialar que ésta Autoridad al momento de
determinar la responsabilidad administrativa que se le imputo al C.
RRRKKXKXX (1), misma que derivo la sancion impuesta al recurrente
consistente en Sancion Econdmica, en ningun momento se sefald que el
antes mencionado haya obtenido beneficio econdmico alguno, unicamente
que con dicha irregularidad causado dafio al Organismo por el
incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 46 fraccion II y XXIII de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, tal y como se asenté en el Considerando Tercero, Cuarto, Quinto
y Sexto de la resolucion que se impugna, ya que no se abstuvo de realizar
acto y omision que causara deficiencia de su cargo como Jefe de
Departamento de Gestion Social de Vivienda de la Delegacion de Ensenada,
de este Instituto, en virtud de que incumplié con una de las atribuciones
establecidas en el articulo 68 del Reglamento Interno de este Instituto,
vigente en el dos mil quince, para el Departamento de Gestion Social de
Vivienda, en especifico con la fraccion VI que era el llevar a cabo la
comercializacion y contratacion de lotes de la reserva patrimonial, ya sea
para uso habitacional o comercial, una vez cubiertos los requisitos basicos
para su otorgamiento; asi como incurrir en lo dispuesto por el articulo 4 del
Decreto de Creacion de la comision Estatal de Avaluos, el cual en términos
generales prohibe efectuar enajenaciones de bienes del gobierno del Estado
y de los organismos descentralizados a un precio inferior al fijado por dicha
Comision. No obstante a ello, elaboro el contrato de promesa de
compraventa de fecha veinte de julio del dos mil quince, mismo que quedd
demostrado en autos de la presente resolucion que contiene todas las
formalidades necesarias para que tenga la validez de un contrato de
compraventa, a un precio inferior al avaluo expedido por la Comision
Estatal de Avaluos, conductas las anteriores que aun y cuando no son
consideradas graves de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley
de Responsabilidades antes invocada, el dafio causado por dichas
irregularidades causaron un dafo al Organismo por $60,880.00 m.n (son
sesenta mil ochocientos ochenta pesos 00/100 moneda nacional), tal y
como quedo acreditado en autos de la resolucion recurrida, asi como en el
cuerpo de la presente resolucion. (...)”
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Por tanto, conforme a lo que antes se puntualizd en
relacion a la figura de la litis abierta, lo conducente en este caso
era que el actor controvirtiera los argumentos que ofrecid la
autoridad al resolver el recurso de revocacién; es decir, debid
refutar los razonamientos en que se basdé la autoridad para
considerar como inoperantes e infundados sus agravios,
previamente reproducidos.

El actor no lo hizo, no controvirtio esos razonamientos;
lejos de esto, los volviéo a plantear en forma idéntica ahora en su
demanda durante este juicio de nulidad, como si lo resuelto por la
autoridad no hubiera existido.

Por tal motivo, como ya se anticipaba, los motivos de
inconformidad en estudio deben declararse inoperantes.
Evidentemente esta Sala no puede posicionarse sobre los aspectos
que refiere el actor en su demanda si la autoridad ya les dio
respuesta y sus consideraciones no fueron controvertidas de tal
suerte que contintan rigiendo el caso y surtiendo plenos efectos
juridicos.

Ahora bien, respecto a la parte novedosa del motivo
de inconformidad primero planteado por el demandante en su
escrito inicial de demanda, en el sentido de que la redaccion del
citado contrato de promesa de venta no era suya sino del
Departamento Juridico y su participacion fue solo en llenar unos
conceptos, tal como se anticipd, es inoperante.

Lo inoperante del motivo inconformidad estriba en que
el argumento que constituye el referido motivo de inconformidad,
es el mismo que el actor planted en su defensa durante el
procedimiento administrativo de responsabilidad ******x*xxxx (2}
el cual la autoridad atendid y dio respuesta en la resolucion con
gue concluyé el indicado procedimiento administrativo. Ahi, sefald
lo siguiente (foja 302 de autos):

"Ahora bien, respecto a lo que continua manifestando en su escrito:

"WI.- Por otra parte respecto a la conducta, infraccion y normas legales
qgue se me reprochan, es importante destacar que la conducta que se me
reprocha es haber elaborado con fecha 20 de julio del 2015 el contrato de
promesa de venta a la C. ***¥*xx*xx*xx (1) gsin embargo la documental
con la cual se sustenta la conducta se basa en un contrato privado de
promesa de venta que no se encuentra firmado por el suscrito, por
encontrarme en mi periodo de vacaciones; ademas de que es un hecho
conocido por todos los servidores publicos que laboran en esta
dependencia que los contratos son elaborados por los abogados del
departamento juridico.” Sic.
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A respecto, es importante puntualizar que esta Autoridad Administrativa NO
determino el inicio el presente procedimiento administrativo, por haber
firmado el contrato de promesa de venta a la C. **¥*¥¥x*xxx* (1) sino por
haberlo elaborado. Aunado a lo anterior, y con relacion a lo que manifiesta
qgue los contratos son elaborados por los abogados del departamento
juridico, a ello se responde de las atribuciones que tenia establecidas en el
articulo 68 Reglamento Interno de este Instituto para el Desarrollo
Inmobiliario y de la Vivienda para el Estado de Baja California, vigente en la
fecha en que se suscitaron los hechos, se encontraba la dispuesta en la
fraccion VI, que a la letra dice:

(...)

Infiriéndose, ademas, de la declaracion vertida por el C. **¥¥x¥xxxx (7)
ante esta Autoridad el once de octubre del dos mil diecisiete, lo siguiente:

"A LA QUEJOSA LE HICE UN CONTRATO DE PROMESA DE VENTA DE
FECHA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL QUINCE, CON
COSTO DE $34,920.00 M.N. Y NO SE PLASMO QUE DICHO COSTO ERA
REFERENCIAL Y QUE PODIA VARIAR AL LLEGAR EL AVALUO
CORRESPONDIENTE, FUE ERROR...EN EFECTO EL COSTO DE SU PREDIO
VARIO, PERO NO FUE POR EL SUBSIDIO QUE ESTE LLEGO EL 28 DE
FEBRERO DEL DOS MIL DIECISIETE, CON COSTO DE $135,800.00 M.N.
EL DE LA VOZ OMITI SOLICITAR PREVIO A LA CONTRATACION EL
AVALUO CORRESPONDIENTE, O BIEN DEBI PLASMAR EN EL CONTRATO
DE PROMESA QUE EL COSTO VARIARIA AL LLEGAR EL AVALUO...”sic.

Asi mismo, en dicha Audiencia *****¥¥%%* (1) en uso de su derecho en
el periodo de ofrecimiento de pruebas exhibié escrito constante de una foja
util en la cual ofrecid tres medios de prueba siendo las siguientes:

(...)

Probanzas las anteriores que en nada le benefician, toda vez que si bien es
cierto de la documental exhibida se infiere que el oferente inicio su periodo
vacacional el dia veinte de julio del dos mil quince, fecha contenida en el
contrato de promesa de venta. También lo es que esta Autoridad NO le
instauro procedimiento administrativo por firmar o no el multicitado
documento, sino POR LA ELABORACION DEL MISMO. Desprendiéndose de
las documentales que integran el expediente en que se actua, la
responsabilidad administrativa en la que incurrid el C. **¥¥*xx¥xxx (1) an
su desempeno como Jefe del Departamento de Gestion Social del Vivienda
de la Delegacion de Ensenada, de este Instituto, al haber quedado
plenamente demostrado que dentro de las atribuciones del Departamento a
Su cargo se encuentra la contratacion de lotes, materializandose esta con el
contrato correspondiente; aunado a lo manifestado por el involucrado ante
esta Autoridad en diligencia de fecha once de octubre del dos mil diecisiete,
en la cual manifesté en términos generales que él le hizo el contrato de
promesa de venta a la quejosa, con un costo de $34,920.00 m.n (son
treinta y cuatro mil novecientos veinte pesos 00/100 moneda nacional), y
que por error no se plasmé que dicho costo era referencial y que podia
variar al llegar el avalio correspondiente, que omitié solicitar previo a la
contratacion el avaluo correspondiente.”

De acuerdo con lo anterior, la autoridad, al dictar su
resolucién, argumenté que a diferencia de lo que sostenia el
servidor publico, se demostré que dentro de las atribuciones del
departamento a su cargo se encuentra la contratacién de lotes,
materializdndose esta con el contrato correspondiente; asimismo,
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que en diligencia de fecha once de octubre del dos mil diecisiete,
habia manifestado ante la autoridad que él hizo el contrato de
promesa de venta a la quejosa con un costo de $34,920.00 pesos y
gue por error no se plasmé que dicho costo era referencial y que
podia variar al llegar el avallo correspondiente, omitiendo solicitar
previo a la contratacién el avallo correspondiente.

En ese tenor, se tiene que el argumento que planted el
actor ahora en su demanda quedé contestado desde la resolucién
que puso fin al procedimiento administrativo. Y por tal motivo, las
consideraciones de la autoridad en relacién a tales argumentos,
pasaron a formar parte de los fundamentos y motivos de la citada
resolucion.

Por lo cual, para controvertirla, para impughar esa
resolucién, el demandante no debié conformarse en sefalar de
nueva cuenta que la redaccién del multireferido contrato de
promesa de venta no era suya sino del Departamento Juridico.

Lo que en todo caso el actor debid controvertir, eran las
razones que ofrecid la autoridad para desestimar los argumentos
planteados por el actor en el procedimiento administrativo; y el
actor no lo hizo, puesto que sus argumentos no estan encaminados
a combatir las consideraciones que ofrecid la autoridad al dictar la
resolucién con que concluyd el procedimiento administrativo.

Por tanto, si los argumentos expresados al efecto no
controvierten los razonamientos y fundamentos legales en que se
apoyo la resolucidn impugnada, sino que sdélo reiteran las
manifestaciones que, en su momento, se hicieron valer en el
procedimiento administrativo, tales argumentos deben
considerarse inoperantes por insuficientes, pues de ellos no se
advierte materia sobre la cual justipreciar la legalidad de la
resoluciéon impugnada, mucho menos de la resolucion que recayo al
recurso de revocacion.

En suma, los motivos de inconformidad primero a cuarto
que hizo valer el actor en su demanda deben considerarse
inoperantes debido a que no controvierten ni las razones vy
fundamentos de la resolucion con que concluyd el procedimiento
administrativo, ni tampoco las que plasmé la autoridad al dictar la
resoluciéon sobre el recurso de revocacion.



SENTENCIA DE SALA

EXPEDIENTE 13/2020 S.E.
PAGINA 23

Consecuentemente, se procede al estudio del motivo
de inconformidad quinto planteado por el actor en su demanda,
en el que hizo valer que la autoridad omitié considerar que la
conducta que se le reprochaba en la resolucién que dio motivo a la
sancion fue por redactar el contrato de promesa de venta mas no
por recibir el pago del anticipo estipulado en el contrato, lo cual no
esta dentro de sus funciones que corresponden a su cargo como
servidor publico, dado que atafien a otro departamento del INDIVI.

Resulta inoperante el motivo de inconformidad en
analisis, atendiendo a que se sustenta en una premisa falsa, en
virtud de que la autoridad nunca determind en el recurso de
revision ni en la resolucién primigenia que la conducta imputada
fue por recibir el pago estipulado en el contrato de promesa de
venta, sino por haber elaborado el contrato de promesa de venta
de veinte de julio de dos mil quince a ¥ **¥k*k*xx (1)  sin que
previo a su elaboracién se contara con avallo correspondiente
expedido por la Comision Estatal de Avaluo y sin que se hubiera
establecido en el clausulado de dicho contrato que el costo del
predio podia variar una vez que se recibiera el avallo
correspondiente.

De ahi que resulte inoperante el motivo de
inconformidad, ya que no tiene relacién alguna con lo resuelto por
la autoridad, por lo que a ningun fin practico conduciria su analisis
y calificacion, pues al partir de una suposicion que no es
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener |la
revocacion de la resolucidn recurrida.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis de jurisprudencia
2a./]. 108/2012 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningun fin practico conduciria su analisis y calificacién, pues al
partir de una suposicién que no resulté verdadera, su conclusién
resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia
recurrida.

Registro digital: 2001825; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: 2a./]). 108/2012 (10a.); Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326; Tipo:
Jurisprudencia.
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En las relatadas condiciones, ante lo inoperante de los
motivos de inconformidad expuestos por l|la parte actora, lo
procedente es confirmar la validez de la resolucion recaida al
recurso de revocacion emitida por el Contralor Interno del INDIVI
en fecha cinco de septiembre de dos mil diecinueve en el
procedimiento de responsabilidad administrativa *****xxikx (93

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Son inoperantes los motivos de
inconformidad hechos valer por la parte actora, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se confirma la validez de la resolucion
recaida al recurso de revocaciéon emitida por el Contralor Interno
del INDIVI en fecha cinco de septiembre de dos mil diecinueve en
el procedimiento de responsabilidad administrativa **¥#ikkkxx

(2).

NOTIFIQUESE el presente fallo personalmente a la
parte actora y por oficio a la autoridad demandada, conforme
a lo dispuesto en los articulos 49, fraccion II, inciso b), fraccién III,
inciso c), y transitorio tercero de la nueva Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California.

Lo anterior, tomando en consideracion que en fecha
dieciocho de junio de dos mil veintiuno se publicé en la seccidon I
del Peridodico Oficial del Estado de Baja California la nueva Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, la
cual conforme al primero transitorio entré en vigor al dia siguiente
de su publicacién, y que en su tercero transitorio establece que los
juicios iniciados con anterioridad a su entrada en vigor continuaran
tramitandose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere a los articulos
48, 49, 50, 51, 52 y 53 de dicha ley que regulan las notificaciones
en el juicio contencioso administrativo en forma distinta a la ley
abrogada, puesto que para las notificaciones que se hagan a través
del Boletin Jurisdiccional es necesario que previamente a su
publicacién se envie a las partes un aviso por correo electrénico
con el acuerdo o resolucién a notificar, el cual no ha sido
proporcionado por las partes atendiendo a que a la fecha de la
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presentacion de la demanda no estaban vigentes las disposiciones
en materia de notificaciones conforme a la nueva Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvid la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcidon del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, quien
actia en funciones de Magistrada por ministerio de ley, segun
designacién hecha mediante acuerdos de Pleno de este drgano
jurisdiccional de treinta de diciembre de dos mil veinte, veinticinco
de enero, veintidds de febrero, veinticuatro de marzo y veinticinco
de mayo de dos mil veintiuno, en términos de lo dispuesto por los
articulos 10 y 18, fraccién X, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California publicada el
siete de agosto de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, en relaciéon con el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, y
firmd ante la presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Luis
Javier Gonzalez Moreno, quien da fe.
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LA SUSCRITA LICENCIADA CAROLINA OSUNA CERVANTES,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: eeenaman

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR
LA LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN
ACTUA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDOS DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE TREINTA DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, VEINTICINCO DE ENERO,
VEINTIDOS DE FEBRERO, VEINTICUATRO DE MARZO Y
VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS
DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X,
DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
PUBLICADA EL SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN
RELACION CON EL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO DE
NULIDAD 13/2020 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN VEINTICINCO (25) FOJAS UTILES, —-—vrm=en

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
MAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A
CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY /n ----- -
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“1.- ELIMINADO: Nombre de persona fisica, con 28 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“"2.- ELIMINADO: Numero de expediente, con 9 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de
la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Datos de predio , con un 7 renglones. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.”




