KKK KKKKKKK (1),

VS.
COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALLI.

EXPEDIENTE 2/2021 S.E.

Mexicali, Baja California, a veinticuatro de marzo de dos
mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucién impugnada con fundamento en el articulo 83, fraccidn
IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, en virtud de que no existen elementos
probatorios fehacientes que acrediten la falta administrativa
atribuida.

GLOSARIO: Se invocan autoridades 'y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Ley del Tribunal Administrativa del Estado de Baja
California.
. Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Tribunal i . .
de Baja California.
Reglamento del Servicio Profesional de
Reglamento del Servicio Profesional Carrera  Policial de Mexicali, Baja

California.

Comisién de Honor y Justicia del

Comision de Honor y Justicia . L
omision d Yy Ayuntamiento de Mexicali.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Codigo Civil Adjetivo Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades  Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y
RESULTANDO:

I.- Que el siete de enero de dos mil veintiuno la parte
actora interpuso ante esta Sala Especializada demanda de nulidad
contra la resolucion de quince de diciembre de dos mil veinte
emitida por la Comisidn de Honor y Justicia en el procedimiento de
remocidn **¥xxxxxxx (9) mediante la cual se le impuso sancién
consistente en suspension temporal por treinta dias laborales sin
goce de sueldo, radicdndose bajo niumero de expediente 2/2021
S.E.;




II.- Que en proveido de once de enero de dos mil
veintiuno, se admiti6 la demanda, teniéndose como autoridad
demandada a la Comisién de Honor y Justicia, quien al contestar la
demanda sostuvo la validez del acto impugnado.

III.- Que el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno se
cito a las partes para oir sentencia de primera instancia, en
cumplimiento al acuerdo de Pleno de cinco de junio de dos mil
veinte, quedando cerrada la instruccion del presente juicio, por lo
que se esta en condiciones de resolver la controversia planteada
en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el presente juicio, con fundamento en el
articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California, y articulos 1, 4,
fraccion III, 6, 21 y 23, fraccién II, inciso c;~de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado-de Baja California, se
surte la competencia de esta Sala Especializada para resolver el
presente juicio, tomando en consideracion que la resolucidn
impugnada emana de una autoridad municipal y es de las que se
dictan en materia administrativa respecto a la imposicion de
sanciones a los servidores publicos.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.
La existencia de ‘la resolucién impugnada quedd debidamente
acreditada en autos con la copia que exhibid la parte actora (visible
a fojas 16 a la_43 de autos), la copia digital que exhibio la autoridad
demandada. en_disco compacto, asi como por el reconocimiento
expreso de la autoridad demandada, los cuales adminiculados
hacen prueba plena de su existencia con fundamento en los
articulos 285, fracciones I y VIII, 400, 405, 411 BIS y 414 del
Codigo Civil Adjetivo, de aplicaciéon supletoria en materia
contencioso administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Al no haberse hecho valer
por las partes alguna causa de improcedencia, ni advertirse de
oficio la existencia de estas, el juicio contencioso resulta
procedente en contra de la Comisidn.

CUARTO. Motivos de inconformidad. Por cuestion de
técnica juridica, se procede a resenar lo expuesto en los motivos
de inconformidad primero y segundo hechos valer por la parte



actora en su escrito de demanda, los cuales, de resultar fundados,
le deparan un mayor beneficio, ya que pueden conducir a la
nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo pronunciado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Sexto Circuito, en la tesis de jurisprudencia
XVI.10.A.T. 1/9, cuyo contenido es el siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El
articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticion
de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las
autoridades -o6rganos judiciales o materialmente jurisdiccionales- Ilo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por_lo-que uno
de los principios que consagra dicha garantia es el de exhaustividad,
entendiéndose por tal la obligacion de los tribunalés de resolver todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento, sin _que les sea licito dejar de
pronunciarse sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
establecen la existencia de dos requisitos que deben observarse en el
dictado de las resoluciones: el de’congruencia y el de exhaustividad.
Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no existe una disposicion
expresa que establezca el orden en que deben analizarse los conceptos
de anulacién, también lo.es ‘que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado se“encuentra constrefido a ocuparse de todos
los motivos de impugnacion en que descansa la pretensién anulatoria del
actor, y preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y
llana del acto impugnado, ya que de resultar fundados se producird un
mayor beneficio juridico para el actor, pues se eliminaran en su totalidad
los efectos-del acto administrativo, con lo que se respeta la garantia de
acceso efectivo a la justicia y, en particular, el principio de completitud
gue ésta encierra.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. 1/9; Pagina:
1275.

Alega la parte actora en los referidos motivos de
inconformidad, en esencia, lo siguiente:

- Que no existen elementos legales suficientes para
acreditar que incumplidé la obligacidén prevista por el articulo 20,
fraccién LIV, del Reglamento de Servicio Profesional, dado que la
simple manifestacién de los supervisores de Sindicatura Municipal
en el acta levantada, es insuficiente para acreditar que el vehiculo
es ilegal o que no cuente con la documentacion vigente para
circular en el Estado.



- Que las pruebas que considerdé la autoridad para tener
por demostrado el hecho constitutivo de la falta administrativa
atribuida no logran destruir la presuncién de inocencia de la que
goza un servidor publico sujeto a un procedimiento administrativo
sancionador.

QUINTO.- Estudio del primer y segundo motivos
de inconformidad.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucion impugnada, lo alegado por la actora, respecto a
que no existen elementos probatorios suficientes que acrediten la
falta administrativa atribuida a la demandante y que las pruebas
que considerd la autoridad para tener por demostrado el+hecho
constitutivo de la falta administrativa atribuida no logran destruir
la presuncién de inocencia de la que goza el servidor publico sujeto
a un procedimiento administrativo sancionador, como se expone
enseguida.

Responsabilidad administrativa:

En la resolucién de quince de diciembre de dos mil
veinte, la Comisidn determind<que la actora era responsable
administrativamente de haber incumplido con la obligacién
prevista en el articulo 20, fraccién LIV, del Reglamento del Servicio
Profesional.

El articulo aludido establece lo siguiente:

"Articulo 20.- Los Miembros tendran las siguientes obligaciones:

(...)

LIV. No usar vehiculos sin placas o con placas que no le correspondan,
robados o recuperados, o cuya estancia en el pais sea ilegal o no cuenten
con la documentacion oficial vigente para circular en el Estado, ya sea
dentro o fuera del servicio; asimismo, evitar el uso de vehiculos
particulares durante la prestacion del servicio, salvo que medie causa
justificada;

(.)"

Conducta:

La autoridad administrativa determiné que se incumplié
el citado precepto legal, en razén de que la parte actora el dia
veinticinco de febrero de dos mil dieciocho, conducia un vehiculo
de motor con placas de circulacign ***x*xxxxx* (33 gin contar con
la documentacion que acreditara su estancia legal en el pais ni con



la documentacion oficial vigente para circular en el Estado, como
se aprecia de la siguiente transcripcidon (fojas 21, 37 y 38 de autos):

"CUARTO.- ANALISIS AL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
GRAVE. Del auto que dio inicio al presente Procedimiento de Remocion
se advierte que la responsabilidad administrativa que supuestamente
incumplié la C. ***¥¥¥xkxkxxx* (1) Mijembro de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, es la prevista en el articulo 20, fraccion LIV, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, toda vez que el dia veinticinco de febrero de dos mil dieciocho,
siendo aproximadamente las catorce horas con cincuenta minutos, fue
sorprendida por los Supervisores de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal (antes denominada Direccion
de Contraloria de la Sindicatura Municipal) descendiendo de un vehiculo
Forckxaockkxxk (3), el cual se encontraba estacionado en Boulevard
Robledo frente a la Sub-comandancia Gonzalez Ortega de lado sur en
esta ciudad, del que no logrd acreditar contar con la documentacion legal
vigente para poder poseer y circular un vehiculo con placas extranjeras
en el Estado, motivo por el cual le fue levantada acta administrativa
numero ¥¥¥*xxxxxxx (9) 5 |as catorce horas con cincuenta minutos del
dia referido con antelacion.

(..)

Por todo Ilo anterior analizado para esta autoridad ha quedado
demostrado por la C. **x¥¥*xxxxx (1) _jncumplié con la obligacion
contemplada por el articulo 20 fraccion LIV.del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, incurriendo en
falta grave, consistente en usar un vehiculo cuya estancia en el pais sea
ilegal o no cuenten con la documentacion oficial vigente para circular en
el Estado, ya sea dentro o fuera del servicio, al encontrarse corroborado
los hechos manifestados en acta administrativa de fecha veinticinco de
febrero de dos mil dieciocho, respectivamente, de los CC. ****xkxkxx
(1) e **x¥xx*x*xxxx (1) en.su calidad de supervisores adscritos a la
Direccion de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal (visibles a fojas 17 a la 20), quienes ratifican en contenido y
firma el acta administrativa-con numero ***x¥x*xxxxx (9) |5 cual atribuye
a la procesada no contar con la documentacion legal que le permita
conducir y poseer un ‘vehiculo extranjero; documental que tiene valor
probatorio“pleno, . por tratarse de un documento elaborado por personas
que tiene capacidad, competencia y facultades para expedirla, de
conformidad con los articulos 285 fraccion III, 322 fraccion II, 323, 405 y
418 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, ~de aplicacion supletoria en términos del articulo 246 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California; documento que deriva de hechos conocidos en razén del
ejercicio de sus funciones y que no se encuentra desacreditado por otra
prueba fehaciente que obre dentro de los autos.

Asimismo, corrobora el contenido del acta administrativa, la aceptacion
que hace la propia procesada, en cuanto a que se encontraba en el lugar,
dia y hora de los hechos, asi como que fue intervenida por Supervisores
de la Direccién de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal por conducir un vehiculo ****xxxxxx (3) v a] ser requerida de
la documentacion que le permitiera conducir y poseer un vehiculo de
procedencia extranjera, esta les manifestd6 no contar con la
documentacion que asi lo acreditara.

Por lo que la conducta de usar un vehiculo de procedencia extranjera sin
contar con la documentacion que le permita poseerlo y circularlo en este
municipio, se contrapone a los principios, deberes, y obligaciones que
deben imperar en las actuaciones de las instituciones e integrantes de
Seguridad Publica, y que dispone los articulos 4, 20 y 21 del Reglamento



del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California en
correlacion con el articulo 21, parrafo noveno de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dado que debe preservar en todo
tiempo y lugar el honor, imagen y prestigio de la corporacién a la que
pertenece, vulnerando con su proceder el principio de legalidad,
consistente en que su actuacion debe encontrar fundamento en la Ley,
respetando el Estado de Derecho, siendo su obligacion conocer y cumplir
las disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias y disposiciones
de naturaleza administrativa que regulen el ejercicio de sus funciones, asi
como apegarse a los principios éticos inherentes a los mismas;
igualmente, vulnerando las virtudes de honestidad y congruencia,
debiéndose conducir con rectitud y siendo un ejemplo para la sociedad en
su diario proceder, dentro y fuera de la actividad publica, laboral y de
servicio, y cumpliendo integramente con su deber, honor, justicia y
transparencia.

(...)”

De igual forma, la autoridad demandada tuvo por
acreditada la citada falta administrativa, segin expone . en la
resolucion impugnada, con las constancias y documentales
obrantes en autos del procedimiento administrativo X k**kkx
(2), consistentes en:

Pruebas aportadas por la Directora de
Responsabilidades Administrativas. de-  la Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

1.- Acta administrativa elaborada el veinticinco de febrero
de dos mil dieciocho, por los supervisores *¥*ik*k*x*xxx (1) g
*okxokxokxxxx (1), adscritos.a la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la /Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali (visible en paginas 1 a la 8 del archivo digital denominado “01-
17.pdf" ).

2.= Oficio **x***x*x*xxx%x (4) de treinta de julio de dos mil
dieciocho, signado por el Subdirector Administrativo de Ia
Direccidon de |Seguridad Publica Municipal de Mexicali, por el cual
informdé que la parte actora no cuenta con arrestos,
amonestaciones y suspensiones en su expediente laboral;
asimismo remiti6 copia certificada de hoja de servicio, y
movimiento de alta correspondientes a la demandante (visible en
paginas 25 a la 32 del archivo digital denominado “01-17.pdf").

3.- Comparecencias de dieciséis de agosto de dos mil
dieciocho por parte de José *¥¥xkxkxxk (1) @ ddkdokdxrckxk (1)
ante la Jefa del Departamento de Investigacion en suplencia por
ausencia de la Directora de Responsabilidad Administrativas de la
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, en las cuales
ratificaron el contenido y firma del acta administrativa de

veinticinco de febrero de dos mil dieciocho (visible en paginas 33 a la
34 del archivo digital denominado “01-17.pdf” y paginas 1 a la 6 del archivo
digital denominado “18-99.pdf").



4.- Comparecencia de la actora ante la Directora de
Responsabilidades Administrativas de Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, en fecha siete de agosto de dos mil
dieciocho, en la cual rindid declaracién en la investigacion
administrativa »****x**x*xx (2) (visible en paginas 19 a la 21 del archivo
digital denominado “01-17.pdf").

Pruebas aportadas por la parte actora.

5.- Documentales consistentes en cartas de
recomendacidon suscritas por x¥dckxokdokk (1) - kokckdokdokdokk (1)

FARAGGKORRRRR (1) y Forkkskskkxxx (1) (visible en paginas 49 a la 56 del
archivo digital denominado “138-181.pdf”").

6.- Documental consistente en reporte de cursos de la
Subdireccion Académica de la Direccion de Seguridad’ Publica
Municipal (visible en paginas 57 a la 58 del archivo digital deneminado “138-
181.pdf").

7.- Testimoniales rendidas “ por -~ escrito por los
supervisores ¥ikkdockkckk (1) @ *Fdk*dckxack (1), adscritos a la
Direcciéon de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali (visible en paginas 1 a la 4 del
archivo digital denominado “182-216.pdf”).

Ahora bien, como . lo hizo valer la parte actora en los
motivos de inconformidad enanalisis, se advierte que no existen
elementos probatorios suficientes que conlleven a acreditar el
incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 20, fraccion
LIV, del Reglamento del Servicio Profesional, consistente en no
usar un vehiculo cuya estancia en el pais sea ilegal o sin contar
con la documentacién oficial vigente para circular en el Estado, por
parte.del miembro policial sujeto a procedimiento.

En efecto, las pruebas de cargo que consideré la autoridad
para tener por demostrado el hecho constitutivo de la falta
administrativa atribuida a la demandante, no logran destruir la
presuncién de inocencia de la que goza el servidor publico sujeto a
un procedimiento administrativo sancionador.

Lo anterior, tomando en consideracion que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciédn en la tesis de
jurisprudencia P./]. 43/2014 (10a.), establecidé que el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador, ya que es un procedimiento del que
pudiera derivar una sancién como resultado de la facultad punitiva
del Estado, por lo que el presunto responsable sujeto a un
procedimiento administrativo goza de la calidad de inocente hasta



en tanto la autoridad no acredite lo contrario con prueba
fehaciente que asi lo demuestre.

La Corte establecié que en atencidn al principio de
presuncion de inocencia, el Estado es quien debe probar los
hechos constitutivos de la infraccién administrativa de la cual se le
atribuye su incumplimiento al servidor publico, por lo que se
desplaza la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al
debido proceso.

El criterio invocado es del tenor siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. | Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo
que, de la interpretacidn armodnica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo. primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en-su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de‘modo expreso en los
diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del \Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de .ahi que, ‘al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a
fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas
favorable que permita .una_mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos
los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancién como resultado.de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de-inoecencia como derecho fundamental de toda persona,
aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia,
soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia
es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segln el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancidn cuya consecuencia procesal, entre otras, es
desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho
al debido proceso.

época: Décima Epoca; Registro: 2006590; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn; Libro 7, Junio
de 2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./]. 43/2014
(10a.); Pagina: 41.

El principio de presuncién de inocencia se vincula con la
carga de la prueba que consiste en la busqueda de demostrar la
responsabilidad para debilitar la presuncién de inocencia vy
desvirtuarla, por lo que las pruebas de cargo deberan ser
suficientes para demostrar la responsabilidad imputada al servidor
publico, ya que sélo asi el Estado estara en aptitud de sancionarlo.



En el caso concreto, conforme al principio de presuncién
de inocencia, le corresponde a la autoridad demandada
acreditar que la parte actora incumplié la obligacién prevista en el
articulo 20, fraccion LIV, del Reglamento del Servicio Profesional,
consistente en no usar vehiculos cuya estancia en el pais sea ilegal
o que no cuenten con la documentacidn oficial vigente para
circular en el Estado.

Lo anterior, a través de los medios probatorios que sean
aptos y suficientes con los que no quede duda la responsabilidad
administrativa en que se incurrié; en caso contrario, debe
absolverse al servidor publico por no acreditarse la existencia de la
responsabilidad administrativa.

En el caso, debe precisarse que la autoridad demanda
aporté al presente juicio copia digital del expediente del
procedimiento de remocidn X**x¥x¥xx*xx (2)  mediante disco
compacto presentado el diecinueve de~febrero de dos mil
veintiuno, el cual esta Juzgadora considera que es de eficacia
demostrativa plena, conforme a lo dispuesto por los articulos 285,
fraccién VIII, 411 BIS y 414 del Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacién
supletoria en términos del articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del
Tribunal, por contener el disco compacto sello, asi como leyenda y
firma por parte del Secretario Técnico de la Comisién de Honor y
Justicia como signo ‘de_ certificacion, mismo que fue remitido
mediante un oficio que tiene sello oficial y con la firma autdgrafa
del delegado de la"autoridad demandada, por lo que se tiene la
presuncion de autenticidad de su contenido, aunado a que el
mismo no fue objetado por las partes.

Hecha la precision anterior, del material probatorio
obrante ‘en  dicho procedimiento administrativo, descrito en
parrafos precedentes de la presente resolucidn, se aprecia que no
existe prueba con la que se acredite fehacientemente que el
vehiculo utilizado por la actora sea de los que su estancia en el
pais es ilegal o que no cuenten con la documentacion oficial
vigente para circular en el Estado.

Se explica.

En el acta administrativa elaborada el veinticinco de
febrero de dos mil dieciocho, por los supervisores José
Rokkorckdokdokk (1) y Rxcksokkxokxok (1) adscritos a la Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, la cual sirvié del sustento principal por
parte de la autoridad demandada para acreditar la falta



administrativa imputada a la actora, los citados supervisores
asentaron lo siguiente (paginas 1 a la 3 del archivo digital denominado
“01-17.pdf"):

"(..)

HECHOS: Siendo el dia veinticinco de febrero del afio dos mil dieciocho a
las catorce horas con cincuenta minutos los suscritos supervisores nos
percatamos que en el bulevard Robledo frente a la subcomandancia de
policia de Gonzalez Ortega de lado sur se estaciond un **¥¥x¥xxxx (3)
del cual descendié una persona de sexo femenino la cual portaba el
uniforme de agente de la policia municipal de Mexicali, por lo que al
apersonarnos con la misma y después de identificarnos plenamente
como supervisores de la Sindicatura Municipal le preguntamos que si
tenia o tiene documentos que la acrediten como ciudadana
americana o emigrada en los Estados Unidos de América, y que la
pregunta era porque traia un vehiculo con placas de circulacion del
citado pais, contestandonos que no, y al solicitarle que. nos
proporcionara alguna identificacion oficial nos aporta la credencial de la
direccion de seguridad publica municipal expedida a - nombre de
Fokxxokxxkxx (1), en tal virtud le dijimos que procederiamos a levantar
un acta administrativa por dichos hechos ya que su conducta infringe el
articulo 20 fraccion LIV del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California, y al darle el uso de la voz
para que manifieste lo que a su derecho convenga declara que: Que
dicho vehiculo no es de su propiedad que es prestado ya que es de su
mama, manifestando que ya no traera dicho vehiculo para no tener
ningun problema con ninguna autoridad, y desea agregar que dicho
vehiculo cuenta con toda la documentacion legal vigente para
circular, es todo lo que desea manifestar para firmar al margen
para constancia.

(...)"

De los hechos descritos en la citada acta, se advierte
gue Unicamente es apta para acreditar que la parte actora el
veinticinco de febrero de dos mil dieciocho usé un vehiculo marca
FrRAcookokkk* (3); sin 'embargo, resulta insuficiente para acreditar
que el referido vehiculo se encuentra de manera ilegal en el pais,
puesto que el hecho de que un vehiculo tenga placas de un pais
extranjero, como en la especie, no necesariamente implica que su
estancia en el pais es ilegal.

Esto es asi, ya que tanto la Ley que Regula los Servicios
de Control Vehicular en el Estado de Baja California, en su articulo
18, como el Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali,
Baja California, en su articulo 38, permiten la circulacién en el
Estado de vehiculos de procedencia extranjera, con Ilas
condicionantes previstas en los citados preceptos.

Se reproducen los articulos invocados:

Ley que Regula los Servicios de Control Vehicular en el Estado
de Baja California

"Articulo 18.- Los vehiculos registrados en otra entidad federativa de
la Republica Mexicana podran circular en el Estado satisfaciendo los
requisitos exigidos en el lugar de su procedencia, pero su permanencia



por mas de tres meses en el Estado, hara obligatoria la observancia de
los requisitos exigidos por esta Ley.

No podran circular en el Estado vehiculos de otras entidades federativas
qgue no cuenten con los elementos de identificacion vehicular vigentes.

Las medidas establecidas en el presente articulo seran aplicables a los
vehiculos de procedencia extranjera, siempre y cuando sus elementos
de identificacion vehicular se encuentren vigentes y se reunan los
requisitos que para su legal estancia en el pais establecen las
disposiciones respectivas.

La Secretaria y las autoridades municipales de transito podran verificar
el debido cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo.”

Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali, Baja
California

"Articulo 38.- Los vehiculos registrados en otras entidades-federativas
o el extranjero, podran circular en las vias publicas del Municipio,
siempre y cuando porten y tengan vigente la documentacion que se
exija en el lugar de su procedencia.”

De igual manera, lo asentado_en la referida acta
tampoco acredita que el vehiculo no cuenta con la documentacion
oficial vigente para circular en el Estado, en virtud de que en
ningln momento los supervisores ‘procedieron a solicitarle a la
parte actora tal documentacién; sino solamente se limitaron a
preguntarle si tenia o tiene documentos que la acreditaran como
ciudadana americana o emigrada en los Estados Unidos de
Ameérica, a lo que la demandante refirid que no.

Ademads, <la ‘actora al hacer uso de su derecho de
manifestar lo que a su derecho conviniera, manifesté que dicho
vehiculo era de su mama y que contaba con toda Ila
documentacion legal vigente para circular, sin que en ese
momento los. referidos supervisores le requirieran a la agente
exhibiera tal documentacion.

Asimismo, de las demas documentales obrantes en el
procedimiento administrativo, tampoco se acredita que el vehiculo
utilizado por la demandante se encuentra de manera ilegal en el
pais o que no cuenta con la documentacion oficial vigente para
circular en el Estado.

En efecto, del oficio ******x*x**x* (4) constancia de
movimiento de personal, y hoja de servicio, tampoco se
demuestra que el vehiculo utilizado por la demandante se
encuentra de manera ilegal en el pais o que no cuenta con la
documentacién oficial vigente para circular en el Estado, ya que
los citados documentos Unicamente acreditan que la actora se
encuentra activa en servicio; que cuenta con la calidad de agente
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal del



Ayuntamiento de Mexicali, y; que no cuenta con arrestos,
amonestaciones y suspensiones en su expediente laboral.

De igual manera, las comparecencias de dieciséis de
agosto de dos mil dieciocho, por parte de los supervisores
KRKKKKKKKK (1) y  k¥kkkkxkxxx o (1) gnte la Jefa del
Departamento de Investigacidon en suplencia por ausencia de la
Directora de Responsabilidad Administrativas de la Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, tampoco resultan aptas
para acreditar la falta administrativa imputada a la actora, pues en
ellas Unicamente se ratificd por los citados servidores publicos el
contenido y firma del acta administrativa de veinticinco de febrero
de dos mil dieciocho, la cual, como ha quedado expuesto, resulta
insuficiente para acreditar que el vehiculo referido en dicha acta se
encuentra de manera ilegal en el pais o que no cuenta con la
documentacién oficial vigente para circular en el Estado.

Por otra parte, lo declarado por la actora en
comparecencia de siete de agosto de dos mil dieciocho en la
investigacién administrativa **x*x*xxxx (73 ~tampoco es idoneo
para acreditar la falta administrativa que se le/imputd a la actora,
dado que de lo declarado no se aprecia que existan elementos
para determinar que el vehiculo‘que utilizd el dia veinticinco de
febrero de dos mil dieciocho, es de aquéllos cuya instancia es
ilegal en el pais o que no cuenten’ con la documentacion oficial
vigente para circular en el Estado.

Lo anterior, en razén que la actora Unicamente sefald
gue ratificaba lo dicho en el acta administrativa; que el vehiculo es
de su madre quien'se lo prestd para poder ir a trabajar; que el
vehiculo se-encuentra con la documentacion en regla, pero no lo
utilizara de nueva cuenta para no tener problema alguno.

Respecto las pruebas ofrecidas por la parte actora
en el procedimiento administrativo, consistes en testimoniales a
cargo de los multireferidos supervisores, asi como documentales
consistentes en reporte de cursos y cartas de recomendacion,
tampoco resultan aptas para demostrar la falta administrativas, en
razon que de las indicadas testimoniales los supervisores
Unicamente sefalaron que si conocen a la actora y que
participaron en la elaboracién del acta administrativa de
veinticinco de febrero de dos mil dieciocho; por lo que hace a las
documentales, en éstas Unicamente se indicé por varias personas
cualidades de la demandante y los cursos que ha cursado como
agente de la Direccion de Seguridad Publica Municipal.



De lo expuesto, se concluye que las pruebas obrantes
en el procedimiento administrativo F¥¥*xckckekk o (2) 0 son
insuficientes para acreditar que la parte actora incumplido la
obligacién prevista en el articulo 20, fraccién LIV, del Reglamento
del Servicio de Carrera Profesional de Mexicali, Baja California,
consistente en no usar vehiculos cuya estancia en el pais sea ilegal
o que no cuenten con la documentacién oficial vigente para
circular en el Estado, pues ninguna es suficiente para demostrar
fehacientemente que el vehiculo que utilizé la actora el dia
veinticinco de febrero de dos mil dieciocho, era de los proscritos
por la citada hipotesis normativa.

Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos,
idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados
todos los elementos que configuran la causa» legal "de
responsabilidad, resulta ineludible la insuficiencia probatoria por
parte de la demandada ya que del conjunto de. probanzas
valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad, hechas al hoy accionante.

Es aplicable al caso, la tesis. emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
gue se reproduce a continuacion:

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE.__LOS SERVIDORES PUBLICOS. En
observancia a los principios'de legalidad y seguridad juridica previstos
en los articulos 14 y' 16 constitucionales, para que pueda tenerse por
acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un
servidor publico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacién se adecua a la conducta o
causa de«responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por
tanto, si-no existen elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes ni
concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que
configuran la causa legal de responsabilidad, debe estimarse que
existe prueba insuficiente, porque del conjunto de probanzas
valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 179803; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.126
A; Pagina: 1416.

Por otra parte, en relacién a los argumentos de defensa
de la autoridad demandada respecto a los motivos de
inconformidad en analisis, en los que sefiald:

1) Que existen elementos probatorios suficientes para
acreditar plenamente que la parte actora incumplié con |la
obligacion prevista en la fraccion LIV del articulo 20 del
Reglamento del Servicio Profesional.



2) Que conforme la tesis de jurisprudencia 1a./]. 23/2015
(10a.) emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn con numero de registro 2008874, de rubro:
“EXTINCION DE DOMINIO. EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA NO
ES APLICABLE AL JUICIO RELATIVO.”, el principio de presuncion de

inocencia Unicamente es aplicable al ambito del derecho penal.
Los argumentos esgrimidos son infundados.

Tal y como se expuso en el presente fallo, las pruebas
obrantes en el procedimiento administrativo **¥**xi*x*xx (23 gon
insuficientes para acreditar que la parte actora incurrié en
responsabilidad administrativa por haber incumplido "con la
obligacién prevista en la fraccién LIV del articulo 20 ‘del
Reglamento del Servicio Profesional.

Asimismo, resulta inaplicable al caso la tesis de
jurisprudencia 1la./J. 23/2015 (10a.) invocada por la demandada,
en razdn de que en esta se determind que el principio de
presunciéon de inocencia no es aplicable al juicio de extincidon de
dominio previsto en la Ley Federal de Extincion de Dominio,
Reglamentaria del Articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, . el cual no se equipara a un
procedimiento administrativo sancionador respecto el cual, como
guedo expuesto en la presente resolucién, si resulta aplicable el
principio de presuncidn de inocencia conforme lo determiné el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de

jurisprudencia P:./3. 43/2014 (10a.), de rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE" PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES”,

transcrita previamente.
Conclusion.

Conforme lo expuesto, es de concluirse que en la
resolucidn impugnada no se aplicaron las disposiciones debidas, en
virtud de que al no existir elementos de prueba suficientes para
acreditar la falta administrativa imputada a la parte actora, se
debid haber determinado que en el citado procedimiento existia
falta de elementos para fincar responsabilidad, en términos del
articulo 238, fraccién XIII, inciso a, del Reglamento del Servicio
Profesional, actualizandose la causal de nulidad prevista en el
articulo 83, fraccidon 1V, de la Ley del Tribunal, lo que conlleva a
declararla nula.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fracciéon IV, de la Ley del Tribunal, se declara la



nulidad de la resoluciéon dictada el quince de diciembre de dos mil
veinte por la Comisidon de Honor y Justicia en el expediente
administrativo identificado como ****xdkxxx (21,

Es asi que, al ser fundados los motivos de inconformidad
examinados, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos
de nulidad expuestos por el actor, ya que de resultar fundados en
nada variaria el sentido del presente fallo, sin que ello implique
desatender el principio de exhaustividad.

SEXTO.- Efectos de la nulidad.

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal,
se condena a la Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento de
Mexicali a lo siguiente:

1.- Emita una resolucion en la que deje‘insubsistente la
declarada nula.

2.- Realice los actos necesarios. para.que se efectlen las
anotaciones correspondientes en el expediente personal de la
actora.

3.- Gire oficios a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal y a la Direccién “de Responsabilidad Administrativas,
ambas del Ayuntamiento de Mexicali, asi como al Centro Estatal de
Informacidn sobre Seguridad Publica del Estado de Baja California,
en los que les haga saber el sentido del presente fallo.

4.- Realice los actos necesarios a fin de que se cubra a
la parte actora las. percepciones econdmicas que dejo de percibir
con motivo de la sancidén de suspensidén temporal por treinta dias
sin goce  de sueldo, debiéndose entregar un desglose
pormenorizado de los conceptos y cantidades pagadas.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Son fundados los motivos de inconformidad
analizados en el presente fallo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion
emitida por la Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento de
Mexicali el quince de diciembre de dos mil veinte, dentro del
procedimiento de remocidn ****¥x*x*xx (23 jnstaurado en contra
de la parte actora.



TERCERO.- Con fundamento en el articulo 84 de la Ley
del Tribunal se condena a la Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali en los términos precisados en el
Considerando Sexto de esta sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a la autoridad demandada.

Asi lo resolvié la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, quien
actla en funciones de Magistrada por ministerio de ley, “segun
designacién hecha mediante acuerdo de Pleno de .este drgano
jurisdiccional de treinta de diciembre de dos mil veinte, veinticinco
de enero y veintidos de febrero de dos mil veintiuno, en‘términos
de lo dispuesto por los articulos 10 y 18, fraccion X, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. del Estado de Baja
California, y firmd ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
licenciado Luis Javier Gonzalez Moreno, quien da fe.



LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS RAMIiREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
(00 ] N1y - £ S —
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
DICTADA POR LA LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA,
PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABOILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA FECHA EN QUE EMITIO LA
SENTENCIA ACTUO EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR
MINISTERIO DE LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA
MEDIANTE ACUERDO DE PLENO DE ESTE " ORGANO
JURISDICCIONAL DE FECHA TREINTA DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, VEINTICINCO DE ENERO Y -VEINTIDOS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS DE LOS
DISPUESTO POT LOS ARTICULOS 12 Y 21, FRACCIONES V Y
XIII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA AL
JUICIO 2/2021 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERSICOS; VERSION PUBLICA QUE VA EN DIECISEIS
(16) FOJAS UTILES. ---====mmmmmemme e e e e

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DIECIOCHO DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS. DOY FE. ---=-=======-mmmmmmmmmmmmmmmmmm




“1.- ELIMINADO: Nombre de persona fisica, con 20 renglones.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“"2.- ELIMINADO: Numero de expediente, con 11 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso ‘a-la
Informacién Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién
de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que-el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e .identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o .darse.. a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad. con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los-datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Datos vehiculares, con un 5 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion
de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad; lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“"4.- ELIMINADO: Numero de oficio, con un 2 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion
de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




