KKK KKKKKKK(]),

VS.
SINDICA PROCURADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE

ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 83/2019 S.E.

Mexicali, Baja California, a veintitrés de septiembre de
dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucién impugnada con fundamento en el articulo 83, fraccién
I, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, ante la incompetencia de la autoridad
demandada para imponer sancidn por responsabilidad
administrativa por la conducta imputada a la parte actora, de
conformidad con lo dispuesto el articulo 49, ultimo parrafo, de la
Ley de Coordinacién Fiscal.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Ley del Tribunal Administrativa del Estado de Baja
California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

Tribunal de Baja California.
Ley de Responsabilidades de |los

Ley de Responsabilidades Servidores Publicos del Estado de Baja
California.

FAIS Fondo de  Aportaciones para la
Infraestructura Social 2016

Sindica Sindica Procuradora del Ayuntamiento de

Ensenada, Baja California.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Codigo Civil‘Adjetivo Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades  Administrativas vy
Combate a la Corrupcidn.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y
RESULTANDO:

I.- Que el diecisiete de agosto de dos mil dieciocho la
parte actora interpuso ante la Tercera Sala de este Tribunal,
demanda de nulidad contra la resolucion de siete de agosto de
dos mil dieciocho emitida por la Sindica, en el procedimiento
administrativo de responsabilidad ***x***x*x*(2) mediante la
cual se le impuso sancién consistente en inhabilitacion temporal
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para desempefar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico por el periodo de diez afios, radicandose bajo niumero de
expediente 276/2018 T.S.

II.- Que mediante acuerdo emitido el cuatro de
septiembre de dos mil dieciocho el Magistrado de la Tercera Sala
admitio la demanda, teniéndose como autoridad demandada a la
Sindica, quien al contestar la demanda reconocié la validez del
acto impugnado.

III.- Que el veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve se celebré la audiencia de pruebas y alegatos
conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley del Tribunal,
guedando cerrada la instruccidon del presente juicio.

IV.- Que en proveido de once de noviembre de dos mil
diecinueve, la Tercera Sala de este 6rgano jurisdiccional ordend
remitir a esta Sala Especializada los autos del presente juicio, en
cumplimiento al acuerdo de Pleno de veintidés de octubre de la
citada anualidad.

V.- Que en auto de veinticinco de noviembre de dos
mil diecinueve, se tuvieron por recibidos los autos del presente
juicio por parte de esta Sala Especializada, radicandose bajo
numero de expediente 83/2019 S.E, por lo que se estda en
condiciones de resolver la controversia planteada en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el presente juicio, con fundamento en el
acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha veintidés de octubre
de dos mil diecinueve, publicado en el Periddico Oficial del Estado
el cuatro de noviembre del mismo ano, por el cual se ordena a las
Salas Ordinarias y Auxiliar remitir a la Sala Especializada los
expedientes radicados en dichas Salas desde el primero de enero
de dos mil dieciocho al veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve, fecha de instalacién de la Sala Especializada, en los
que los actos o resoluciones impugnados correspondan a la
competencia exclusiva de |la Sala Especializada.

Es asi que, con fundamento en los articulos 1 y 23,
fraccion II, inciso ¢, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se surte Ia
competencia de esta Sala Especializada para resolver el presente
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juicio, tomando en consideracién que la resolucién impugnada
emana de una autoridad de la administracion publica municipal y
es de las que se dictan en materia administrativa respecto a la
imposicion de sanciones administrativas a los servidores publicos.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucién impugnada quedd
debidamente acreditada en autos con la copia certificada que
exhibid la autoridad, visible a fojas 260 a 279 de autos, asi como
por el reconocimiento expreso de la autoridad demandada, lo cual
hace prueba plena de su existencia con fundamento en los
articulos 285, fracciones I y III, 322, fraccion V, 323 y 400, del
Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en materia
contencioso administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Al no haberse hecho valer
por las partes alguna causa de improcedencia, ni advertirse de
oficio la existencia de estas, el juicio contencioso resulta
procedente en contra de la Sindica.

CUARTO. Motivos de inconformidad. Por cuestién
de técnica juridica, se procede a resefar lo expuesto en el primer
motivo de inconformidad hecho valer por la parte actora en su
escrito de demanda, el cual, de resultar fundado, le depara un
mayor beneficio, ya que puede conducir a la nulidad lisa y llana
del acto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo pronunciado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Sexto Circuito, en la tesis de jurisprudencia
XVI.10.A.T. 1/9, cuyo contenido es el siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).
El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la
imparticién de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que
las autoridades -6rganos judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que uno
de los principios que consagra dicha garantia es el de exhaustividad,
entendiéndose por tal la obligacidon de los tribunales de resolver todas
las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar
de pronunciarse sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, establecen la existencia de dos requisitos que deben
observarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia y el de
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exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no existe una
disposicién expresa que establezca el orden en que deben analizarse los
conceptos de anulacién, también lo es que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado se encuentra constrefiido a ocuparse de todos
los motivos de impugnacién en que descansa la pretensién anulatoria
del actor, y preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa
y llana del acto impugnado, ya que de resultar fundados se producira un
mayor beneficio juridico para el actor, pues se eliminaran en su
totalidad los efectos del acto administrativo, con lo que se respeta la
garantia de acceso efectivo a la justicia y, en particular, el principio de
completitud que ésta encierra.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. 1/9; Pagina:
1275.

Alega la parte actora en el referido motivo de
inconformidad, en esencia, lo siguiente:

-Que se actualiza la causal de nulidad prevista en la
fraccién I de la Ley del Tribunal, ante la falta de competencia de
la Sindica para conocer y resolver los hechos investigados dentro
del procedimiento administrativo de responsabilidad
*Fokkokkdkx%(2), asi como para conocer y resolver irregularidades
en el manejo, administracién y aplicaciéon de fondos o recursos
federales, como lo es el FAIS.

QUINTO.- Estudio del primer motivo de
inconformidad.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad
de la resolucion impugnada, lo alegado por la actora en el
primer motivo de inconformidad respecto a que la Sindica carece
de competencia para conocer y resolver los hechos investigados
dentro del procedimiento administrativo de responsabilidad
RkFRkxKXKX(2), asi como para conocer y resolver irregularidades
en el manejo, administracion y aplicaciéon del FAIS, como se
expone en seguida.

De la resolucién dictada el siete de agosto de dos mil
dieciocho por la Sindica en el procedimiento administrativo de
responsabilidad  *x*****x*x*xx(23) que obra en autos en copia
certificada (visible a fojas 260 a 279), de eficacia demostrativa
plena, conforme a lo dispuesto por los articulos 285, fraccién III,
322, fraccién V, 323 y 405, del Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacion
supletoria, con fundamento en el articulo 30, tercer parrafo, de la
Ley del Tribunal, se tiene acreditado que, en esencia, la conducta
atribuida al servidor publico que constituyd falta administrativa
consisti6 en que la parte actora, en su caracter de Presidente
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Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, Baja California, no
cumplié diligentemente con las funciones previstas a dicho cargo,
en razon que omitid vigilar la administracién de los recursos del
FAIS, dado que no vigild que ****x*xx*xx*x(3) en su caracter de
Tesorero Municipal del citado Ayuntamiento, utilizara los recursos
de dicho fondo federal para los fines a los cuales se encontraba
destinado, como se aprecia de la siguiente transcripcién (fojas
260 a 263 y 265 a 269 de autos):

"Segundo. Precision de las conductas atribuidas. Tanto en el
acuerdo de radicacion del presente procedimiento administrativo, como
en el citatorio que les fuera debidamente notificado a los presuntos
responsables, se establecié de manera literal lo siguiente:

(...)

De lo antes expuesto se obtiene, que las conductas imputadas a
los presuntos responsables, son las siguientes:

a) Por lo que respecta a ****x*xx*xx*(3) ex Tesorero Municipal
del XXI Ayuntamiento Constitucional de Ensenada, Baja California, la
utilizacion de los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social 2016, para fines distintos a los establecidos en
los preceptos 25, fraccion III, 33 y 49, fracciones I y II, de la Ley de
Coordinacion Fiscal; y,

b) En cuanto g ****xx*xx*xx(1) ex Presidente Municipal del XXI
Ayuntamiento Constitucional de Ensenada, Baja California, la omision
de vigilar la administracion de los recursos del fondo federal a que se
ha hecho alusidn en el inciso que antecede.

Previo a exponer la actualizacion de los citados elementos,
conviene reiterar, que el andlisis de las conductas infractoras
imputadas a los aqui presuntos responsables, parte de su
incumplimiento, ya de accion u omision, a los lineamientos generales
en la utilizacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social 2016; razon por la cual, resulta vital dejar establecido los
antecedentes del citado recurso federal, mismos que segun del analisis
de las constancias que integran el presente expediente, asi como el
tomo de pruebas que deriva de éste, son los siguientes:

(...)

Cuarto. Responsabilidad de los servidores publicos. A
consideracion de la suscrita, los medios de prueba que obran en el

presente sumario, son aptos y suficientes para tener por acreditada la

responsabilidad administrativa que es atribuida a los servidores publicos
**********(3) v **********(1)_

Como cuestion previa, debe decirse, que si bien es cierto, en el
auto de radicacion del presente procedimiento administrativo de
responsabilidad, asi como en el citatorio en el que se les hizo saber la
responsabilidad atribuida, se les imputd el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 46, fracciones I, IT y XXV, de la
abrogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Baja California; sin embargo, esta autoridad, en el caso
Unicamente se actualiza lo sefalado en las fracciones I y XXV, que
disponen:
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(...)

Esta dltima fraccion relacionada con el articulo 25, fraccion III,
33 y 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal, y 69, de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, que a continuacion se transcriben.

Del anélisis de los preceptos legales antes transcritos, asi
como de las conductas que quedaron precisadas en el considerando
segundo de la presente determinacion, se desprende que los elementos
que configuran la infraccion que le es imputada a los referidos ex
servidores publicos, son los siguientes:

a) La existencia de un sujeto con el caracter de servidor publico.

b) Que dicho servidor publico no haya cumplido con la diligencia
requerida el servicio publico encomendado.

c) Que el servidor publico no cumpliera con las obligaciones
contenidas en los dispositivos legales 25, fraccion III, 33 y 49 de la
Ley de Coordinacion Fiscal, y 69, de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

(...)

Tocante al segundo de los elementos, consistente en que los
servidores publicos no cumplieron con diligencia el servicio
encomendado, se analizaré de manera individual por cada uno de los
presuntos responsables.

(...) Por otra parte, por lo que respecta al diverso presunto
responsable **x*xx*xx*xx(1) de igual forma, queda demostrado que no
cumplié con diligencia el servicio encomendado, pues dentro de
sus obligaciones como Presidente Municipal del XXI Ayuntamiento
Constitucional de Ensenada, Baja California, se encontraban entre
otras y en lo que aqui interesa, las previstas en los articulos 11, 21, de
la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Baja California; 7°
fracciones I, V y VII, de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de
Baja California, 7°, fracciones I y XIV, del Reglamento de Ila
Administracion Publica para el Municipio de Ensenada, Baja California,
que a la letra dicen:

(..)

Del anélisis de dichos preceptos, se desprende que en
okxxokxxkxx(1), recaia la obligacion de conducir y dirigir la
administracion publica del Municipio de Ensenada; ademas, de
representar a la Hacienda Publica Municipal; por lo que, debia cumplir y
hacer cumplir las disposiciones normativas derivadas de las leyes y
reglamentos federales, estatales y municipales, dentro del ambito de su
competencia; entre las que se encuentran las relativas a la recaudacion,
custodia y administracion de los impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos y demas ingresos del Municipio; de ahi, que su
obligacién, ademas de vigilar la correcta inversion de los recursos
municipales, era cumplir con las disposiciones legales aplicables

que regulan el manejo del recurso federal materia de la presente

determinacion y vigilar que éste se utilizara para los fines a los
que estaba destinado.

Sin embargo, contrario a lo antes expuesto, no cumplio
diligentemente con dichas funciones que como servidor publico del XXI
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Ayuntamiento Constitucional de Ensenada, Baja California, se
encontraba obligado a acatar (Presidente Municipal); pues como quedo
establecido en parrafos precedentes, no vigilé que el otrora presunto
responsable en su caracter de Tesorero Municipal del XXI Ayuntamiento
Constitucional de Ensenada, Baja California, destinara los recursos
del multicitado fondo federal para los fines a los cuales se
encontraba destinado.

Aunado a lo anterior, la conducta omisiva del presunto responsable
se evidencia por el hecho de que, que al haberse desempehado como
Presidente Municipal del XXI Ayuntamiento de Ensenada, era
jerarquicamente superior al Tesorero Municipal, y por la indole de
sus funciones, se encontraba obligado a supervisar en Ila
administracion de los recursos del multicitado fondo federal.

Ahora, por lo que hace al tercero de los elementos de las
conductas atribuidas a los presuntos responsables, consistente en
gue en su caracter de servidores publicos no cumplieran con las
obligaciones contenidas en los dispositivos legales 25, fraccion III, 33 y
49 de la Ley de Coordinacion Fiscal, y 69, de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, preceptos que se encuentran transcritos
al inicio del presente considerando, y a lo cual me remito a fin de
evitar repeticiones innecesarias; se actualiza al momento de que
kxkxkxkx*kx(3) ex Tesorero Municipal del XXI Ayuntamiento
Constitucional de Ensenada, Baja California, utilizé los recursos del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2016, para fines
distintos a los establecidos en citados preceptos; asi como al momento
en que *¥x¥*xx*xkxx(1) ex Presidente Municipal del XXI Ayuntamiento
Constitucional de Ensenada, Baja California, omitié vigilar Ila
administraciéon de dicho recurso federal.

(..)"

En la resolucion impugnada la Sindica determind que la
parte actora era responsable administrativamente de haber
incumplido con las obligaciones previstas en los articulos 46,
fracciones I y XXV, de la Ley de Responsabilidades, ésta ultima en
relacién con los articulos 25, fraccién III, 33 y 49 de la Ley de
Coordinacion Fiscal, y 69 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

Los articulos aludidos establecen lo siguiente:

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Baja
California

"Articulo 46.- Todo servidor publico debe desempefiar su funcion,
empleo, cargo o comision observando siempre los principios de
Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia, actuando
dentro del orden juridico, respetando en todo momento la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y
Acuerdos que de una y otra emanen.

En tal virtud, los servidores publicos tienen las siguientes obligaciones:

I. Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea encomendado
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(...)

XXV. Las demas que establezcan las leyes, reglamentos y disposiciones
administrativas.”

Ley de Coordinacion Fiscal

"Articulo 25.- Con independencia de lo establecido en los capitulos I a
IV de esta Ley, respecto de la participacion de los Estados, Municipios y
el Distrito Federal en la recaudacion federal participable, se establecen
las aportaciones federales, como recursos que la Federacion transfiere a
las haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de
los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento
de los objetivos que para cada tipo de aportacion establece esta Ley,
para los Fondos siguientes:

(...)

III. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;

(...)

Dichos Fondos se integraran, distribuiran, administraran, ejerceran y
supervisaran, de acuerdo a lo dispuesto en el presente Capitulo.

(..)"

"Articulo 33.- Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las entidades, los
municipios 'y las demarcaciones territoriales, se destinaran
exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a
inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme
a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de
atenciodn prioritaria.

A. Los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,
se destinaran a los siguientes rubros:

I. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal: agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion, electrificacion rural y de
colonias pobres, infraestructura basica del sector salud y educativo,
mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura,
conforme a lo sefialado en el catalogo de acciones establecido en los
Lineamientos del Fondo que emita la Secretaria de Desarrollo Social.

(..)"

"Articulo 49.- Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a los
Fondos a que se refiere este Capitulo reciban las entidades y, en su
caso, los municipios las alcaldias de la Ciudad de México, no seran
embargables, ni los gobiernos correspondientes podran, bajo ninguna
circunstancia, gravarlas ni afectarlas en garantia o destinarse a
mecanismos de fuente de pago, salvo por lo dispuesto en los articulos
50, 51 y 52 de esta Ley. Dichas aportaciones y sus accesorios, en
ningun caso podran destinarse a fines distintos a los expresamente
previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42, 45, 47, asi como lo
dispuesto en el presente articulo de esta Ley.



SENTENCIA DE SALA

EXPEDIENTE 83/2019 S.E.
PAGINA 9

Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por los
gobiernos de las entidades federativas y, en su caso, de los municipios y
las alcaldias de la Ciudad de México que las reciban, conforme a sus
propias leyes en lo que no se contrapongan a la legislacion federal, salvo
en el caso de los recursos para el pago de servicios personales previsto
en el Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto
Operativo, en el cual se observara lo dispuesto en el articulo 26 de esta
Ley. En todos los casos deberan registrarlas como ingresos que deberan
destinarse especificamente a los fines establecidos en los articulos
citados en el parrafo anterior.

Para efectos del entero de los Fondos de Aportaciones a que se refiere el
articulo 25 de esta Ley, salvo por lo dispuesto en el articulo 52 de este
capitulo, no procederan los anticipos a que se refiere el segundo parrafo
del articulo 70. de la misma.

El control, la evaluacion y fiscalizacion del manejo de los recursos
federales a que se refiere este Capitulo quedaréd a cargo de las
siguientes autoridades, en las etapas que se indican:

I.- Desde el inicio del proceso de presupuestacion, en términos de la
legislacion presupuestaria federal y hasta la entrega de los recursos
correspondientes a las Entidades Federativas, correspondera a la
Secretaria de la Funciéon Publica;

II.- Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por las
Entidades Federativas, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal, hasta su erogacion total, correspondera a las
autoridades de control y supervision interna de los gobiernos locales.

La supervision y vigilancia no podran implicar limitaciones ni
restricciones, de cualquier indole, en la administracion y ejercicio de
dichos Fondos;

II1.- La fiscalizacion sobre el ejercicio de los recursos de los Fondos a
que se refiere el presente Capitulo corresponde a la Auditoria Superior
de la Federacion en los términos de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas de la Federacion;

IV.- La Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, al fiscalizar la Cuenta Publica Federal que
corresponda, verificara que las dependencias del Ejecutivo Federal
cumplieron con las disposiciones legales y administrativas federales vy,
por lo que hace a la ejecucidn de los recursos de los Fondos a los que se
refiere este capitulo, la misma se realizaré en términos de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

Para efectos de la fiscalizacion a que se refiere el parrafo anterior y con
el objeto de fortalecer el alcance, profundidad, calidad y seguimiento de
las revisiones realizadas por la Auditoria Superior de la Federacion, se
transferiréa a ésta el 0.1 por ciento de los recursos de los fondos de
aportaciones federales aprobados en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, con excepcion del componente de servicios personales
previsto en el Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto
Operativo.

La Secretaria deducira el monto correspondiente de los Fondos antes
referidos, y lo transferira a la Auditoria Superior de la Federacion a mas
tardar el ultimo dia habil del mes de junio de cada ejercicio fiscal;
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V.- El ejercicio de los recursos a que se refiere el presente capitulo
debera sujetarse a la evaluacion del desempefio en términos del articulo
110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Los
resultados del ejercicio de dichos recursos deberan ser evaluados, con
base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a
los que se encuentran destinados los Fondos de Aportaciones Federales
conforme a la presente Ley, incluyendo, en su caso, el resultado cuando
concurran recursos de la entidades federativas, municipios o
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

Para efectos de la evaluacion a que se refiere el parrafo anterior, se
transferira hasta el 0.05 por ciento de los recursos de los fondos de
aportaciones federales aprobados en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, con excepcion del componente de servicios personales
previsto en el Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto
Operativo, al mecanismo que para tal efecto establezca la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

En el caso de los recursos para el pago de servicios personales previsto
en el Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto
Operativo, las autoridades de control interno de los gobiernos federal y
de las entidades federativas supervisaran, en el ambito de sus
respectivas competencias, el proceso de integracion y pago de la
némina del personal educativo. Asimismo, la Auditoria Superior de la
Federacion fiscalizara la aplicacion de dichos recursos.

Cuando las autoridades de las entidades federativas, de los municipios o
de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, que en el ejercicio
de sus atribuciones de control y supervision conozcan que los recursos
de los Fondos no han sido aplicados a los fines que por cada Fondo se
sefale en la Ley, deberan hacerlo del conocimiento de la Auditoria
Superior de la Federacion y de la Secretaria de la Funcion Publica en
forma inmediata.

Por su parte, cuando la entidad de fiscalizacion del Poder Legislativo
local, detecte que los recursos de los Fondos no se han destinado a los
fines establecidos en esta Ley, debera hacerlo del conocimiento
inmediato de la Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn.

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que incurran
los servidores publicos federales o locales por el manejo o aplicacion
indebidos de los recursos de los Fondos a que se refiere este Capitulo,
seran determinadas y sancionadas por las autoridades federales, en los
términos de las leyes federales aplicables.”

Ley General de Contabilidad Gubernamental
"Articulo 69.- (...)

En las cuentas bancarias productivas especificas se manejaran
exclusivamente los recursos federales del ejercicio fiscal respectivo y sus
rendimientos, y no podra incorporar recursos locales ni las aportaciones
qgue realicen, en su caso, los beneficiarios de las obras y acciones.

Los recursos federales sdlo podran ser transferidos por las dependencias
y entidades de la Administracion Publica Federal a dichas cuentas
bancarias productivas especificas, a través de las tesorerias de las
entidades federativas, salvo en el caso de ministraciones relacionadas
con obligaciones de las entidades federativas o municipios, asi como las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, que estén garantizadas
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con la afectacion de sus participaciones o aportaciones federales, en
términos de lo dispuesto por los articulos 9, 50 y 51 de la Ley de
Coordinacion Fiscal y los demas casos previstos en las disposiciones
legales aplicables.”

Ahora bien, como se anticipd, se advierte que en el
presente asunto la Sindica no tiene competencia para fincar
responsabilidad administrativa a la parte actora por la conducta
que le imputo.

Se explica.

Es menester precisar que las aportaciones federales
consisten en fondos de naturaleza federal que corresponden a una
partida de la Federacidén destinada a coadyuvar al fortalecimiento
de los Estados y Municipios en apoyo de actividades especificas;
dada su especial naturaleza se rigen por disposiciones federales y
no obstante que pasan a formar parte de las haciendas estatales
y municipales, no estan comprendidas dentro del régimen de libre
administracion de éstos, en razén que es la Federacion la que
autoriza su destino y aplicacién, por lo que los otros niveles de
gobierno no pueden disponer libremente de dichos recursos sino
que deben sujetarse a lo dispuesto en los ordenamientos
federales.

Sirve de apoyo a lo expuesto, los criterios emitidos por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que son del
tenor siguiente:

APORTACIONES FEDERALES. CARACTERISTICAS. Estos fondos son
de naturaleza federal y corresponden a una partida que la Federacién
destina para coadyuvar al fortalecimiento de los Estados y Municipios
en apoyo de actividades especificas; se prevén en el Presupuesto de
Egresos de la Federacidn, regulandose en el capitulo V de la Ley de
Coordinacién Fiscal, resultando independientes de los que se destinan a
los Estados y Municipios por concepto de participaciones federales.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 192328; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XI,
Febrero de 2000; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 8/2000; Pagina: 509.

HACIENDA MUNICIPAL. LAS PARTICIPACIONES Y
APORTACIONES FEDERALES FORMAN PARTE DE AQUI'ELLA, PERO
SOLO LAS PRIMERAS QUEDAN COMPRENDIDAS EN EL REGIMEN
DE LIBRE ADMINISTRACION HACENDARIA. Las participaciones y
aportaciones federales son recursos que ingresan a la hacienda
municipal, pero Unicamente las primeras quedan comprendidas dentro
del régimen de libre administracién hacendaria de los Municipios
conforme a lo dispuesto por el articulo 115, fraccién 1V, inciso b), de la
Constitucién Federal; por su parte, las aportaciones federales no estan
sujetas a dicho régimen, dado que son recursos netamente federales
que se rigen por disposiciones federales.
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Epoca: Novena Epoca; Registro: 192327; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta; Tomo XI,
Febrero de 2000; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 9/2000; Pagina: 514.

Por otra parte, el FAIS es una aportaciéon federal prevista
en el articulo 7 y anexo 22 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016, el cual se encuentra
regulado por el capitulo V de la Ley de Coordinacidon Fiscal, en
especifico en los articulos 25, fraccién III, 32 a 34 y 48 a 50.

De los referidos articulos, tiene especial relevancia el
articulo 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal, transcrito lineas
arriba, el cual, en la parte que interesa, se aprecia lo siguiente:

- Que la fiscalizacion sobre el ejercicio de los
recursos de las aportaciones federales corresponde a la Auditoria
Superior de la Federacién en los términos de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion.

- Que cuando las autoridades de las entidades
federativas, de los municipios o de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, que en el ejercicio de sus
atribuciones de control y supervision conozcan que los recursos
de los Fondos no han sido aplicados a los fines que por cada
Fondo se sefiale en la Ley, deberan hacerlo del conocimiento de la
Auditoria Superior de la Federaciéon y de la Secretaria de la
Funcidon Publica en forma inmediata.

- Que cuando la entidad de fiscalizacion del Poder
Legislativo local detecte que los recursos de los Fondos no se han
destinado a los fines establecidos en esta Ley, debera hacerlo del
conocimiento inmediato de la Auditoria Superior de la Federacién
de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn.

- Que las responsabilidades administrativas,
civiles y penales en que incurran los servidores publicos
federales o locales por el manejo o aplicacion indebidos de
los recursos de los Fondos a que se refiere el capitulo
quinto de 1la Ley de Coordinacion Fiscal, seran
determinadas y sancionadas por las autoridades federales,
en los términos de las leyes federales aplicables.

De lo anterior, es evidente que las responsabilidades
administrativas en que incurran los servidores publicos federales
o locales por el manejo o aplicacidon indebidos de los recursos de
los fondos federales a que se refiere el capitulo quinto de la Ley
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de Coordinacion Fiscal, como es el caso del FAIS, seran
determinadas y sancionadas por las autoridades federales, en los
términos de las leyes federales aplicables.

Se precisa que el articulo 49 de la Ley de Coordinacidn
Fiscal fue reformado para quedar en los términos transcritos
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, con la finalidad de que
las sanciones por las responsabilidades administrativas que en su
caso se finquen derivado de la fiscalizacion de las aportaciones
federales sefialadas en el capitulo quinto del ordenamiento legal
en cita, se impondran en términos de la legislacién federal por las
autoridades federales.

En la exposicion de motivos del proyecto de reforma,
en relacién con el tema, se sefiald lo siguiente:

"Reforma al articulo 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal

La reforma al articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal, en sus
parrafos segundo y ultimo, asi como en las fracciones III y 1V, tiene por
objeto adecuar dicha disposicion a la Reforma Constitucional en materia
de combate a la corrupcion, asi como a las modificaciones que la
presente Iniciativa incluye a la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion que anteriormente fueron expuestas.

En este orden de ideas, el articulo 79, fraccion I, parrafo segundo
constitucional dispone que le corresponde a la Auditoria Superior de la
Federacion fiscalizar, directamente, los recursos federales que sean
transferidos a las entidades federativas, municipios y alcaldias de la
Ciudad de México:

"También fiscalizara directamente los recursos federales que
administren o ejerzan las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. En los términos que
establezca la ley fiscalizara, en coordinacion con las entidades locales
de fiscalizacion o de manera directa, las participaciones federales. En el
caso de los Estados y los Municipios cuyos empréstitos cuenten con la
garantia de la Federacion, fiscalizara el destino y ejercicio de los
recursos correspondientes que hayan realizado los gobiernos locales.
Asimismo, fiscalizara los recursos federales que se destinen y se
ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada,
y los transferidos a fideicomisos, fondos y mandatos, publicos o
privados, o cualquier otra figura juridica, de conformidad con los
procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la
competencia de otras autoridades y de los derechos de los usuarios del
sistema financiero.”

Al respecto, actualmente el articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal
dispone que la fiscalizacion del ejercicio de las aportaciones federales a
entidades federativas y municipios corresponde a las entidades de
fiscalizacion locales, sin perjuicio de que el propio articulo, en su
parrafo cuarto, de manera expresa sefala que los recursos de los
Fondos de Aportaciones son de naturaleza federal y se sujetan a las



SENTENCIA DE SALA

EXPEDIENTE 83/2019 S.E.
PAGINA 14

reglas de control, evaluacion y fiscalizacion establecidas en dicho
articulo.

Por lo anterior, en virtud de la reforma constitucional es necesario
modificar el articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal para prever
que sera la Auditoria Superior de la Federacion la responsable de
fiscalizar directamente los recursos de los Fondos de Aportaciones
Federales para Entidades federativas y Municipios.

En el mismo orden de ideas, se incluyen ajustes al propio articulo para
establecer que al tratarse de recursos federales que seran fiscalizados
directamente por las autoridades federales, la regulacion para su
ejercicio podra seguir siendo la legislacion local pero siempre y cuando
no contravenga las disposiciones federales.

Asimismo, se prevé que se seguiran registrando dichos recursos en las
leyes de ingresos locales para dar plena transparencia sobre su
ejercicio a nivel local pero enfatizando que, por su caracter federal,
quedan sujetos a la fiscalizacion de la Auditoria Superior de la
Federacion. Finalmente, se especifica que las sanciones por las
responsabilidades administrativas que, en su caso se finquen
derivado de la fiscalizacion, se impondran en términos de la
legislacion federal por las autoridades federales.”

De lo transcrito se aprecia que la intencion del legislador
fue que las sanciones por responsabilidad administrativa que se
finquen derivadas de la fiscalizacion de los recursos federales, se
impongan en términos de la legislacion federal por las autoridades
federales.

Robustece lo anterior, que Ila Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
vigente al momento en que ocurrieron los hechos y en que se
inicio la investigacidon administrativa *****xx*xx*xx(4) dispone en
sus articulos 2, 3, 4 y 11, la competencia de las autoridades
federales para investigar, tramitar, sustanciar y resolver los
procedimientos de responsabilidad administrativa, asi como
imponer las sanciones correspondientes derivadas del
incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 8 del
ordenamiento legal en cita, a los servidores publicos federales
mencionados en el parrafo primero del articulo 108
Constitucional, asi como a todas aquellas personas que
manejen o apliquen recursos publicos federales.

Los articulos aludidos establecen lo siguiente:

"Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos federales
mencionados en el parrafo primero del articulo 108 Constitucional, y
todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos publicos
federales.”

“Articulo 3.- En el ambito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley:
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I.- Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Union;

II.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la
Judicatura Federal;

III.- La Secretaria de la Funcién Publica;

1V.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
V.- Los tribunales de trabajo y agrarios;

VI.- El Instituto Federal Electoral,;

VII.- La Auditoria Superior de la Federacion;

VIII.- La Comision Nacional de los Derechos Humanos;
IX.- El Banco de México;

X.- El Instituto Federal de Telecomunicaciones;

XI.- La Comision Federal de Competencia Econdmica, y

XII.- Los demas 6rganos jurisdiccionales e instituciones que determinen
las leyes.”

“Articulo 4.- Para la investigacion, tramitacién, sustanciacion y
resolucion, en su caso, de los procedimientos y recursos establecidos
en la presente Ley, seran autoridades competentes los contralores
internos y los titulares de las areas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades de los Organos internos de control de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de la
Procuraduria General de la Republica”

“Articulo 11.- Las autoridades a que se refieren las fracciones I, I y
1V a X del articulo 3, conforme a la legislacion respectiva, y por lo que
hace a su competencia, estableceran los drganos y sistemas para
identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas del
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8, asi
como para imponer las sanciones previstas en el presente Capitulo.”

Conforme lo expuesto, se concluye que la Sindica no tiene
facultades para resolver un procedimiento de responsabilidad
administrativa por motivo de la conducta imputada a la parte
actora, consistente en que no vigilé que los recursos del FAIS se
utilizara para los fines a los que fue destinado, en razén que, en
términos del articulo 49, ultimo parrafo, de la Ley de Coordinacion
Fiscal, corresponde a las autoridades federales determinar vy
sancionar la responsabilidad administrativa que en su caso
derivara de dicha conducta, en términos de las leyes federales
aplicables.

Sin que pase desapercibido que al contestar la demanda
la Sindica senald que si tiene facultades para investigar y
substanciar el procedimiento administrativo de responsabilidad y
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determinar la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos municipales, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 8, de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de
Baja California, y 5, 48, 53 y 54 de la Ley de Responsabilidades,
aunado a que no debe perderse de vista que la falta atribuida a la
parte actora fue la omisién de vigilar la correcta inversion de los
recursos municipales asi como cumplir con las disposiciones
legales aplicables que regulan el manejo del recurso federal y
vigilar que este se utilizara para los fines que estaba destinado,
incumpliéndose con ello lo establecido en el articulo 46, fracciones
I y XXV, de la Ley de Responsabilidades, en relaciéon con los
articulos 25, fraccién III, 33 y 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal
y 69 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Asimismo, que de conformidad con la fraccion V del
articulo 40 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicidn de Cuentas de la
Federacion, asi como del articulo 5, fraccion XVII, del Reglamento
Interior de la Auditoria Superior, corresponde a dicho drgano
técnico de fiscalizacién, a través de promociones de
responsabilidad administrativa, dar vista a los érganos internos de
control cuando detecte posibles responsabilidades administrativas
no graves, para que se continle con la investigacidon respectiva vy,
en su caso, se inicie el procedimiento sancionador
correspondiente.

Sin embargo, los argumentos esgrimidos son infundados
dado que, como ha quedado precisado en la presente resolucién,
al tratarse el FAIS de una aportacién federal, los recursos de
dicho fondo son de naturaleza federal y no de caracter municipal
como asevera la demandada, por lo que se rige por disposiciones
federales y al establecer el ultimo parrafo del articulo 49 de la Ley
de Coordinacion Fiscal tajantemente que corresponde a las
autoridades federales determinar y sancionar las
responsabilidades administrativas en que incurran los servidores
publicos federales o locales por el manejo o aplicacion indebidos
de los recursos de los fondos a que se refiere el capitulo quinto de
la citada ley, es que resulta incompetente la autoridad municipal
para iniciar procedimiento de responsabilidad a la parte actora por
la conducta imputada.

Ademas, si bien el articulo 40 de la Ley de Fiscalizacién y
Rendicion de Cuentas de la Federacion, asi como del articulo 5,
fraccion XVII, del Reglamento Interior de la Auditoria Superior,
seflala que corresponde a la Auditoria Superior de la Federacién
dar vista a los drganos internos de control cuando detecte
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posibles responsabilidades administrativas no graves, para que se
continle con la investigacidon respectiva y, en su caso, se inicie el
procedimiento sancionador correspondiente, en el caso, debe
entenderse que se refiere a los dérganos internos de control
federales, en razdn que, se reitera, al tratarse el FAIS de un fondo
cuyos recursos son de naturaleza federal, se rige por
disposiciones federales, las cuales otorgan competencia a las
autoridades federales para determinar y sancionar las
responsabilidades administrativas en que incurran los servidores
publicos federales o locales por el manejo o aplicacion indebidos
de dicho fondo.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccidon I, de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad
de la resolucion dictada por la Sindica el siete de agosto de dos
mil dieciocho, dentro del expediente administrativo de
responsabilidad *****x*xx*xx*x(2) (nicamente por lo que hace al
servidor publico ***x¥okxkk (1)

Es asi que, al ser fundado el motivo de inconformidad
examinado, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos
de nulidad expuestos por el actor, ya que de resultar fundados en
nada variaria el sentido del presente fallo, sin que ello implique
desatender el principio de exhaustividad.

EFECTOS:

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal,
se condena a la Sindica a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la

resoluciéon declarada nula, Unicamente por lo que hace a

2.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes, asi como en el expediente personal de la parte
actora.

3.- Gire oficios a la Secretaria de la Funcién Publica y a
las autoridades seflaladas en el articulo 5 de la Ley de
Responsabilidades, en los que les haga saber el sentido del
presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...
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RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado el primer motivo de
inconformidad analizado en el presente fallo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion
emitida por la Sindica Procurador del Ayuntamiento de Ensenada,
Baja California, el siete de agosto de dos mil dieciocho, dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad *****x*x**x*x(2)
Unicamente por lo que hace a **¥*3¥*x¥xkxx (1)

TERCERO.- Se condena a la Sindica a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la

resoluciéon declarada nula, Unicamente por lo que hace a

2.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes, asi como en el expediente personal de la parte
actora.

3.- Gire oficios a la Secretaria de la Funcién Publica y a
las autoridades sefialadas en el articulo 5 de la Ley de
Responsabilidades, en los que les haga saber el sentido del
presente fallo.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a la autoridad demandada.

Asi lo resolvid la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
guien actua en funciones de Magistrada por ministerio de ley,
segun designacion hecha mediante acuerdos de Pleno de este
organo jurisdiccional de treinta y uno de marzo, veintinueve de
mayo, treinta de junio y siete de agosto de dos mil veinte, en
términos de lo dispuesto por los articulos 10 y 18, fraccidon X, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California, y firm6é ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, licenciado Luis Javier Gonzalez Moreno, quien da fe.
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LA SUSCRITA LICENCIADA CAROLINA OSUNA CERVANTES,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: -

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR
LA LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN
ACTUA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDOS DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE TREINTA Y UNO
DE MARZO, VEINTINUEVE DE MAYO, TREINTA DE JUNIO Y SIETE
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X, DE LA
LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO DE
NULIDAD 83/2019 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN DIECIOCHO (18) FOJAS UTILES, ~eceesuvunnn

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A
PRIMERO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS. odv FE. -.------

| / fo‘
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“1.- ELIMINADO: Denominacién o Razdén Social, con 10
renglones. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles , los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“"2.- ELIMINADO: Numero de expediente, con 6 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles , los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Nombre de persona fisica, con 4 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles , los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
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consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”



