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VS.

SINDICA PROCURADORA DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 63/2019 S.E.

Mexicali, Baja California, a treinta de septiembre de
septiembre de dos mil veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion impugnada con fundamento en el articulo 83, fraccién
IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, al no acreditarse las faltas
administrativas imputadas a la parte actora.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Ley del Tribunal Administrativa del Estado de Baja
California.
. Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Tribunal . . .
de Baja California.
Ley de Responsabilidades de |los
Ley de Responsabilidades Servidores Publicos del Estado de Baja
California.
Reglamento de Roétulos, Anuncios vy
Reglamento de Rotulos Similares para el Municipio de Tijuana,

Baja California.

Sindica Procuradora del Ayuntamiento de

indica P
Sindica Procuradora Tijuana, Baja California.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Codigo Civil Adjetivd Estado de Baja California.

Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Baja California, publicado en el
Cddigo de Procedimientos Penales Periodico Oficial del Estado de Baja
California el veinte de agosto de mil
novecientos ochenta y nueve.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcidn.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y
RESULTANDO:

I.- Que el doce de abril de dos mil diecinueve la parte
actora interpuso ante la Sala Auxiliar de este Tribunal, demanda
de nulidad contra la resolucién de primero de abril del mismo afio
emitida por la Sindica Procuradora en el procedimiento de
responsabilidad administrativa ***xx***x*x*x (2) mediante la cual
le impuso sancidén consistente en inhabilitacion para desempenar




un empleo, cargo o comision en el servicio publico por el término
de un afo, radicandose bajo numero de expediente 1313/2019
S.A.

II.- Que en acuerdo emitido el veinte de mayo de dos
mil diecinueve el Titular de la Sala Auxiliar admitié la demanda,
teniéndose como autoridad demandada a la Sindica Procuradora,
quien al contestarla sostuvo la validez de la resolucion impugnada.

III.- Que el cinco de agosto de dos mil diecinueve se
celebré la audiencia de pruebas y alegatos conforme a lo
dispuesto en el articulo 80 de la Ley del Tribunal, quedando
cerrada la instruccién del presente juicio.

IV.- Que en proveido de cinco de noviembre de dos mil
diecinueve, la Sala Auxiliar de este drgano jurisdiccional ordend
remitir a esta Sala Especializada los autos del presente juicio, en
cumplimiento al acuerdo de Pleno de veintiddés de octubre de la
citada anualidad.

V.- Que en auto de once de noviembre de dos mil
diecinueve se tuvieron por recibidos los autos del presente juicio
por parte de esta Sala Especializada, radicandose bajo numero de
expediente 63/2019 S.E., por lo que se estd en condiciones de
resolver la controversia planteada en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el presente juicio, con fundamento en el
acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha veintidds de octubre de
dos mil diecinueve, publicado en el Periddico Oficial del Estado el
cuatro de noviembre del mismo ano, por el cual se ordena a las
Salas Ordinarias y Auxiliar remitir a la Sala Especializada los
expedientes radicados en dichas Salas desde el primero de enero
de dos mil dieciocho al veintitrés de octubre de dos mil diecinueve,
fecha de instalacion de la Sala Especializada, en los que los actos o
resoluciones impugnados correspondan a la competencia exclusiva
de la Sala Especializada.

Es asi que, con fundamento en los articulos 1 y 23,
fraccion 1II, inciso ¢, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se surte Ila
competencia de esta Sala Especializada para resolver el presente
juicio, tomando en consideracién que la resolucion impugnada
emana de una autoridad de la administracién publica municipal y



es de las que se dictan en materia administrativa respecto a la
imposicion de sanciones administrativas a los servidores publicos.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.
La existencia de la resolucién impugnada quedd debidamente
acreditada en autos con la copia certificada que exhibio la
autoridad demandada, visible a fojas 517 a 555, asi como por el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada, lo cual hace
prueba plena de su existencia con fundamento en los articulos
285, fracciones I y III, 322, fraccion V, 323, 400 y 405, del Cddigo
Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en materia contencioso
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30,
tercer parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Al no haberse hecho valer
por las partes alguna causa de improcedencia, ni advertirse de
oficio la existencia de estas, el juicio contencioso resulta
procedente en contra de la Sindica Procuradora.

CUARTO. Motivos de inconformidad. Por cuestion de
técnica juridica, se procede a resefar lo expuesto en el quinto
motivo de inconformidad hecho valer por la parte actora en su
escrito de demanda, el cual, de resultar fundado, le depara un
mayor beneficio, ya que puede conducir a la nulidad lisa y llana del
acto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo pronunciado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Sexto Circuito, en la tesis de jurisprudencia
XVI.10.A.T. 1/9, cuyo contenido es el siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACIéN DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El
articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticién
de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las
autoridades -6érganos judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que uno
de los principios que consagra dicha garantia es el de exhaustividad,
entendiéndose por tal la obligacion de los tribunales de resolver todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de
pronunciarse sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
establecen la existencia de dos requisitos que deben observarse en el
dictado de las resoluciones: el de congruencia y el de exhaustividad.
Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no existe una disposicion
expresa que establezca el orden en que deben analizarse los conceptos
de anulacién, también lo es que el Tribunal de lo Contencioso



Administrativo del Estado se encuentra constrefiido a ocuparse de todos
los motivos de impugnacidon en que descansa la pretension anulatoria del
actor, y preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y
llana del acto impugnado, ya que de resultar fundados se producird un
mayor beneficio juridico para el actor, pues se eliminaran en su totalidad
los efectos del acto administrativo, con lo que se respeta la garantia de
acceso efectivo a la justicia y, en particular, el principio de completitud
gue ésta encierra.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta;
Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. 1/9; Pagina:
1275.

Alega la parte actora en el referido motivo de
inconformidad, en esencia, lo siguiente:

- Que la autoridad demandada realizd una incorrecta
valoracién de las pruebas que dieron origen al procedimiento de
sancion, debido a que al estar nulamente valoradas las pruebas,
no existe elemento de conviccién idéoneo que acredite que incurrid
en responsabilidad administrativa.

- Que los elementos de conviccién en los que se apoya
la autoridad demandada no tienen valor juridico para establecer
como ciertos los hechos y conclusiones que en ellos se consignan,
dado que no fueron valorados de forma individual ni se establecid
su alcance probatorio conforme a las disposiciones aplicables del
Codigo de Procedimientos Penales de Baja California; que mucho
menos se fundamentd y motivo si tienen el caracter de documento
publico o si fue emitido por funcionario competente y en ejercicio
de sus funciones y si lo informado se encuentra acreditado y
soportado con pruebas validas e idoneas.

- Que del andlisis que se haga del expediente
administrativo se apreciard que no existen elementos de
conviccidon suficientes y eficaces para determinar una sancién en
su contra, ni para tenerse como ciertas y legales las imputaciones
que se hicieron en el acuerdo de inicio de procedimiento de
responsabilidad administrativa.

- Que la resolucion impugnada es ilegal y violatoria del
articulo 16 Constitucional, debido a que la Sindica Procuradora
realizd una incorrecta e insuficiente motivacion y valoracién de las
pruebas aportadas dentro del procedimiento administrativo,
traduciéndose ello en indebida motivacidon en su aspecto material.

- Que en la resolucidn nunca se hace referencia a las
pruebas ofrecidas ni se les confiere valor probatorio pleno de
conformidad a las disposiciones establecidas por los articulos 212,



213, 214, 215 y 223 del Cdédigo de Procedimientos Penales,
ademas de que no precisa su alcance ni que se acredita con los
medios de conviccidn.

- Que ilegalmente se determind responsabilidad
administrativa sin haber realizado un estudio de su declaracion de
manera objetiva y pormenorizada, ignorando la reglamentacion en
ella transcrita, con lo que se prueba gque no existié omisidn de su
parte, lo cual quedé demostrado, dado que en el periodo que
ocupd el cargo de Jefe del Departamento de Actividades
Mercantiles del Ayuntamiento de Tijuana, el expediente de la
cartelera se encontraba en el departamento juridico para resolver
sobre un recurso de reconsideracion.

- Que la demandada no respetd el principio de igualdad
procesal dado que a las pruebas por ella ofrecidas les otorgd valor
probatorio pleno y no verific6 que los documentos privados
reunieran los requisitos para su validez ni su originalidad.

QUINTO.- Estudio del quinto motivo de
inconformidad.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucion impugnada lo alegado por la parte actora, en el
sentido de que no existen elementos de conviccion eficaces para
determinar responsabilidad administrativa y sancién en su contra.

En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa atribuida a la parte actora, la cual conforme al
contenido de la resolucion impugnada, visible a fojas 531 y 532,
de eficacia demostrativa plena, conforme a lo dispuesto por los
articulos 285, fraccion III, 322, fraccién V, 323 y 405 del Cédigo
Civil Adjetivo, de aplicacién supletoria, con fundamento en el
articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal, consistié en lo
siguiente:

Incumplimiento a las obligaciones previstas en el
articulo 46, primer parrafo y fraccion XXV, de la Ley de
Responsabilidades, ésta ultima fraccidn en relacion con el articulo
46 del Reglamento de Rétulos.

Los articulos aludidos establecen lo siguiente:

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
Baja California

"Articulo 46.- Todo servidor publico debe desempefiar su
funcién, empleo, cargo o comision observando siempre los
principios de Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad Yy



Eficiencia, actuando dentro del orden juridico, respetando en todo
momento la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California y las Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y
otra emanen.

En tal virtud, los servidores publicos tienen las siguientes
obligaciones:

(...)

XXV. Las demads que establezcan las leyes, reglamentos y
disposiciones administrativas.”

Reglamento de Rotulos, Anuncios y Similares para el
Municipio de Tijuana, Baja California

"ARTICULO 46.- Las licencias para la colocacidn, instalacion,
cambio o recontruccion de un anuncio tendran vigencia por un
afo calendario a partir de la fecha de su expedicion. La Autoridad
Municipal podra renovar dichas licencias previo pago de derechos.
Los propietarios de los anuncios deberan iniciar el tramite de
renovacion de licencia, con anticipacion a su vencimiento misma
que le sera otorgada en caso de prevalecer satisfactoriamente las
condiciones de estabilidad y conservacion del anuncio, asi como
la relacion contractual entre el propietario del anuncio y el del
inmueble de ser el caso.

Vencida la licencia y no habiéndose renovado, el anuncio
debera ser retirado por el titular del mismo o por la persona fisica
o moral responsable del mismo, y en su defecto, por el
propietario del predio donde se encuentra instalado, de
conformidad con el plazo fijado por la autoridad municipal
correspondiente el cual no debera exceder de 30 dias habiles. En
caso de no hacerlo, el anuncio sera retirado por el propio
municipio a costa del (los) responsable (s), quienes
responderan de manera solidaria cubriendo los gastos originados
con los actos de remocion, demolicién o clausura del mismo, por
cualquier medio.”

La autoridad administrativa determind que se
incumplieron los citados preceptos legales, en razén de que la
parte actora, en su caracter de Jefe del Departamento de
Operatividad de Actividades Mercantiles del Ayuntamiento
de Tijuana, Baja California, por el periodo de ocho de
diciembre de dos mil dieciséis al veintidos de febrero de dos
mil diecisiete, omitid realizar la cancelacién de la licencia y retiro
del anuncio tipo cartelera luminosa nUmero **¥Xx*¥xxx (3)
otorgada a la empresa ****x**x**xxx (4) de fecha de despachada
de quince de abril de dos mil trece, cuya vigencia vencid el quince
de abril de dos mil catorce, en términos de lo dispuesto en el
articulo 46 del Reglamento de Rétulos.

Se transcribe parte de la resolucion impugnada, en la que
se advierte lo antes sefialado (fojas 531 a 532 de autos):

"La responsabilidad imputada al C. **¥¥¥x¥x¥xxxx (1) quien fungio
como Jefe de Departamento de Operatividad de Actividades



Mercantiles del H. XXIII Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, a
partir del ocho de diciembre de dos mil dieciséis al veintidds de febrero
de dos mil diecisiete y por la que se le instruyd el procedimiento
administrativo disciplinario de manera concreta es la siguiente:

Por la transgresion al Principio de Eficiencia, por parte del presunto
responsable, quien se despeiéd como Jefe de Departamento de
Operativdad de Actividades Mercantiles del H. XXI Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, del ocho de diciembre de dos mil dieciséis al
veintidds de febrero de dos mil diecisiete; previstos en el articulo 46
parrafo primero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Baja California, al haber hecho caso omiso
respecto del tramite de cancelacion de licencia de anuncio tipo cartera
luminosa, otorgada a la empresa ****x*x*xx*xx (4) con fecha de
despachada el quince de abril de dos mil trece numero %%k
(3) ubicada en el inmueble sitio en **x*x*xxx*xx (L) cuya vigencia
venceria un afo después del quince de abril del dos mil trece, es decir
el quince de abril del dos mil catorce, licencia que debidé renovarse
antes de la fecha de su vencimiento, lo que no sucedié incumpliendo
con ello lo previsto por el articulo 46 del Reglamento de Rétulos,
Anuncios y Similares para el Municipio de Tijuana, Baja California;
infrigiendo asimismo la fraccion XXV del articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, al violentar con su actuar lo establecido en el articulo 46 del
Reglamento de Rétulos, Anuncios y Similares para el Municipio de
Tijuana, Baja California toda vez que no obstante el exceso de tiempo
transcurrido desde la fecha de vencimiento de la licencia otorgada a la
persona moral ***xx*xxx*x*x (4) respecto a la Cartelera Espectacular
referida ocurrido el quince de abril del dos mil catorce omite su
renovacion, facultando ello al entonces Jefe del Departamento de
Operatividad de Actividades Mercantiles, para proceder al retiro del
anuncio luminoso del predio donde se encontraba instalada, obligacion
ignorada por el ahora presunto responsable.”

Se reproduce la parte de la resolucién impugnada
relacionada con la falta administrativa a lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 46 de la Ley de Responsabilidades (foja 532 de
autos):

"Luego entonces para estar en aptitud de establecer con exactitud si el
presunto responsable infringid las disposiciones antes citadas, es
pertinente analizar las hipdtesis normativas por la que se instruyd el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativo siendo las siguientes:

Articulo 46 parrafo primero de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California, el cual dice:

ARTICULO 46.- Todo servidor publico debe desempefar su funciéon, empleo, cargo o
comisién observando siempre los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad,
Imparcialidad y Eficiencia, actuando dentro del orden juridico, respetando en todo
momento la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y
Acuerdos que de una y otra emanen.

Disposicion incumplida por el presunto responsable al no acatar el
Principio de Eficiencia, toda vez que este supone la habilidad y
capacidad para alcanzar el objetivo de la Ley ejecutando de manera
idonea las labores que a su cargo, lo que incluye inminentemente el
llevar a cabo y procurar el respeto irrestricto a las disposiciones que
moderan las facultades del servicio publico, lo que no ocurrié pues
como se ha expresado el ex servidor publico incumplié la disposicion
antes referida, al haber omitido gestionar la cancelacion de la licencia
otorgada a la persona moral ***x*x*xx*xxx*x (4) respecto a la Cartelera
Espectacular localizada en el inmueble ubicado en ****x*x*xxx (5)



con fecha de despachada el quince de abril de dos mil trece, misma
que debid haber sido revalidada con quince dias de anticipacion a su
vencimiento (quince de abril de dos mil catorce), anexando los
documentos que refiere la normatividad aplicable para el caso, tal y
como se indica en la mencionada licencia, asi como la desatencion en
la gestion en la gestion de retiro del anuncio objeto del permiso
referido, a la que se encontraba obligado realizar por la referida
omision de revalidacion; lo anterior tomando en cuenta qu el articulo
13 del Reglamento de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
Municipal de Tijuana, Baja California, establece que el Departamento
de Actividades Mercantiles del cual estaba a cargo el hoy presunto
responsable, tenia como funcion, la de atender, analizar, y
dictaminar, autorizando o negando respecto a las solicitudes
para instalacion, reparacion, o modificacion de anuncios,
carteleras, vallas, letreros y distribucion de propaganda grafica dentro
del territorio municipal, asi como para imponer las sanciones
correspondientes y la de supervisar el cumplimiento de renovacion de
las licencias cuya vigencia se haya expedido por un afio calendario a
partir de la fecha de su otorgamiento, previo el pago de derechos,
debiendo dar inicio al tramite los propietarios de los anuncios, con
anticipacion a su vencimiento;, de lo que se advierte que si en el
presente asunto no consta en autos dicho tramite de revalidacion de
licencia, una vez vencida la licencia otorgada objeto de este
procedimiento de responsabilidad administrativo y agotado el plazo de
treinta dias habiles;, el ahora presunto responsable debié haber
tramitado el retiro del multicitado anuncio a costa de los
interesados quienes deberian de responder de manera solidaria
los gastos originados por los actos de remocion, demolicion o
clausura tal y como lo establece el articulo 46 del Reglamento
de Rotulos, Anuncios y Similares para el Municipio Tijuana, Baja
California, circunstancia que fue incumplida por el presunto
responsable, advirtiéndose en consecuencia la falta al Principio de
Eficiencia por los motivos indicados anteriormente, que prevé el
articulo 46 Parrafo Primero de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California, demostrados con los
siguientes elementos de prueba:(...)”

Por ultimo, en relacién a la falta administrativa a lo
dispuesto en la fraccion XXV del articulo 46 en cita, en relacién con
lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de Rétulos, considerd
lo siguiente (fojas 534 a la 535 de autos):

"Otro tanto cabe decir en relacion a la infraccion contenida en el
articulo 46 fraccion XXV de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California, relacionado con el
articulo 46 del Reglamento de Rotulos, Anuncios y Similares para el
Municipio de Tijuana, Baja California, que a la letra dicen:

ARTICULO 46.- Todo servidor publico debe desempefiar su funcién, empleo, cargo o
comision observando siempre los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad,
Imparcialidad y Eficencia, actuando dentro del orden juridico, respetando en todo
momento la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y
Acuerdos que de una y otra emanen.

Fraccion XXV.- Las demas que establezcan las leyes, reglamentos y disposiciones
administrativas.

Reglamento de Rétulos, Anuncios y Similares para el Municipio de
Tijuana, Baja California

ARTICULO 46.- Las licencias para la colocacion, instalacién, cambio o reconstruccion
de un anuncio tendran vigencia por un afio calendario a partir de la fecha de su
expedicion. La Autoridad Municipal podra renovar dichas licencias previo pago de
derechos. Los propietarios de los anuncios deberan iniciar el tramite de renovacion



de licencia, con anticipacion a su vencimiento misma que le serd otorgada en
caso de prevalecer satisfactoriamente las condiciones de estabilidad y conservacién del
anuncio, asi como la relacidén contractual entre el propietario del anuncio y el del
inmueble de ser el caso.

Vencida la licencia y no habiéndose renovado, el anuncio debera ser retirado
por el titular del mismo o por la persona fisica o moral responsable del mismo, y en su
defecto, por el propietario del predio donde se encuentra instalado, de conformidad
con el plazo fijado por la autoridad municipal correspondiente el cual no debera
exceder de 30 dias habiles. En caso de no hacerlo, el anuncio sera retirado por el
propio municipio a costa del (los) responsable (s), quienes responderan de
manera solidaria cubriendo los gastos originados con los actos de remocion,
demolicion o clausura del mismo, por cualquier medio.

Disposiciones infringidas por el presunta responsable ya que de autos
se advierte que omitié dar cumplimiento al articulo 46 del Reglamento
de Roétulos, Anuncios y Similares para el Municipio de Tijuana, Baja
California, en atencion a que no obstante de que la Licencia de Anuncio
Revalidacion (***x*x*xxx*xx (3)) expedida por la entonces Jefa del
Departamento de Operatividad de Actividades Mercantiles, arquitecta
FrxFAKAKXKK (1), de fecha diez de abril del dos mil trece, a nombre de
la persona moral ***x*x*xxxx* (4) relacionada con el anuncio referido
en el mismo localizado en el inmueble ubicado en el **x**xx*xxx (§)
cuya vigencia fenecié un afo después de su otorgamiento, misma que
no fue renovada por quien legalmente tenia la obligacion de hacerlo,
dentro del término conferido para ello, por lo que en atencién a lo
anterior debid haber sido retirado conforme lo establece el precepto en
cita, y no seguir en funcionamiento, hasta el dia veintisiete de
septiembre del dos mil dieciocho, fecha en que fue clausurado
imponiendo los sellos respectivos, por los motivos que se expresan en
el Acta Circunstanciada, levantada por el C. Inspector de la Direccion
de Administracion Urbana, visible a fojas 207 de autos, en
cumplimiento a la diligencia ordenada mediante oficio *****i*xx*
(6), suscrita por la Titular de la citada dependencia;, de lo que se
desprende que no obstante que la citada licencia habia fenecido el
quince de abril del dos mil catorce, el presunto responsable omitié dar
tramite al retiro del anuncio en cuestion, no obstante que el articulo 46
del Reglamento de Rétulos, Anuncios y Similares para el Municipio de
Tijuana, Baja California, la facultaba para ello ante la falta de
renovacion, retirando del lugar en donde se encontraba el anuncio a
costa de los responsables; Disposiciones infringidas por el presunto
responsable ya que de autos se advierte que omitié dar cumplimiento
al articulo 46 del Reglamento de Rdétulos, Anuncios y Similares para el
Municipio de Tijuana, Baja California, en atencion a que no obstante de
que la Licencia de Anuncio Revalidacion (***x**xx*xx (3)) expedida el
dia diez de abril del dos mil trece, a nombre de la persona moral
FkAAxkxKXKX (4), relacionada con el anuncio referido en el mismo
localizado en el inmueble ubicado en **x*x*xx*xxx (5) cuya vigencia
fenecid un afio después de su otorgamiento (quince de abril del dos mil
catorce), misma que no fue renovada por quien legalmente tenia la
obligacion de hacerlo, dentro del término conferido para ello, por lo
que en atencion a lo anterior debié haber sido retirado conforme lo
establece el precepto en cita, y no seguir en funcionamiento, hasta el
dia veintisiete de septiembre del dos mil dieciocho, fecha en que fue
clausurado imponiendo los sellos respectivos, por los motivos que se
expresan en el Acta Circunstanciada, levantada por el C. Inspector de
la Direccion de Administracion Urbana, visible a fojas 207 de autos, en
cumplimiento a la diligencia ordenada mediante oficio ******x*xx*
(6), suscrita por la Titular de la citada dependencia;, de lo que se
desprende que no obstante que la cita licencia habia fenecido el quince
de abril del dos mil catorce, omitid iniciar el procedimiento que
establece la normatividad aplicable para retirar el referido anuncio
luminoso, no obstante que el articulo 46 del Reglamento de Rétulos,
Anuncios y Similares para el Municipio de Tijuana, Baja California, lo
facultaba para ello ante la falta de renovacion, retirando del lugar
donde se encontraba el anuncio a costa de los responsables; es de
advertirse como se ha dicho que esta obligacion le correspondia al ex



servidor publico, como Jefe del Departamento de Operatividad de
Actividades Mercantiles, al tratarse de un procedimiento de
revalidacion de licencia, asi como a la imposicion de sanciones en caso
de incumpliendo a las mismas, en atencién a que se relaciona con una
actividad propia de su cargo al atribuirsele el analisis, dictamen y
autorizacion en su caso de las solicitudes de instalacién, reparacion o
modificacion de anuncios, lo que conlleva en consecuencia la
supervision y vigilancia de su revalidacién, al derivarse como se ha
dicho de una actividad relaciona con su gestion, asi como el retiro de
los citados anuncios para el caso como el que nos ocupa cuando estas
licencia se encuentren vencidas y no hayan sido objeto de renovacion,
conforme lo previene el articulo 46 del Reglamento de Rotulos,
Anuncios y Similares para el Municipio de Tijuana, Baja California, el
cual fue transgredido por el presunto responsable, amén de que debié
haber dado inicio el Procedimiento de Inspeccion y Vigilancia, previsto
en los articulo 139, 140, 141, 142, 143 y 144 del Reglamento de
Rotulos, Anuncios y Similares para el Municipio de Tijuana, Baja
California, con el fin de verificar que se contaba con la licencia o
permiso regla durante el tiempo que fungid6 como Jefe del
Departamento de Operatividad de Actividades Mercantiles cargo que
ocupo a partir del dia ocho de diciembre del dos mil diecisiete al
veintidds de febrero de dos mil diecisiete, y en caso de no ser asi,
iniciar el procedimiento de ejecucion antes referido, incumplimientos
demostrados con los siguientes elementos de prueba:(...)”

De lo anterior, se advierte que, en especifico, la
autoridad le atribuye a la parte actora la omision de
cancelar l|a licencia del anuncio tipo cartelera otorgado a la
persona moral k¥Irkekekkxx - (4)  ubicado en boulevard
*rxxkxkxk* (5), asi como el retiro del mismo.

La parte actora niega que haya existido la falta
atribuida, pues sostiene, que no se constituian los elementos que
dan la figura de omision, debido a que no hubo inactividad o
abstinencia voluntaria por su parte, debido a que durante su
periodo como Jefe del Departamento de Actividades Mercantiles se
encontraba imposibilitado para emitir accidon alguna, puesto que el
expediente relativo a la cartelera espectacular se encontraba en
estado procesal para resolver respecto el recurso tramitado ante el
Tribunal Unitario de lo Contencioso Administrativo Municipal del
Tijuana, Baja California.

Antes de analizar las constancias de autos, es
importante sefialar que para estar en aptitud de sancionar a un
servidor publico por el incumplimiento a sus funciones, es
condicidén necesaria que exista certeza de su obligatoriedad.

Esto es asi, pues para poder fincar responsabilidad
administrativa, es necesario que el sujeto se encuentre legalmente
vinculado a realizar la accién; si no existe el deber, no puede
hablarse de responsabilidad administrativa, lo anterior, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 92, apartado A, fraccién III, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, que se transcribe:



"ARTICULO 92.- Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados bajo las bases que
previene esta Constitucion y conforme a las reglas y procedimientos
previstos por la Ley aplicable.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones se desarrollaran
auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta
sanciones de la misma naturaleza.

APARTADO A.- De las Sanciones.

(...)

III.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y
con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La Ley establecera los procedimientos para la investigacion y
sancion de dichos actos u omisiones.

(..)"
Tratandose de omisiones, como en el caso de la presunta

responsabilidad de la parte actora, estas se cometen cuando se
inobserva una accién que el servidor publico tenia la obligacién de
efectuar, conforme a las disposiciones legales, reglamentarias o
normatividad interna y, que ademas, podia hacer, pues el autor de
una infraccion administrativa debe estar en condiciones de poder
realizar la accidon, ya que si no existe tal posibilidad, no puede
hablarse de omisidn.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis VI.30.A.147 A,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito, de rubro y texto siguiente:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU
CONFIGURACION. En el terreno de la responsabilidad administrativa,
la omisidn, social y juridicamente relevante, estara referida siempre a
una accion determinada, cuya no realizacion constituye su existencia.
No hay una omisidn en si, sino siempre y en todo caso, la omisién de
una acciéon concreta. De aqui se desprende que el autor de una
infracciéon administrativa debe estar en condiciones de poder realizar la
accion; si no existe tal posibilidad, por las razones que sean, no puede
hablarse de omisidon. Omisidn no es, pues, un simple no hacer nada, es
no realizar una accion que el sujeto esta en situacidon de poder hacer.
Todas las cualidades que constituyen la accion en sentido activo
(finalidad y causalidad), han de estar a disposicion del sujeto para
poder hablar de omisién. La omisidon administrativa es, entonces, la
omisién de la accién esperada. De todas las acciones posibles que un
servidor puede realizar, al ordenamiento juridico administrativo sélo le
interesa aquella que la administracion publica espera que el servidor
haga, porque le estd impuesto el deber legal de realizarla. La
responsabilidad administrativa omisiva consiste, por tanto,
invariablemente en la inobservancia de una accién fijada que el
servidor tenia la obligacion de efectuar y que, ademas, podia hacer;



luego, ésta es, estructuralmente, la infraccién de un deber juridico. De
esta suerte, lo esencial en esta responsabilidad es el incumplimiento
de un deber, al omitir el servidor una accién mandada y, por tanto,
esperada con base en el ordenamiento juridico, con la puntualizacién
de que la omisién también puede presentarse como una infraccion de
resultado, al vincularse el "dejar de hacer" a una consecuencia.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 183409; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo
XVIII, Agosto de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI.30.A.147 A; Pagina:
1832.

Ahora bien, en relacién a lo dispuesto en el articulo 46
del Reglamento de Rotulos, reproducido lineas arriba, el cual,
conforme a la resolucién impugnada, presuntamente lo incumplid
la parte actora, se advierte, en lo que interesa, lo siguiente:

- Que las licencias para la colocacién, instalacion,
cambio o reconstruccion de un anuncio tendran vigencia por un
afno calendario a partir de la fecha de su expedicidn.

- Que la autoridad municipal podra renovar dichas
licencias previo pago de derechos.

- Que los propietarios de los anuncios deberan iniciar
el tramite de renovacidon de licencia, con anticipacién a su
vencimiento misma que le serd otorgada en caso de prevalecer
satisfactoriamente las condiciones de estabilidad y conservacién
del anuncio, asi como la relacién contractual entre el propietario
del anuncio y el del inmueble de ser el caso.

- Que vencida la licencia y no habiéndose renovado,
el anuncio debera ser retirado por el titular del mismo o por la
persona fisica o moral responsable del mismo y, en su defecto, por
el propietario del predio donde se encuentra instalado de
conformidad con el plazo fijado por la autoridad municipal
correspondiente, el cual no debera exceder de treinta dias habiles.

- Que en caso de no realizar lo anterior, el anuncio sera
retirado por el propio municipio a costa del responsable, quien
respondera de manera solidaria cubriendo los gastos originados
con los actos de remocion.

De lo anterior, se aprecia que el precepto en analisis
establece una serie de condicionantes para que la autoridad
municipal proceda al retiro del anucio, a saber:

1) Que la licencia del anuncio esté vencida.

2) Que la licencia del anuncio no se haya renovado.



3) Que habiendo vencido la licencia y no se hubiere
renovado, el titular del anuncio o el propietario del predio donde
se encuentra instalado, no retire el anuncio.

Por lo tanto, es evidente que a fin de acreditar la falta
administrativa que se le imputd al actor, consistente en la omisién
de iniciar la cancelacion y retiro del anuncio inmueble ubicado en
el predio identificado ******x*xx* (5) |a autoridad administrativa
tiene la carga de acreditar que la parte actora, durante el periodo
que ocupo el cargo de Jefe de Departamento de Actividades
Mercantiles (del ocho de diciembre de dos mil dieciséis al veintidos
de febrero de dos mil diecisiete), estaban expeditas sus facultades
para poder iniciar dichos tramites.

Antes de entrar al andlisis de las probanzas de cargo y
descargo obrantes en el procedimiento administrativo de
responsabilidad *****x*x*xx*xx (9) es necesario senalar que la
autoridad demandada indebidamente realizd la valoracién de las
pruebas en términos de lo dispuesto en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en razén de que dicho ordenamiento legal
no es aplicable al caso, puesto que no es supletorio a la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California.

Es asi, en virtud de que que conforme a lo dispuesto
por el articulo 6 de la Ley de Responsabilidades y articulo segundo
transitorio, fraccion IV, del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Baja California publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California el diecinueve de octubre de dos mil siete,
a la fecha en que se emitid la resolucion impugnada en el juicio, el
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja
California publicado en el Peridédico Oficial del Estado de Baja
California el veinte de agosto de mil novecientos ochenta y nueve,
seguia siendo el ordenamiento juridico supletorio a la Ley de
Responsabilidades.

Consecuentemente, ante la aplicacidén incorrecta de la
ley sobre la valoracibn de las pruebas obrantes en el
procedimiento administrativo de responsabilidad que realizd la
autoridad demanda en la resolucion impugnada, esta Sala
Especializada procedera a realizar la valoracidon correspondiente a
fin de determinar sobre la legalidad o ilegalidad de dicha
resolucion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial
2a./]. 94/2002 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que se reproduce a continuacion:



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
CUANDO ANTE EL SE CONTROVIERTA UNA RESOLUCION
DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN
MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS,
POR APLICACION INCORRECTA DE LA LEY SOBRE VALORACION
DE PRUEBAS, DICHO ORGANO DEBERA DETERMINAR SI
CUENTA CON ELEMENTOS SUFICIENTES PARA PRONUNCIARSE
SOBRE LA LEGALIDAD O ILEGALIDAD DE AQUELLA, EN LA
PARTE QUE NO SATISFIZO EL INTERES JURIDICO DEL
DEMANDANTE Y, EN SU CASO, RESOLVER SOBRE EL TEMA DE
FONDO PROPUESTO, REALIZANDO LA VALORACION
CORRESPONDIENTE. Cuando ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa se controvierta la legalidad de una resolucion
dictada en un procedimiento administrativo por haber apreciado las
pruebas atendiendo a las reglas del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, y no conforme al Cédigo Federal de Procedimientos Penales (de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente hasta el trece de
marzo del dos mil dos), el citado tribunal, en atencién a lo dispuesto
en el tercer parrafo del articulo 197 y cuarto parrafo del diverso
numeral 237, ambos del Cdédigo Fiscal de la Federacion, debera
determinar si cuenta con elementos suficientes para pronunciarse
sobre la legalidad de la resolucién recurrida en la parte que no satisfizo
el interés juridico del demandante y, en tal caso, debera pronunciarse
sobre la legalidad o ilegalidad de la resolucion impugnada (con
independencia de que provenga del procedimiento administrativo o del
recurso de revocacion respectivo), analizando las circunstancias y
agravios que confrontados con el valor que otorgue a las pruebas que
obren en el expediente, lleven al pronunciamiento del fondo del
asunto; por tanto en tales supuestos no debera devolver los autos a la
autoridad administrativa que conocié del procedimiento administrativo
para que emita otra resolucion, ya que dicho reenvio sera dable ante la
existencia de una violacidén formal cometida dentro del procedimiento
administrativo que impida al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa contar con los elementos necesarios para pronunciarse
al respecto, en cuyo caso debera decretar la nulidad de la resolucion
impugnada precisando los efectos de ésta, para que una vez
subsanada dicha violacion, la autoridad administrativa emita la
resolucion que en derecho proceda, teniendo en cuenta que el
procedimiento en materia de responsabilidad de servidores publicos no
puede de ninguna manera quedar sin resolverse, pues atentaria contra
el interés y el orden publico.
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Precisado lo anterior, enseguida se analizan las
probanzas obrantes en autos:

De las constancias que integran el procedimiento
administrativo *¥¥kkkxxxx (2)  aportado en autos en copia
certificada (visible a fojas 178 de 592 de autos), de eficacia
demostrativa plena, conforme a lo dispuesto por los articulos 285,
fraccion 1III, 322, fraccién V, 323 y 405 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria, en términos del articulo 30, tercer parrafo,
de la Ley del Tribunal, se advierte que obran las siguientes
pruebas documentales:



1.- Informe de autoridad rendido por la Directora de
Administracion Urbana del XXI Ayuntamiento de Tijuana el
veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, en el que informd lo
siguiente (fojas 191 a 192 de autos):

- Que el veintinueve de agosto de dos mil dieciséis la
persona moral ¥**¥*xx*%xx* (4), ingresd6 ante la Direccion a
su cargo el tramite para la revision, analisis de factibilidad
de regularizacion de licencia anual de anuncio auto soportado
de propaganda comercial tipo espectacular en e| ***¥i*x*xx3* (5.
realizando por parte del Departamento de Actividades Mercantiles
el procedimiento correspondiente y efectuado una respuesta en
proceso de fecha once de octubre del mismo afio, donde se le
solicitd una serie de requisitos faltantes para poder obtener la
licencia solicitada.

- Que el doce de agosto de dos mil dieciséis, fue
recibido escrito con folio ****xxxii*x*x (7)) mediante el cual
*Fkkokxkkxk (1), en su caracter de propietaria del bien
inmueble identificado *****¥**xxx* (5), peticiond Ila
clausura del anuncio tipo espectacular descrito en el punto
anterior dado que no habia renovado el contrato de arrendamiento
con el arrendatario del espacio de dicho espectacular; escrito al
gue recayd respuesta mediante oficio ***x*xx*xxx*x* (6) de cuatro
de octubre de dos mil dieciséis en el cual se indica que no es
posible proceder con lo solicitado ya que actualmente existe un
tramite en proceso para dicha cartelera, manifestando ademas que
en relacion al contrato de arrendamiento renovado debera acudir a
la autoridad competente para resolver lo conducente.

- Que derivado de lo anterior, **¥*x*x*xxx (1) golicitd
reconsideracion a la respuesta emitida en oficip ***x*x*x*xx (g)
ratificandose dicha respuesta mediante oficio ****x*x*xxx*x (6) de
diecisiete de octubre de dos mil dieciséis.

2.- Copia certificada del escrito de doce de agosto de dos
mil dieciséis, suscrito por ****xx*xxx*xxx (1) an el que solicitd a la
Jefa del Departamento de Actividades Mercantiles de la
Direccion de Administracion Urbana la clausura del anuncio
tipo espectacular ubicado en el predio ******x*x*x* (5) (foja
201 de autos).

3.- Copia certificada del oficio ******x*x*x* () de cuatro
de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccién de
Administracion Urbana, en el que se informo a ***Xx*kxxxx (1)



que no era posible proceder a la clausura del anuncio tipo
espectacular ubicado en el predio ********x*x* (5) en razon
gque dentro de los archivos del citado departamento se logro
encontrar tramite en proceso para la obtencién de licencia de un
anuncio tipo cartelera espectacular, solicitado por la moral
denominada ***x**x*xxx*x (4) quien ha estado dando seguimiento
al tramite y no ha cumplido con la totalidad de los requisitos para
la expedicidn de la licencia (foja 199 de autos).

4.- Copia certificada del escrito de doce de octubre de dos
mil dieciséis, signado por ****x*xxx*xx (1) por el cual interpuso
recurso de reconsideracion en contra del oficio ****%xx*x
(6) de cuatro de octubre de dos mil dieciséis (fojas 194 a la 196 de
autos).

5.- Copia certificada del oficio *****xxxi*x*x  (6) de
diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccién de
Administracion Urbana, en el que resuelve el recurso de
reconsideracion interpuesto por ******x*x%xx%x (1) en contra
del oficio ****xx*x*x*xx (@), ratificAndose en todos sus
elementos el contenido del citado oficio (foja 193 de autos).

6.-Copia certificada de la solicitud de renovacion de
licencia de anuncio ubicado en el predio *****xx**x*x (5) por
parte de ****xxxxi*x* (4), con sello de recibido de veintinueve
de agosto de dos mil dieciséis por parte de la Direccion de
Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tijuana (foja 205 de
autos).

7.- Copia certificada del oficio *******xx*x* (6) de veinte
de septiembre de dos mil dieciséis relativo al expediente
FARAGORORRER* (2), signado por la Jefa del Departamento de
Actividades Mercantiles de la Direccion de Administracion Urbana,
el cual, en respuesta al tramite de renovacién de anuncio tipo
cartelera espectacular de la persona moral *****xxxxx*x (4) se le
previno para que en un término de veinte dias habiles a partir de
su notificacidén, presentara la documentacion solicitada en el oficio,
bajo apercibimiento de que, de hacer caso omiso, se desecharia el
tramite y deberia iniciarlo nuevamente (foja 207 de autos).

8- Copia certificada del oficio ********xxx (6) de once de
octubre de dos mil dieciséis relativo al expediente ***¥x*x*xxx
(2), signado por la Jefa del Departamento de Actividades
Mercantiles de la Direcciéon de Administracion Urbana, el cual, en
respuesta al tramite de renovacidon de anuncio tipo cartelera
espectacular de la persona moral ****¥¥k*kxx*x (4) se |e previno



para que en un término de veinte dias habiles a partir de su
notificacion, presentara la documentacion solicitada en el oficio,
bajo apercibimiento de que de hacer caso omiso, se desecharia el
tramite y deberia iniciarlo nuevamente (foja 204 de autos).

9.- Copia certificada del oficio ******xx**x*x relativo al
expediente **x**xxxx*x% (23 signado por la Jefa del Departamento
de Actividades Mercantiles de la Direccién de Administracién
Urbana, el cual, en respuesta al tramite de renovacion de anuncio
tipo cartelera espectacular de la persona moral ***¥ik*xxxkx (4)
se le previno para que en un término de veinte dias habiles a
partir de su notificacidén, presentara la documentacion solicitada en
el oficio, bajo apercibimiento de que de hacer caso omiso, se
desecharia el tramite y deberia iniciarlo nuevamente (foja 275 de
autos).

10.- Informe de autoridad rendido el veinticinco de mayo
de dos mil diecisiete por la Jefa del Departamento de Actividades
Mercantiles de la Direccién de Administracion Urbana, en el que
informd que dentro de los archivos del expediente de la solicitud
hecha por la moral *****x**xxx*x (4) para la obtencién de licencia
de anuncio de regularizacion por cartelera tipo espectacular, existe
una respuesta en estatus de proceso, toda vez que no ha cumplido
con la totalidad de los requisitos que la autoridad le ha requerido
mediante oficio ****x¥**x*x* (6) mismo que le fue notificado el
diecisiete de mayo del mismo ano (foja 327 de autos).

11.- Informe de autoridad rendido por la Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccién de
Administracion Urbana el trece de febrero de dos mil dieciocho,
por el cual informd que dentro de sus archivos obra como ultimo
seguimiento reingreso de documentacion de trece de junio de dos
mil diecisiete por parte de la moral *¥***xxxxx*x (4): que el
veinticuatro de julio de dos mil diecisiete, mediante oficio
*Rxckxk*KKX (7) se informd el cabal cumplimiento del auto dictado
el trece del mismo mes y ano en el expediente *****xxxx*xx*xx (2)
del indice del Tribunal Unitario Contencioso Administrativo
Municipal de Tijuana, Baja California, y; que la referida persona
moral comparecié como tercero perjudicado dentro del recurso de
revision interpuesto por ****x*xxxx*xx (1) gnte dicho Tribunal, por
lo que se encuentra impedida para realizar cualquier acto en tanto
no se resuelva dicho recurso (foja 335 de autos).

12.- Copia certificada del oficio ******x*x** () de cuatro
de julio de dos mil diecisiete, por el cual, la Jefa del Departamento
de Actividades Mercantiles del Ayuntamiento de Tijuana, en
cumplimiento a la resolucion dictada en el expediente ****x*xxxx



(2) del indice del Tribunal Unitario Contencioso Administrativo
Municipal de Tijuana, Baja California, se desech6é de plano el
tramite de solicitud de licencia para la operacion de una
cartelera tipo espectacular presentado por la moral
*kxkkxkkx* (4), en razdén que no subsand la prevencion
impuesta en el oficio ****x***xx* (6) (foja 348 de autos).

13.- Informe de autoridad rendido por la Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccién de
Administracion Urbana del XXII Ayuntamiento de Tijuana el
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, por el cual
inform& lo siguiente (foja 361 de autos):

- Que la fecha de vencimiento de la licencia que se
pretendia revalidar por parte de la persona moral ****¥xkxxx (4)
se trataba en realidad de un tramite de regularizacién de licencia
anual de anuncio de propaganda comercial tipo espectacular, de
acuerdo a la época y al ordenamiento correspondiente a la
materia.

-Que la vigencia era por un ano a partir de la fecha del
despacho de la licencia y con base a lo manifestado en dicha
licencia expird el quince de abril de dos mil catorce.

- Que el tramite de revalidacion permanecio en
proceso, ya que la persona moral en cuestion comparecio
como tercero perjudicado dentro del recurso de revision
interpuesto por *****x*xx*xx*x (1) ante el Tribunal Unitario
Contencioso Administrativo Municipal de Tijuana, Baja
California.

14.- Copia fotostatica del oficio **¥**x*x*xx*x (6) de
quince de mayo de dos mil diecisiete, suscrito por la Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccién de
Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tijuana, por el cual,
en cumplimiento al resolutivo segundo de la resolucién dictada el
veinticinco de julio de dos mil diecisiete en el expediente
FrckokkAAckk* (2) por el Juez del Tribunal Unitario de lo Contencioso
Administrativo Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, se da
contestacion al escrito de reconsideracion de doce de agosto de
dos mil dieciséis suscrito por ****x*xxx*xxx*x (1) jnformandole que
el Departamento tendria que esperar a que fenezca el plazo
otorgado a dicha persona moral mediante oficio
¥xkxk*kx*kx* (6) para realizar los actos tendientes a las
medidas de sancion y de seguridad que contempla el propio
Reglamento de Roétulos, en razon que se encontraba un
expediente ante el citado departamento con motivo del tramite de



solicitud de licencia de regularizacion por cartelera tipo
espectacular por parte de la moral ****x*xxxx**x (4) 3 efectos de
no vulnerar su derecho de peticién y/o expedicion del tramite
administrativo correspondiente, (foja 480 de autos).

15.- Copia certificada del oficio ***x***xxx* (3) de diez
de abril de dos mil trece, signado por el Jefe del Departamento de
Actividades Mercantiles, por el cual se autorizd la revalidacién de
la licencia del anuncio ubicado en el predio ******x*xxx* (5) (foja
362 de autos).

Documentales que valoradas en términos de lo dispuesto
por los articulos 214, 215 y 223 del Cddigo de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletoria de conformidad con el articulo 6
de la Ley de Responsabilidades y articulo segundo transitorio,
fraccion IV, del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Baja California publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California el diecinueve de octubre de dos mil siete, son aptas
para acreditar lo siguiente:

a.- Que el diez de abril de dos mil trece, el lefe del
Departamento de Actividades Mercantiles del Ayuntamiento de
Tijuana, mediante oficio **x****x*x (3} autorizd la revalidacion
de la licencia del anuncio ubicado en el predio ****x¥¥**x* (5) g
la empresa ******x*xxxx (4) (prueba indicada en el numeral 15).

b.- Que el doce de agosto de dos mil dieciséis
*okxokxokxkxkk (1) peticiond ante la Jefa del Departamento de
Actividades Mercantiles del Ayuntamiento de Tijuana Ila clausura
del anuncio tipo espectacular ubicado en el bien inmueble
identificado ******xxx*x* (5) (prueba indicada en el numeral 2).

c.- Que el veintinueve de agosto de dos mil dieciséis
la persona moral **¥*xx*xxxx*x (4) golicitd ante la Direccién de
Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tijuana la renovacién
de licencia de anuncio ubicado en el predipo *******xxxx (5)
(prueba indicada en el numeral 6).

d.- Que el veinte de septiembre de dos mil dieciséis
la Jefa del Departamento de Actividades Mercantiles de la
Direccion de Administracion Urbana mediante oficio ***X*¥x*xx
(6) previno a la persona moral ******x*xxxx (4) para que en un
término de veinte dias habiles a partir de su notificacion, presente
la documentacion solicitada en dicho oficio a fin de continuar con
el tramite de renovacion de anuncio tipo cartelera espectacular
(prueba indicada en el numeral 7).



e.- Que el cuatro de octubre de dos mil dieciséis la
Jefa del Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccion
de Administracién Urbana mediante oficio X**x*xkx*xx (g)
contestd lo peticionado por ***x¥xx*xx*x (1) en escrito de doce de
agosto de dos mil dieciséis, en la que determindé que no era
posible proceder a la clausura del anuncio tipo espectacular
ubicado en el predio *******x**x* (5) dado que dentro de los
archivos del citado departamento se logré encontrar tramite en
proceso para la obtencidon de licencia de un anuncio tipo cartelera
espectacular, solicitado por la moral denominada ****¥**xxx*x (4)
quien ha estado dando seguimiento al tramite y no ha cumplido
con la totalidad de los requisitos para la expedicion de la licencia
(prueba indicada en el numeral 3).

f.- Que el once de octubre de dos mil dieciséis la Jefa
del Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccion de
Administracion Urbana mediante oficio *****x**x* (6) previno a
la persona moral “x¥¥k*xEKxKX (4)” para que en un término de
veinte dias habiles a partir de su notificacion, presente Ila
documentacién solicitada en dicho oficio a fin de continuar con el
tramite de renovacidon de anuncio tipo cartelera espectacular
(prueba indicada en el humeral 8).

g.- Que el doce de octubre de dos mil dieciséis
Rrdxkxckxkk (1) jnterpuso recurso de reconsideracion en
contra del oficio ****x**x** () de cuatro de octubre de dos
mil dieciséis (prueba indicada en el numeral 4).

h.- Que el diecisiete de octubre de dos mil dieciséis
la Jefa del Departamento de Actividades Mercantiles de la
Direccion de Administracion Urbana, mediante oficio *****¥**xx
(6), resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto por
*kkxkkxk*kx* (1), determinando ratificar en todos sus elementos
el contenido del oficio *****x**xxx (6) jmpugnado (prueba
indicada en el numeral 5).

i.- Que el diecisiete de mayo de dos mil diecisiete se
notificd a la persona moral ***¥*¥xxxxx (4)  ofjcjg *¥*¥*kd**xk
(6) relativo al expediente *****xi*x*xx (23 signado por la Jefa del
Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccién de
Administracion Urbana, por el cual se le previno para que en un
término de veinte dias habiles a partir de su notificacion, presente
la documentacion solicitada en el oficio, bajo apercibimiento de
gue de hacer caso omiso, se desechara el tramite de renovacién
de anuncio tipo cartelera espectacular y deberda iniciarlo
nuevamente (prueba indicada en el numeral 9).



j.- Que el cuatro de julio de dos mil diecisiete la Jefa
del Departamento de Actividades Mercantiles del Ayuntamiento de
Tijuana mediante oficio ****x***xx*x (6) y en cumplimiento a la
resolucidon dictada en el expediente *****x*xxx*xx*x (2) de| indice del
Tribunal Unitario Contencioso Administrativo Municipal de Tijuana,
desechod de plano el tramite de solicitud de licencia para la
operacion de una cartelera tipo espectacular presentado
por la moral ¥**¥¥XxxX*xx* (4) en razén que no subsand la
prevencidon impuesta en el oficio *****x*xx*xx* (6) (prueba indicada
en el numeral 12).

Conforme a los hechos antes resefiados y debidamente
acreditados en el procedimiento de responsabilidad administrativa
Frclokksckk* (2), se aprecia que se presentaron circunstancias que
obstaculizaron que la obligacion de la parte actora prevista en el
articulo 46 del Reglamento de Rétulos, consistente en ordenar el
retiro del anuncio tipo espectacular ubicado en el bien inmueble
identificado *******xxxx  (5) se encontrara expedita para
ejercerla.

Las circunstancias que se indican, consistieron en lo
siguiente:

- Que la Jefa del Departamento de Actividades Mercantiles
de la Direccién de Administracion Urbana, previo a que la actora
ostentara el citado cargo, habia resuelto que no procedia la
peticion de **¥*x*xxxx (1)  propietaria del bien inmueble
FrAookkkk* (5), respecto a clausurar el anuncio tipo espectacular
ubicado en el referido predio, en atencidn a que se encontraba en

tramite solicitud de revalidacién de licencia por parte de la moral

- Que el tramite de revalidacién de licencia del anuncio
tipo espectacular ubicado en el bien inmueble identificado
FrRxokkx*k*x (5) por parte de la citada moral se encontraba
pendiente de resolucidn.

En efecto, como quedd precisado en parrafos
precedentes, la obligacién prevista en el articulo 46 del
Reglamento de Rotulos se encuentra condicionada a que la licencia
del anuncio se encuentre vencida, que ésta no se hubiere
renovado y a que el titular del anuncio o propietario del predio
donde se encuentra instalado se abstenga de retirar el anuncio.

En el caso, al existir un pronunciamiento previo por parte
de la entonces Jefa del Departamento de Actividades Mercantiles
de Ila Direccion de Administracién Urbana mediante oficio



Fokkxkxckxkk - (6), por el cual se resolvid el recurso de
reconsideracion interpuesto por la propietaria del predio donde se
encontraba el anuncio espectacular y en el que se determind
ratificar el contenido del diverso *******xxx*x (6) de cuatro de
octubre de dos mil dieciséis, por el cual se sefialdé que no procedia
clausurar el referido anuncio ya que estaba en tramite la
revalidacion de la licencia por parte de Ck¥¥x¥xkxxx (4) ng
estaba expedita la facultada de la actora para cancelar y retirar el
anuncio, en razén que dicha resolucién impedia que se procediera
a la clausura hasta en tanto no se resolviera el tramite de
revalidacion de licencia, en virtud que dicha resolucién goza de la
presuncion de legalidad que revisten los actos administrativos
mientras no se desvirtuara dicha presuncion.

Asimismo, durante el periodo que el actor fungid como
Jefe del Departamento de Actividades Mercantiles de la Direccion
de Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tijuana (ocho de
diciembre de dos mil dieciséis al veintiddos de febrero de dos
mil diecisiete), se encontraba en tramite la solicitud de
renovacion de licencia del citado anuncio por parte de la persona
mora| xrkksxsckk®x (4) el cual inicio el veintinueve de agosto de
dos mil dieciséis y concluyd el cuatro de julio de dos mil
diecisiete, fecha en que se desechd el referido tramite.

Aunado a lo anterior, existen indicios en el procedimiento
administrativo de responsabilidad de que ¥¥dkkkkxx (1)
interpuso recurso de revision ante el Tribunal Unitario Contencioso
Administrativo Municipal de Tijuana, Baja California en contra del
oficio ***¥*¥xxx*xx (6) en razdn que de los informes de autoridad
rendidos el trece de febrero y veinticuatro de septiembre de dos
mil dieciocho por la Jefe del Departamento de Actividades
Mercantiles de la Direccién de Administracion Urbana (visibles a fojas
335 y 361 de autos), informd que **x**¥x¥x*xx (4) comparecié como
tercero en el expediente ¥¥**xckkxxx (2) tramitado ante dicho
Tribunal con motivo del recurso de revisién interpuesto por
RRARkxkxKX (1) y que el tradmite de revalidacion de la licencia
permanecid en proceso hasta en tanto no se resolviera lo
conducente en el expediente de referencia.

Por lo tanto, se sostiene que ante dichas circunstancias no
se encontraban expeditas las facultades de la parte actora para
ordenar la cancelacién y el retiro del anuncio espectacular, ya que
durante el periodo que fungid como Jefe del Departamento de
Actividades Mercantiles de la Direccion de Administracién Urbana
del Ayuntamiento de Tijuana no se podia actualizar la obligacién
impuesta en el articulo 46 del Reglamento de Roétulos ya que al
estar en tramite la renovacion de la licencia, no existia un



pronunciamiento en el que se decidiera si se concedia o no dicha
renovacién, para poder proceder al retiro del anuncio por parte de
la autoridad municipal conforme al precepto legal invocado.

En consecuencia, se concluye que en el presente asunto
que no se actualizan las faltas administrativas previstas en el
articulo 46, primer parrafo y fraccion XXV, de la Ley de
Responsabilidades, ésta ultima en relacién con el articulo 46 del
Reglamento de Rotulos, consistentes en que la actora omitid
cancelar y retirar el anuncio tipo cartelera luminosa numero
*Rxckxkxkkk (3) otorgada a la empresa *¥x¥*xxxxxx (4) en razon
que durante su periodo en el cargo de Jefe del Departamento de
Operatividad de Actividades Mercantiles del Ayuntamiento de
Tijuana no estaban expeditas sus facultades para actuar conforme
lo expuesto en el presente fallo.

Sin que pase desapercibido que la persona moral
rkRkxKXKX (4), presentd su solicitud de renovaciéon de la licencia
de anuncio tipo espectacular fuera del plazo previsto en el articulo
46 del Reglamento de Roétulos; sin embargo, lo anterior no es un
obstaculo para determinar que la parte actora se encontraba
expedita su facultad para dar tramite a la cancelacién y retiro del
anuncio, en razon que la autoridad administrativa estaba obligada
a resolver sobre la procedencia o improcedencia de dicha solicitud
previo a poder determinar la cancelacidn y retiro del referido
anuncio, aunado a que los articulos 4, fracciones LX y LXI, y 48,
del citado Reglamento, de subsecuente insercién, permiten la
renovacion extemporanea y la regularizacién de los anuncios ya
instalados.

"ARTICULO 4.- Para los efectos del presente Reglamento, se considera
como:

(..)

LX. RENOVACION EXTEMPORANEA: Trémite para ratificacion y
autorizacion de un anuncio ya instalado y registrado el afio anterior
realizado en fecha posterior a lo establecido en las leyes y reglamentos
aplicables;

LXI. REGULARIZACION: Trémite realizado ante el Municipio para la
obtencidon de la licencia o permiso correspondiente en un anuncio ya
instalado que no cuente con ellos previamente, (dicho tramite no obliga
a la autoridad a otorgar la licencia);

(..)"

"ARTICULO 48.- En el caso de los anuncios ya instalados y para
efectos de su regularizacion, sera indispensable lo siguiente:

Se requiere licencia de la Presidencia Municipal, a través de la
DIRECCION para cualquier rotulo, letrero, aviso, dibujo, emblema o
cualquier otro signo con fines de propaganda comercial o de cualquier



otra indole, en cualquier lugar de la ciudad o del campo, dentro del
Municipio de Tijuana, excepto los que este Reglamento indique.

La solicitud para licencia de anuncios debera estar acompanada de los
requisitos establecidos para el tipo de anuncio que se prevé en este
Reglamento; asi como por el comprobante de pago por concepto de
regularizacion, el cual tendra una vigencia de un afo a partir de la
fecha de pago.”

Por otra parte, tampoco pasa desapercibido que la
Sindica Procuradora al contestar la demanda, en relacién a la
valoracion de las pruebas, alegd que son desacertadas las
manifestaciones de la parte actora, toda vez que recabaron toda
la informacidon necesaria de las diversas dependencias para
acreditar la responsabilidad administrativa, por lo que no es
valido que diga que la autoridad realizd una incorrecta
valoracion de las pruebas, dado que tuvo acceso al expediente
administrativo y estaba en aptitud de revisar las pruebas e
inconformarse con ellas.

Sin embargo, el argumento esgrimido es infundado,
en virtud de que, como ha quedado precisado en la presente
resolucién, con los medios probatorios aportados en el
procedimiento administrativo de responsabilidad administrativa
Frclokkxackkx (2) no se acreditan las faltas administrativas
imputadas a la parte actora.

Por lo antes expuesto, se concluye que la resolucién
impugnada carece de legalidad, ya que no se aplicaron las
disposiciones debidas, en razon que al no existir elementos
objetivos de responsabilidad administrativa en contra de la parte
actora, se debid haber determinado la inexistencia de
responsabilidad administrativa, en términos del articulo 66,
fraccion VIII, de la Ley de Responsabilidades, actualizandose la
causal de nulidad prevista en el articulo 83, fraccién 1V, de la
Ley del Tribunal, lo que conlleva a declararla nula.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccién IV, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad de la resolucidon dictada el primero de abril de dos mil
diecinueve por la Sindica Procuradora en el expediente
administrativo de responsabilidad *****x*xxx*xx*x (2)  (nicamente
por lo que hace al servidor publico *****¥x*xx* (1)

Es asi que, al ser fundado el quinto motivo de
inconformidad examinado, resulta innecesario el estudio del resto
de los conceptos de nulidad expuestos por el actor, ya que de
resultar fundados en nada variaria el sentido del presente fallo, sin
que ello implique desatender el principio de exhaustividad.



EFECTOS:

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal,
se condena a la Sindica Procuradora a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la

resolucién declarada nula, Unicamente por lo que hace a

2.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes, asi como en el expediente personal de la parte
actora.

3.- Gire oficios a la Direccion Juridica de
Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la
Honestidad y la Funcién Publica del Estado de Baja California, al
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, y al
Titular de la Secretaria de Desarrollo Territorial, Urbano vy
Ambiental del citado Ayuntamiento, antes Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia Municipal, en los que les haga saber el sentido
del presente fallo.

Cabe precisar que no procede condenar a la autoridad a
que reinstale a la parte actora en el cargo de Jefe del
Departamento de Operatividad de Actividades Mercantiles, en
atencion a las siguientes consideraciones.

El articulo 84 de la Ley del Tribunal establece que para
salvaguardar el derecho del afectado, la sentencia que declare
fundada la pretensién del demandante dejara sin efectos el acto o
resolucion impugnada; ésta fijara, ademas, los términos de la
resolucion que en su caso deba dictar la autoridad demandada v,
en casos de sentencia de condena, se ordenara también a la
autoridad demandada el hacer, el no hacer o el dar que
correspondan, como consecuencia de la nulidad del acto o
resolucion impugnada.

Obra en autos del procedimiento de responsabilidad
FrRxxkkkk** (2) copia certificada del formato de movimiento de
personal signado por el Director de Recursos Humanos de Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, en el que se advierte que
causo baja el veintidés de febrero de dos mil diecisiete con motivo
de destitucion (foja 372 de autos).

Asimismo, obra copia certificada del oficio *****¥¥**x*x (6)
suscrito por la Directora de Responsabilidades de la Sindicatura



Procuradora del citado ayuntamiento, por el que remitié al Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana copia certificada de la
resolucién dictada en el expediente ****x*xxx*xx (g) agdjuntado
copia de los resolutivos, advirtiéndose del resolutivo tercero que se
sanciond a la parte actora con destitucion del cargo, empleo o
comision dentro de la administracién publica municipal, asi como
sancion de inhabilitacién para obtener y ejercer un empleo, cargo
o comisién en el servicio publico por el término de dos afos (fojas
373 a 377 de autos).

Documentales de eficacia demostrativa plena, conforme a
lo dispuesto por los articulos 285, fraccion III, 322, fraccion V,
323 y 405, del Cdédigo Civil Adjetivo, de aplicacién supletoria, con
fundamento en el articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del
Tribunal, por lo que se tiene acreditado que la parte actora fue
destituida del cargo con motivo de la resolucién dictada en el
procedimiento de responsabilidad administrativa **¥*xxkkxxx (6)
previo a la sancién de inhabilitacion impuesta en la resolucién
declarada nula por este Tribunal, de ahi que resulte improcedente
condenar a su reinstalacién, en razon que la destitucién de su
cargo no fue con motivo de la resolucién impugnada, declarada
nula en el presente fallo.

Por lo tanto, no se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 84 invocado, en virtud que no hay un derecho afectado
gue salvaguardar, porque la destitucién del cargo que ocupaba
ocurrio cuando todavia no se habia emitido la sancion de
inhabilitacion impugnada en el presente juicio, por lo que
juridicamente la destitucion del cargo que ostentaba no puede
derivar de dicha sancién.

Respecto a la pretension de la parte actora que se le
cubra indemnizacidon por dafos y perjuicios, disculpa publica en
cabildo y medios de comunicaciéon de mayor circulacion en la
region en el Estado de Baja California, se precisa que la Ley del
Tribunal no contempla el pago de danos y perjuicios, quedando a
salvo sus derechos de reclamar dicho pago a través del
procedimiento previsto en la Ley de Responsabilidad Patrimonial
para el Estado y Municipios de Baja California, de considerar que la
autoridad demandada cometié una actividad administrativa
irregular.

Por lo que hace a la disculpa publica en cabildo y medios
de comunicaciéon de mayor circulacién en la region en el Estado de
Baja California, resulta improcedente condenar a que se realice
dicha disculpa publica en virtud que no se acredita en autos que se



haya desprestigiado a la parte actora con motivo de la resolucién
impugnada declarada nula por este Tribunal.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado lo alegado en el quinto motivo de
inconformidad analizado en el presente fallo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion
dictada el primero de abril de dos mil diecinueve por la Sindica
Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en el
expediente administrativo de responsabilidad ***x*ik*xk%x (293
Unicamente por lo que hace al servidor pUblico ****x*xkxxx (1)

TERCERO.- Se condena a la Sindica Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la
resolucidon declarada nula, Unicamente por lo que hace al servidor

2.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes, asi como en el expediente personal de la parte
actora.

3.- Gire oficios a la Direccion Juridica de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Honestidad y la Funcién Publica del Estado de Baja California, al
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, y al
Titular de la Secretaria de Desarrollo Territorial, Urbano vy
Ambiental del citado Ayuntamiento, en los que les haga saber el
sentido del presente fallo.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a la autoridad demandada.

Asi lo resolvid la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, quien
actlua en funciones de Magistrada por ministerio de ley, segun
designacién hecha mediante acuerdos de Pleno de este drgano
jurisdiccional de treinta y uno de marzo, veintinueve de mayo,
treinta de junio y siete de agosto de dos mil veinte, en términos de



lo dispuesto por los articulos 10 y 18, fracciéon X, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, y firmé ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
licenciado Luis Javier Gonzalez Moreno, quien da fe.



LA SUSCRITA LICENCIADA CAROLINA OSUNA CERVANTES,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR
LA LICENCIADA LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN
ACTUA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDOS DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE TREINTA Y UNO
DE MARZO, VEINTINUEVE DE MAYO, TREINTA DE JUNIO Y SIETE
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10 Y 18, FRACCION X, DE LA
LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO DE
NULIDAD 63/2019 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN VEINTIOCHO (28) FOJAS UTILES. «eeennncceas

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A
DOS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS. DOY FE.
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“1.- ELIMINADO: Nombre de persona fisica, con 23 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, con 17 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Numero de licencia para cartelera luminosa, con 7
renglones. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles , los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“4.- ELIMINADO: Denominacién Social, con 31 renglones.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia




y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica para el Estado de
Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Domicilio, con 19 renglones. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“6.- ELIMINADO: Numero de Oficio, con 31 renglones. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“7.- ELIMINADO: Numero de Folio, con 2 renglones. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de




Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles , los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacioén y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”



