VS.

siNDICO PROCURADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 62/2019 S.E.
Mexicali, Baja California, a veinte de febrero de dos mil veinte.

RESOLUCION DEFINITIVA que declara la validez del acto
impugnado.

ANTECEDENTES:

1. El sietfe de noviembre de dos mil dieciocho, la parte actora
presentd demanda de juicio contencioso administrativo ante la Sala Auxiliar de
este érgano jurisdiccional, senalando como acto impugnado la resolucion del
once de ocfubre de dos mil dieciocho, emitida por el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Tijuana, dentro del expediente administrativo *#*#skxisek (9
mediante la cual se le impone sancidn de inhabilitacion y sancién econémica.

2. Mediante acuerdo de catorce de noviembre de dos mil
dieciocho, la citada Sala admitié la demanda y ordend emplazar a la autoridad
demandada y, en fecha nueve de enero de dos mil diecinueve, esta Ultima
contestd sosteniendo la legalidad del acto impugnado.

3. Finalmente, el cuatro de septiembre siguiente, se celebrd la
audiencia de pruebas y alegatos conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la
Ley del Tribunal, citdndose a las partes para oir resolucion de primera instancia.

4. Posteriormente, mediante acuerdo del siete de noviembre de
dos mil diecinueve, el Primer Secretario de Acuerdos de la Sala Auxiliar de este
Tribunal, en funciones de Magistrado por ministerio de ley, ordend la remisién del
referido juicio a esta Sala Especializada, en cumplimiento al acuerdo del Pleno
de veintidds de octubre de dos mil diecinueve, publicado en el Periddico Oficial
del Estado el cuatro de noviembre siguiente, seccién indice, al estimar su
competencia para conocer y resolver del presente asunto; por lo que esta Sala,
al advertir que el acto impugnado por el demandante, efectivamente es de los
qgue le compete conocer, la aceptd y tuvo por recibidos los autos mediante
acuerdo de doce de noviembre, por lo que se procede a dictar la resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcidn del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, es competente para
resolver el presente juicio, en razén que la resolucion impugnada emana de una
autoridad municipal y es de las que se dictan en materia administrativa respecto
a la imposicion de sanciones administrativas a los servidores publicos, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1y 23, fraccion I, inciso ¢, de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California.
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SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la documental
exhibida por la parte actora en copia certificada, consistente en la resolucion
emitida por la Sindico Procurador del Ayuntamiento de Tijuana, el once de
octubre de dos mil dieciocho, dentro del expediente nUmero ******x**x (2)  que,
adminiculada con la confesiédn realizada por la autoridad emisora del acto al
contestar la demanda, hacen prueba plena de la existencia de los actos
impugnados de conformidad a lo dispuesto por los articulos 285, fraccion lll, 322,
fraccion V, 323, y 400, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria en materia contencioso administrativa.

TERCERO. Procedencia. La autoridad demandada, al contestar la
demanda, no hizo valer causales de improcedencia del juicio y tampoco esta
Sala advierte, de oficio, la actualizacion de alguna.

CUARTO. Estudio. En su primer motivo de inconformidad, la parte
actora alega la insuficiente fundamentacion que hace la autoridad
demandada de su competencia para emitir la resolucién, ya que no precisa los
datos de informacién que le permitan establecer la vigencia temporal y por
ende, la validez de las facultades y atribuciones juridicas que afirma tener la
funcionario puUblico emisora del acto, lo que a su consideracion le genera una
violacién a sus derechos de audiencia y defensa, al no serle posible
inconformarse plenamente en cuanto a su competencia material.

En el segundo motivo de inconformidad, hace valer la prescripcion
de la autoridad demandada para imponerle la sancidn administrativa y
econdmica, al considerar que se actualiza lo dispuesto en el articulo 72, fraccion
|, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, toda vez que el dano alegado por la autoridad y que le fuera
directamente atribuido, no excede de trescientas veces del salario minimo; la
responsabilidad administrativa no fue grave y, ademds, transcurrid mds de un
ano para sancionarla, tomando en cuenta que la conducta infractora se tuvo
por actualizada el diecinueve de marzo de dos mil quince; el procedimiento
administrativo inicié el veintidds de agosto de dos mil dieciocho, y la resolucion
fue dictada el once de octubre de dos mil dieciocho.

Precisado lo anterior, resulta infundado el primer concepto de nulidad
formulado por la parte actora, en atencidn a las siguientes consideraciones.

En principio, conviene citar que, la fundamentacion de Ia
competencia de la autoridad que dicta un acto de molestia, descansa en el
principio de legalidad, consistente en que: “Los érganos o autoridades estatales
sélo pueden hacer aquello que expresamente les permita la ley”, por lo que
tiene que fundar en derecho su competencia y citar en el cuerpo mismo del
documento que lo contenga, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacién. Ello, atendiendo al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que considere afectan o lesionan su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de defensa de aquéllos, ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios.
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La autoridad demandada, al formular su contestacion, refuta de
insostenible el alegato del actor, manifestando que en los fundamentos legales
invocados en la resolucion impugnada, queda expuesto que dicha autoridad se
encuentra plenamente facultada para iniciar un procedimiento de
responsabilidad administrativa de servidores puUblicos, asi como para determinar
la existencia de tal responsabilidad, imponiendo y aplicando sanciones que en
derecho procedan. Agrega, que hinguno de los ordenamientos legales
invocados, que le dan competencia, establece que deba anadir o incorporar a
la resolucidon administrativa de que se trate, copia certificada de su
nombramiento.

En efecto, del considerando primero de la resolucion impugnada,
se advierte que la autoridad funda su competencia para conocer, realizar
indagatorias, instruir procedimiento administrativo de responsabilidad y resolverlo,
en los articulos 8, fraccion lll y IV de la Ley del Régimen Municipal para el Estado
de Baja California; 34, fracciones X y XXII del Reglamento de la Administracion
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California; 1,2,4,5,6,
fracciones |, II, lll y IV, del Reglamento Interno de la Sindicatura Procuradora para
el Municipio de Tijuana; 5, fraccion VI, pendltimo pdrrafo, 6, 51, 54 y 66 fraccion
VIl y demds relativos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado de Baja California, arficulos Quinto y Octavo Transitorios de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California. Los dispositivos
legales antes citados, son del tenor siguiente:

Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California

ARTICULO 8.- Del Sindico Procurador.- El Sindico Procurador tendrd a su cargo
la funcidn de conftraloria interna y la procuracion de la defensa de los
intereses del Ayuntamiento, ostentando en todo caso, las siguientes
atribuciones:

lll.- Vigilar que la administracion de los bienes del Municipio, la recaudacion
fiscal, los procedimientos administrativos, la ejecucion de obras y el ejercicio
de los recursos, se realicen conforme a las disposiciones normativas aplicables
en la materia, dictando las medidas preventivas correspondientes e
imponiendo las sanciones que resulten procedentes, de conformidad con lo
dispuesto porla Ley de la materia y la reglamentacién municipal, y

IV.- Determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponiendo vy
aplicando las sanciones que en derecho procedan;

Reglamento de la Administracién PUblica Municipal del Ayuntamiento de Tijuana

ARTICULO 34.- A la Sindicatura Municipal le corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

X.- Determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponiendo y aplicando
las sanciones que en derecho procedan;

XXIl.-Aplicar las disposiciones de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado de Baja California, a los servidores publicos de la administracién publica
municipal;

Reglamento Interno de la Sindicatura Procuradora para el Municipio de Tijuana

ARTICULO 1.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer la organizacion y
funcionamiento de la Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, de
conformidad con las disposiciones que derivan de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California, de la ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California vy el
Reglamento de la Administracién Publica del Municipio de Tijuana Baja California.
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Articulo 2.- las disposiciones contenidas en el presente reglamento son de orden
publico e interés general, siendo obligatorias para todos los funcionarios, empleados,
comisionados y servidores publicos de la Sindicatura Procuradora.

Articulo 4.- la Sindicatura contard con las funciones y atribuciones que establece el
Reglamento de la Administracién Publica del Municipio de Tijuana Baja California, y las
demds que expresamente le encomienden las leyes, reglamentos y acuerdos del
Ayuntamiento.

TITULO SEGUNDO
ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA

Articulo 5.- El Sindico Procurador para el cumplimiento de sus facultades y atribuciones,
tendrd bajo su cargo la siguiente estructura:

|.- Direccién de Responsabilidades.

Il.- Direccién de Contraloria.

lIl.- Direccidn de Asuntos Internos.

IV.- Direccién de Normatividad.

V.- Coordinacién Técnica.

VI.- Unidad de Acceso a la Informacion.

Articulo é.- La Direccidén de Responsabilidades tendrd las siguientes facultades vy
afribuciones:

|.- Determinar con plena jurisdiccion y competencia, las estrategias, métodos vy
sistemas de investigacién que permitan conocer las acciones y conductas de los
servidores publicos municipales en el desempeno de su empleo, cargo o comision
dentro de la Administraciéon PUblica Municipal.

Il.- Investigar de oficio o por virtud de queja o denuncia, los actos, omisiones o
conductas en que incurran los servidores publicos de la Administracion PUblica
Municipal.

ll.- Llevar a cabo la instruccidon del procedimiento administrativo disciplinario a
servidores publicos de la Administracion Pudblica Municipal, de conformidad a las
disposiciones previstas por la ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Baja California.

IV.- Solicitar por oficio a las Dependencias y Entidades de la Administracion PUblica la
informacién y documentacién necesaria para la integracién de investigaciones vy
procedimientos administrativos que realice.

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Baja California

ARTICULO 5.- Las autoridades competentes para aplicar la presente Ley, en sus
respectivos dmbitos de competencia son:

VI.- Los Sindicos Procuradores; y

Las autoridades senaladas anteriormente, en el dmbito de sus competencias, quedan
facultadas para emitir criterios administrativos relacionados con la aplicacién de esta
ley; asimismo, podrdn delegar la funcién para investigar las presuntas faltas e instruir y
resolver el procedimiento administrativo que corresponda.

ARTICULO 6.- Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones a que se refiere
esta Ley y las responsabilidades de cardcter penal o civii que dispongan ofros
ordenamientos, se desarrollardn autbnomamente segin su naturaleza y por la via
procesal que corresponda, debiendo las autoridades que por sus funciones conozcan
o reciban denuncias, turnar éstas a quien deba conocer de ellas. No podrdn
imponerse dos veces por una misma conducta, sanciones de la misma naturaleza.

A falta de disposicion expresa se aplicard supletoriomente el Cbédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Baja California y en lo conducente el
Cédigo Penal para el Estado de Baja California.

ARTICULO 51.- En las Dependencias y Enfidades de la Administracion PUblica Estatal y
Municipal, asi como en las demds autoridades responsables de la aplicacién de ésta
Ley, se establecerdn unidades especificas a las que el publico tenga facil acceso,
para que cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, con las que se iniciard,

en su caso, el procedimiento disciplinario correspondiente.

ARTICULO 54.- Para los efectos de este Capitulo, la Direccién, la Contraloria Interna del
Congreso del Estado, el Consejo de la Judicatura y los Sindicos Procuradores, en el
dmbito de sus respectivas competencias estdn facultados para investigar de oficio las
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iregularidades cometidas por los servidores publicos y de ser procedente instaurar el
procedimiento administrativo correspondiente.

En el dmbito Estatal, la Direccién podrd informar a sus Organos de Control o a los
Titulares de las Dependencias o Entidades para que instruyan el procedimiento
administrativo o bien coadyuven en el mismo.

ARTICULO 66.- El procedimiento administrativo de responsabilidad se sujetard a las
normas siguientes:

VIll.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la Autoridad Instructora
declarard cerrado el periodo probatorio, pasando a la etapa de alegatos en la cual el
presunto responsable pudiendo apoyarse en ese acto de su abogado defensor
manifestard lo que a sus intereses convenga.

Concluida dicha etapa se tendrd por cerrado este periodo y dictard resolucion dentro
de los sesenta dias hdbiles siguientes, sobre la existencia o no de responsabilidad
administrativa, y en su caso, impondrd al servidor pUblico responsable la sancién que
corresponda. La resoluciéon se notificard personalmente al interesado de los diez dias
hdbiles siguientes, asi como a su jefe inmediato, al Titular de la Dependencia o Entidad
donde presta o haya prestado sus servicios, mediante oficio con efectos inmediatos a
su recepcidn, que contendrd copia de la misma;

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California
TRANSITORIOS

Quinto. Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades estatales y
municipales con anterioridad a la enfrada en vigor de la presente Ley de
Responsabilidades Administrativas, serdn concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.

Octavo. Los asuntos iniciados antes de la enfrada en vigor de la presente Ley
continuardn desahogdndose conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Baja California que se abroga.

Conforme a los anteriores preceptos, es claro que la autoridad
demandada cuenta con la competencia para aplicar la Ley de
Responsabilidades, asi como con la facultad para determinar la existencia de
alguna responsabilidad administrativa y, en su caso, la imposicion y aplicacion
de las sanciones que en derecho procedan, pues precisamente el citar, aludir o
referir el ordenamiento legal y sus articulos aplicables, es lo que da respaldo,
certeza y seguridad juridica a los particulares cuando son destinatarios de actos
administrativos que afecten o lesionen su interés juridico; esto asi, ya que los
derechos a la legalidad y seguridad juridica, contenidos y garantizados en los
articulos 14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sélo
tienen el alcance de exigir que en todo acto de autoridad sean senalados, con
exactitud y precision, el o los dispositivos que facultan a quien lo emita y definan
el cardcter con que éste actia, con independencia de que se proporcionen los
datos de la vigencia temporal de validez de sus facultades y atribuciones como
lo alega el demandante. De lo anterior se sigue que, debe considerarse que el
citado de los preceptos legales invocados por la autoridad demandada para
fundamentar su competencia, producen la suficiente certeza y seguridad
juridica en la parte actora de que la resolucidon que impugna ha sido emitida por
un funcionario competente, con mayor razén si en su argumento, la parte actora
no discute que la funcionaria que emitié el acto no contara con el cardcter de
Sindico Procurador del Ayuntamiento de Tijuana. Sirve de apoyo lo contenido en
la tesis de jurisprudencia siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171455

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVI, Septiembre de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.50.A. J/10

Pagina: 2366

FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ES
INSUFICIENTE SI NO SE SENALA CON EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE
TRANSCRIBE LA PORCION NORMATIVA QUE SUSTENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL.

De la tesis de jurisprudencia 2a./J. 115/2005, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, septiembre de 2005, pdgina 310,
de rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA,
SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.", se advierte que las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tienen el alcance de exigir que en todo acto de autoridad se senalen con
exactitud y precision el o los dispositivos que facultan a quien lo emita y definan el
cardcter con que éste actla, ya sea que lo haga por si mismo, por ausencia del titular
correspondiente o por delegacién de facultades y, en caso de que esas normas
incluyan diversos supuestos, precisar el apartado, fraccién o fracciones, incisos o
subincisos en que apoya su actuacion, y de no contenerlos, si se trata de una norma
compleja, transcribir la parte correspondiente, atento a la exigencia constitucional de
certeza y seguridad juridica del particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico. En ese sentido, si la autoridad administrativa, al
fundar su competencia cita los preceptos que la facultan para emitir el acto, pero
omite sefalar la porcién normativa exacta y precisa que delimita su competencia
territorial, es evidente que el acto impugnado estd insuficientemente fundado, ya que,
para satisfacer dicho principio constitucional, en todo acto de molestia deben constar
los apartados, fracciones, incisos, subincisos o pdrrafos o, en su caso, franscribirse la
parte correspondiente, tanto de los que facultan a la autoridad para emitir el acto,
como los que prevén su competencia territorial.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

En ese senfido, si la autoridad administrativa, al fundar su
competencia cita los preceptos que la facultan para emitir el acto impugnado,
es evidente que este Ultimo se encuentra suficientemente fundado, para dar
certeza al servidor publico de que es sancionado por una autoridad
administrativa legalmente facultada para ello, con el propdsito de estar en
aptitud de defenderse como estime pertinente, pues como se dijo, para
satisfacer el derecho humano de seguridad juridica respecto a la competencia
en todo acto de molestia, basta con que se hagan constar los apartados,
fracciones, incisos, subincisos o pdrrafos o, en su caso, transcribirse la parte
correspondiente de los cuerpos legales, que facultan a la autoridad para emitir
el acto, lo que en el caso se advierte cumplimentado y satisfecho, por lo que se
tiene infundado lo alegado por la parte actora en este aspecto.

lgualmente, resulta infundado el segundo motivo de
inconformidad en razén de lo siguiente.

Alega la actora, que las facultades de la autoridad demandada
para imponerle la sancidén administrativa de que se duele han prescrito, pues
transcurrid en exceso el plazo de un ano con que se contaba para tales efectos,
de conformidad con lo previsto por el articulo 72, fraccién |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de Baja California, dado
que la conducta/omisidn que le fue atribuida, consistente en la omisién de
cumplir con el deber de custodia y cuidado, respecto de bienes muebles
propiedad del Ayuntamiento de Tijuana, concretamente la computadora
desktop (CPU) ***x#xxkxx (3) identificada con nUmero ******x*xx (3) nerteneciente



7 Sentencia de Sala 62/2019 S.E.

al Departamento de Recursos Materiales de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, no excede de frescientas veces del
salario minimo; no resulta ser una responsabilidad administrativa de tipo grave, vy,
como punto medular a resaltar, la obligaciéon respecto del cuidado/resguardo
de ese particular bien se dio, segun la a autoridad demandada, a partir del
momento en que firmd de conformidad su recepcién, esto es, en fecha
diecinueve de marzo de dos mil quince.

Ahora bien, el articulo 72, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Baja California, dispone lo siguiente:

ARTICULO 72.- Las facultades de las autoridades, segin sea el caso, para imponer las
sanciones que esta Ley prevé, se sujetardn a lo siguiente:

I. Prescribirdn en un afo si el beneficio obtenido o el dafo causado por el servidor
publico responsable, no excede de frescientas veces el salario minimo diario generall
vigente en el Estado, o si la responsabilidad administrativa no fuese grave o estimable
en dinero; y

Il. Cuando el beneficio obtenido o el daho causado por el servidor publico
responsable, exceda del monto a que se refiere la fraccion anterior o la
responsabilidad administrativa fuese grave prescribirdin en cinco anos.

El plazo de prescripcién se contard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad administrativa, o a partir del momento en que hubiese
cesado si fue grave de cardcter continuo. En todos los casos, la prescripcién a que
alude este precepto, se interrumpird con la intervencidn que haga el Sindico
Procurador, el Organo de Control, la Direccién o las demds autoridades segun el
dmbito de sus competencias y conforme a sus atribuciones, mediante investigaciones,
auditorias, revisiones o cualquier otra denominacién que se le dé a las actuaciones
realizadas por estas autoridades, con el objeto de comprobar la correcta aplicacion
de lo establecido en la Ley.

El precepto legal transcrito, establece que la facultad de la
autoridad para imponer las sanciones previstas en Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Baja California, prescribe en un ano o en
cinco, segun sea la gravedad de la responsabilidad administrativa.

En esa tesitura, para el supuesto de que el beneficio obtenido o el
dano causado por el servidor publico no exceda de trescientas veces el salario
minimo diario general vigente en el Estado, o si la responsabilidad administrativa
no fuese grave o estimable en dinero, la facultad sancionadora prescribird en un
ano; por el conftrario, si el beneficio obtenido o el dano causado excede de
trescientas veces el salario minimo, o la responsabilidad administrativa fuese
grave, la prescripcién serd en cinco anos. El plazo se contard a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en la responsabilidad
administrativa, o a partir del momento en que hubiese cesado si fue grave de
cardcter continuo, y se interrumpird con la intervencién que haga el Sindico
Procurador, el Organo de Control, la Direccidén o las demds autoridades,
mediante actuaciones realizadas con el objeto de comprobar la correcta
aplicacién de lo establecido en la ley.

En el caso en concreto, a la parte actora se le atribuyd una
responsabilidad administrativa grave, lo que se advierte de la documental
publica que obra en autos, consistente en la copia certificada del expediente
ek (2), de eficacia demostrativa plena, conforme a lo dispuesto por los
articulos 285, fraccion I, 322, fraccion V, y 323, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria; esto es asi,
pues se desprende que el quince de agosto de dos mil dieciocho, previo a un
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procedimiento de investigacion iniciado el trece de enero de dos mil dieciséis, la
Directora de Responsabilidades de la Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento
de Tijuana, acordd el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa
en conifra de la parte actora, al considerar que contravino lo dispuesto en el
articulo 46, parrafo primero, fracciones | y V, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado de Baja California, atribuyéndole la omision en
cuidar y custodiar un CPU, ****#*xxxxx (3) 'con nUmero ********xx (3) sefalando que
tenia el bien bajo su custodia, pues firmd de conformidad que el diecinueve de
marzo de dos mil quince se instalaron en la Comandancia Regional Sur, dos
equipos de computo y demds material, para el operativo de ndmina, lo que
advierte de la hoja sin nUmero del drea de Informdtica y Estadistica de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal.

Conforme al articulo 60, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California, es falta grave, entre ofras, el
incumplimiento a lo dispuesto en la fraccidon V del articulo 46, y de acuerdo a lo
previsto en articulo 72, fraccion Il, del ordenamiento legal en cita, la facultad de
la autoridad demandada para imponer la sancidon correspondiente prescribe en
cinco anos.

No es Obice a lo anterior, el alegato de la actora en el sentido de
gue el dano causado no excede de trescientas veces el salario minimo, toda vez
que la fraccién I, del articulo 72, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California, hace referencia expresa a la
gravedad de la responsabilidad administrativa en que se incurra, es decir, que
con el solo hecho de que la falta administrativa sea considerada como grave,
las facultades sancionadoras de la autoridad prescriben en cinco anos.

Por consiguiente, al haberse seguido y sancionado a la parte
actora, el procedimiento por incumplir con las obligaciones que tenia como
servidor publico, establecidas en el articulo 46, pdrrafo primero, fracciones | y V,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California y, tomando en consideracién que, conforme al articulo 60 de la
referida ley, es falta grave el incumplimiento a lo dispuesto en la fraccion V del
articulo 46, se concluye que la facultad de la autoridad demandada para
sancionar a la parte actora prescribiria en cinco anos, de ahi que, si la fecha de
la conducta que se tomd en cuenta para seguir el procedimiento de
responsabilidad a la parte actora, es de diecinueve de marzo de dos mil quince,
y la resolucién impugnada fue emitida el once de octubre de dos mil dieciocho,
se tiene que las facultades sancionadoras de la autoridad demandada se
encontraban vigentes al haberse dictado dentro de los cinco anos, aun y
cuando no se tomaran en cuenta las intervenciones que en su Ccaso
interrumpirian la prescripcion, y que fueran realizadas por la autoridad emisora
del acto administrativo durante su substanciacion.

En las relatadas condiciones, al resultar infundados los motivos de
inconformidad hechos valer por la parte actora, lo procedente es declarar la
validez de la resolucion emitida por la Sindico Procurador del Ayuntamiento de
Tijuana, el once de octubre de dos mil dieciocho, dentro del expediente nUmero

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el arficulo 82
de la ley de la materia, se...
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RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la validez de la resolucién emitida por la
Sindico Procurador del Ayuntamiento de Tijuana, el once de octubre de dos mil
dieciocho, dentro del expediente nUmero **#*¥xx#xxx ()

Notifiuese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada.

Asi lo resolvié el Maestro Ivan José Curiel Villasenor, Magistrado de la Sala
Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcion del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
Cadalifornia, y firmé ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, licenciada
Carolina Osuna Cervantes, quien da fe.
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LA SUSCRITA LICENCIADA CAROLINA OSUNA CERVANTES,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: =cccccccccccccacacccncacccccnncnnane —eeee

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR
EL MAESTRO IVAN JOSE CURIEL VILLASENOR, MAGISTRADO DE
LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO DE NULIDAD
62/2019 SE, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN NUEVE (09) FOJAS UTILES. «-ecsuaus

LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A
PRIMERO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS. DOY FE. ~=e-veeees

i %
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“1.- ELIMINADO: Nombre de persona, con 1 renglén. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“"2.- ELIMINADO: Numero del expediente, con 5 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Nombre del proyecto, con 4 renglones. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.”




