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RECURSO DE REVISION:
EXPEDIENTE: 2052/2016 S.S.

PONENTE: MAGISTRADO
GUILLERMO MORENO SADA.

Mexicali, Baja California, a cuatro de junio de dos mil veintiséis.

Resolucidn que, confirma la sentencia dictada el veintiocho de marzo
de dos mil veintitrés por la Segunda Sala de este Tribunal, [actualmente
Juzgado Segundo]!, en el juicio citado al rubro.

. RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa. El cinco de abril de dos mil
dieciséis, ********+x*1 presentd oficio dirigido al Oficial Mayor, mediante
el cual solicitdé que cesaran las retenciones por concepto de “IE”, que
venian haciéndosele a sus emolumentos desde el ano 2012. Ademads,
pidid que se le devolvieran las cantidades retenidas por ese mismo
concepto.

En respuesta a lo anterior, el Oficial Mayor emitid el oficio ***### )
mediante el cual rechazod la solicitud del actor.

Antecedentes en primera instancia. Por tal motivo, el veinticuatro de
junio de dos mil dieciséis, **********] presentd —ante la Segunda Sala de
este Tribunal- una demanda en contra del Oficial Mayor; en la cual,
senald como acto impugnado el oficio antes referido.

Seguido el proceso en todas sus etapas, el veintiocho de marzo de dos
mil veintitrés, la Sala declard la nulidad de la resolucidon impugnada.
Ademds, condend. al Oficial Mayor a que cesara la retencion del
concepto “IE™ y le devolviera al actor el monto total de las cantidades
que le fueron retenidas por dicho concepto, desde el ano 2012.
Antecedentes en segunda instancia. Inconforme con la sentencia
anterior, el veintiocho de abril de dos mil veintitrés, la autoridad
demandada interpuso recurso de revision; mismo que fue admitido
mediante acuerdo del dia diez de agosto de dos mil veintitrés.

En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el término de
cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese vy,

1 En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomé -entre otros- el
siguiente punto de acuerdo: “La denominacién de los érganos de primera instancia, con excepcioén de la
Sala Especializada, que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que
deberd aplicar a partir de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de
Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la
ciudad de Ensenada y Juzgado Cuarto con residencia en la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese
sentido, las referencias que en la normatividad y documentacién correspondiente, tales como los diversos
Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las aludidas Salas, deberd entenderse
hecha alos Juzgados antes precisados.”
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11.

la Ley del Tribunal (aplicable al caso por serla norma vigente ala fecha
de inicio del juicio en el que se actia, conforme a lo establecido en los
articulos Primero, Segundo y Tercero de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno), se
procede a dictar resolucidn correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

I.CONSIDERANDOS

COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California es competente para conocer el recurso de referencia,
conforme a lo dispuesto por los articulos 17, fraccién Il, y 94, fraccion 1V,
de la Ley del Tribunal, asi como en términos de los articulos Primero,
Segundo y Tercero transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periédico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

GLOSARIO.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California.

Oficial Mayor: Oficial Mayor Publico del Gobierno
Municipal de  Tijjuana, Baqja
California.

Reglamento: Reglamento de la Administracion
PUblica Municipal de Tijuana, Baja
Cadlifornia.

Reglamento

Interno: Reglamento Interno de Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana.

AGRAVIOS. Se tienen por reproducidos los agravios que hizo valer la
parte recurrente atendiendo al principio de economia procesal, toda
vez que la Ley del Tribunal no establece la obligacion de transcribirlos;
sin demérito de que este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en relacion con
los mismos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2/20242 emitida por este Pleno, de
rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA

2 TESIS DE JURSPRUDENCIA 2/2024

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revisidn contra la sentencia dictada en primera instancia; al resolver, el
Pleno omitié transcribir los agravios planteados por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por la parte recurrente.
Justificaciéon: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberdn contener las
resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucién
Nacional, la administracién de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos
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improcedencia del juicio; esto debido a que la procedencia es una
cuestion de orden publico y un presupuesto procesal que debe ser
atendido previamente a la decision de fondo. Asi, en relacion a este
topico la autoridad argumentd lo siguiente:

Que la Sala no analizd ni valord las pruebas que evidenciaban que con
la deduccidén por concepto de “IE" el demandante no sufrid un
menoscabo a sus ingresos y por ende una lesién juridica objetiva.

Por otra parte, la autoridad recurrente manifestd en su agravio primero
que carece de legitimacion pasiva respecto a la pretension de fondo
del demandante, quien es elemento de la Secretaria de Seguridad
PUblica Municipal de Tijuana, por lo que no tiene relacién juridica o
administrativa de subordinacién con la demandada, no ejerce actos
de autoridad fiscal, no es autoridad financiera, no maneja recursos
propios, No es pagador, no es representante legal, ni érgano ejecutor
del Municipio de Tijuana, ni tiene relacidon alguna como patrdon
empleador, pues el demandante se rige por leyes especiales en
términos del articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucion
Federal.

Por lo anterior sostiene la recurrente que en el oficio impugnado no se
dicté acto de autoridad, por no tener facultad, ni estar en aptitud de
resolver el fondo de la pretension del demandante, respecto de una
estrategia fiscal implementada durante el ejercicio fiscal dos mil doce,
por el Ayuntamiento de Tijuana.

Que el oficio impugnado no es un acto administrativo definitivo y, por
tanto, no se surte la competencia de este Tribunal en términos del
articulo 22 de su Ley, pues no se emitid dentfro de un procedimiento, no
refleja la Ultima voluntad oficial, fue el Ayuntamiento de Tijuana quien
implementé un fideicomiso irrevocable para la administracion de un
fondo para el pago de indemnizaciones de enfermedades por riesgo
de frabajo para los trabajadores al servicio del Municipio, no se trata
de un impuesto, sino de un beneficio.

Puntos juridicos a resolver. De |lo anterior, por técnica juridica, se
analizardn los puntos juridicos a resolver en diverso orden al planteado
por la recurrente:

3El oficio impugnado es un acto administrativo definitivo y, por tanto,
se surte la competencia de este Tribunal en términos del articulo 22 de
suU Ley?

debatidos. Satisfacer este principio no implica transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos;
mdxime que la Ley del Tribunal no contempla esa obligacion.
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sEl Oficial Mayor carece de legitimacion pasiva respecto a la
pretension de fondo del demandante?

Criterio. Son infundados los agravios en los que la autoridad
demandada argumento la improcedencia del juicio.

Justificacion. Sobre si el acto impugnado tiene el cardcter de definitivo.
De igual forma, es infundado el diverso argumento de la autoridad
recurrente en el sentido de que el oficio impugnado no es un acto
administrativo definitivo y, por tanto, no se surte la competencia de este
Tribunal en términos del articulo 22 de su Ley pues no se emitié dentro
de un procedimiento, no refleja la Ultima voluntad oficial, fue el
Ayuntamiento de Tijuana quien implementd un fideicomiso irrevocable
para la administracion de un fondo para el pago de indemnizaciones
de enfermedades porriesgo de trabajo para los frabajadores al servicio
del Municipio, no se frata de un impuesto, sino de un beneficio.

Ello es asi, en razdn de que conforme al Ultimo pdrrafo del articulo 22
de la Ley del Tribunal, tratdndose de actos o resoluciones que requieren
de un procedimiento que les anteceda, es definitiva la resolucion que
decide el fondo del asunto © que, sin decidirlo, le pone fin al
procedimiento, puesto que, en ambos casos, se trata de la Ultima
voluntad o voluntad concluyente del érgano de la administracion que
sélo puede ser revocada o modificada a través del medio de defensa
previsto por la ley que rija el acto o por el presente juicio.

Enla especie, la resolucion impugnada contiene una determinacion de
cardcter definitivo en razon de que pone fin al procedimiento relativo,
ya que al establecer que la solicitud presentada por el demandante no
es procedente en virfud de que el descuento por el concepto “IE”
establece el beneficio adicional que la autoridad otorga a cada uno
de los trabajadores y elementos de policia, y no de un impuesto que la
autoridad esté deduciendo, y que ademds mediante carta de
aceptacion el demandante autorizd la incorporacion al esquema de
beneficios adicionales, tal determinacion contiene la voluntad
concluyente del Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, pues le
pone fin al procedimiento, lo que incide en la esfera juridica del
demandante al negar su peticidon, de ahi que se surta el supuesto de
competencia previsto en el articulo 22, pdrrafos primero vy
antepenultimo, de la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia por contradiccion de
tesis con nUmero de registro 184733, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aplicable al caso, por
analogia, que enseguida se transcribe:
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Administracion Publica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccion
restringida donde la procedencia de la via estd condicionada a que los actos
administrativos constituyan 'resoluciones definitivas', y que se encuenfran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado
articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que tendrdn cardcter
de 'resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o admitiéndolo sea
optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de la definitividad para
efectos del juicio contencioso administrativo sdlo por esa expresion, ya que
también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucidn, sea ésta
expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva
de la Administracion Publica, que suele ser de dos formas: a) como Ultima
resolucién dictada para poner fin a un procedimiento, y b) comoe manifestacion
aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para poder
reflejar la dltima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se frata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podrdn considerarse
resoluciones definitivas, pues ese cardcter sdlo lo tendrd la dltima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podrdn reclamarse tanto los vicios
de procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucién; mientras
que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la Administracion
Publica serdn definitivos en tanto contengan una determinacion o decisidn
cuyas caracteristicas impidan reformas ‘que ocasionen agravios a los
gobernados.

Sobre el interés juridico del demandante. En relacién al argumento de
que la Sala no analizd ni valord las pruebas que evidencian que con la
deduccion por concepto de “IE" el demandante no sufrid un
menoscabo a sus ingresos y por ende una lesion juridica objetiva, lo
procedente es desestimar la causal de improcedencia que hace valer
la autoridad recurrente, en el sentido de que la resolucidon
administrativa impugnada en el juicio no afecta el interés juridico del
demandante, y que por ello se actualizan los supuestos previstos en el
arficulo 40, fraccion ll, en relacion con el arficulo 41, fraccion |l, de la
Ley del Tribunal, argumentando que el concepto “IE”", denominado
Plan de Indemnizacion por enfermedad, que aparece en el recibo de
pago de remuneraciones dentro del rubro de retenciones, no causa un
decremento a las percepciones que debe percibir el actor como oficial
de policia.

Ello es asi, en razdon de que la determinacion relativa a si el concepto
“IE”, causa © no un decremento a las percepciones del demandante
[y si por lo tanto éste tiene derecho a su devolucién], constituye una
cuestion que atane al fondo de la controversia planteada, siendo que
en la especie, para tenerse por colmado el interés juridico del
demandante basta que se hubiera demostrado -como se hizo- la
existencia de la resolucion administrativa impugnada, que la misma
estuviera dirigida a su persona y que en tal resolucion la autoridad
negara cancelar y devolver una deduccién que catorcenalmente se
hace a sus emolumentos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia P./J. 135/2001 con registro digital
187973 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pdagina 5 del Semanario Judicial de la Federaciéon y
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causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.

Sobre la legitimacidn pasiva del Oficial Mayor. De conformidad con los
articulos articulo 22 Bis, fracciones X, Xl y Xlll, del Reglamento de la
Administracion PUblica Municipal de Tijuana, Baja California, 6, 8,
fraccion lll, 11, fraccion Il, del Reglamento Interno de Oficialia Mayor
del Ayuntamiento de Tijuana, de subsecuente insercion, a la Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana le compete fijar las remuneraciones
gue deben percibir quienes presten un servicio publico conforme a la
Ley en la administracion publica municipal, y mediante el
Departamento de nédminas a su cargo, controlar los movimientos
salariales.

De lo que se advierte que si cuenta con facultad para determinar lo
conducente respecto a la solicitud del demandante, consistente en la
procedencia o improcedencia de la devolucion de las cantidades
retenidas en forma catorcenal bajo elrubro de “IE”, y el cese de dichas
retenciones.

Lo que se corrobora con lo dispuesto en los articulos 22 BIS, fraccion Xl,
del Reglamento de la Administracion Publica Municipal de Tijuana, Baja
California, y 11, fraccion Il, del Reglamento Interno de Oficialia Mayor
del Ayuntamiento de Tijuana, mismos que establecen que es facultad
de Oficialia Mayor del Ayuntamiento asignar los sueldos establecidos
en el tabulador vy fijar las demdas remuneraciones que deben percibir
quienes presten un servicio pUblico conforme ala Ley; y, que compete
al Departamento de Nominas de dicha Oficialia, controlar los
movimientos salariales, como lo es en la especie, el descuento
catorcenal por concepto de “IE".

Numerales que no excluyen a los servidores publicos cuya relacion
juridica sea de naturaleza administrativa, y si bien es verdad que el
articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, prevé
gue los miembros de las instituciones policiales se regirdn por sus propias
leyes, ello no incide en las atribuciones que las referidas disposiciones
legales y reglamentarias confieren a la Oficialiac Mayor del
Ayuntamiento de Tijuana, por tanto, no constituye un obstdculo para
que las ejerza y atienda la solicitud que le fue planteada por el
demandante.

El articulo 22 Bis, fracciones X, XI y Xlll, del Reglamento de la
Administracion Publica Municipal de Tijuana, Baja California, establece:

“ARTICULO 22 BIS.- A la Oficialia Mayor le corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:
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X. Cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales que rigen las relaciones
laborales entre el Gobierno Municipal y quienes presten un servicio publico del
Ayuntamiento;

Xl. Seleccionar, contratar y capacitar al personal de la administracién publica
municipal, asignando los sueldos establecidos en el tabulador y fijando Ias
demds remuneraciones que deben percibir quienes presten un servicio publico
conforme ala ley, salvo las excepciones contenidas en el presente reglamento;

Xlll. Establecer y administrar el sistema de movimientos e incidencias de
personal, asi como efectuar los trdmites correspondientes;”

34. ElReglamento Interno de Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Tijuana,
dispone:

“ARTICULO 6. Para el desempefio de sus funciones la Oficialia Mayor contard
con la siguiente estructura:

Direccion de Recursos Humanos;
Departamento de personal;
Departamento de Capacitacién, y c) Departamento de ndminas.

Direccién de Recursos Materiales;

Departamento de Adquisiciones de Bienes y Servicios;
Departamento de Bienes Inmuebles, y

Departamento de Inventarios y Almacenes.

Direccidén de Servicios Generales:
Departamento de Talleres, y
Departamento de Servicios Generales y.Mantenimiento.

Jefatura Administrativa

ARTICULO 8. Para el desempefio de sus funciones, la Direccidn de Recursos
Humanos contard con los siguientes departamentos a su cargo:
Departamento de Personal;

Departamento de Capacitacion, y

Departamento de Néminas.

ARTICULO 9. El Departamento de Personal tendrd las siguientes funciones y
atribuciones:

Lievar el control administrativo del personal;

Actualizar y controlar el padrén de empleados, formulando nombramientos,
bajas, remociones e incapacidades del personal;

Tramitar licencias, jubilaciones y pensiones, previa autorizacion expresa del
Presidente Municipal o el Oficial Mayor;

Controlarlas asistencias, faltas y retardos del personal, asicomo la identificacion
denominada credencial, gafete o cualquier otro mecanismo de confrol interno
de personal;

Dictar las medidas necesarias para contrataciones del personal que labora en
las dependencias municipales;

Elaborary mantener actualizado el organigrama institucional de Ayuntamiento,
4

Las demds que le sean asignadas por la Direccion de Recursos Humanos de la
Oficialia Mayor.

ARTICULO 11. El Departamento de Néminas tendrd a su cargo la realizacién de
las siguientes funciones:

Coordinar y supervisar, con la debida oportunidad, la planeacién de tiempos y
proceso de elaboracion de la nédmina, asi como del pago de salarios y demds
prestaciones que se establezcan o se contraten;

Controlar los movimientos salariales, y

Las demds que le sean asignadas por la Direccién o el Oficial Mayor.”

35. Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente senalar que, de haberse
considerado incompetente pararesolver la solicitud del actor, el Oficial
Mayor debid remitir la peticion, a la autoridad que estimara facultada
para tal efecto.
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44,

Andlisis de los agravios relacionados con el fondo de los dos actos
administrativos impugnados. Antes de emprender el andlisis de los
agravios relacionados con el fondo que hizo valer la autoridad, es
necesario hacer las siguientes puntualizaciones:

El oficio **********¥2 contiene dos actos de autoridad distintos.

De las constancias que obran en autos, se advierte que la parte actora
realiz6 dos solicitudes a la autoridad demandada, consistentes en (1) el
cese de las retenciones que se le realizaban por concepto de “IE", y (2)
la devolucion de las cantidades correspondientes @ dichas
retenciones.

En respuesta a esas solicitudes, la autoridad demandada emitio el
oficio ***x#xx¥x%2 del cual se desprende la negafiva expresa a lo
solicitado por el demandante, sin especificarse a cudl de las dos
solicitudes recayd esa negativa, es por ello que, al no hacerse esa
distincion, se debe entender que ambas fueron negadas.

En virtud de lo anterior, se concluye que el oficio impugnado contiene
dos negativas expresas que constituyen dos actos de autoridad
distintos: (1) la negativa al cese de las retenciones que se le realizaban
por concepto de “IE”, y (2) la negativa a la devolucidon de las
cantidades correspondientes a dichas retenciones.

Dicho lo anterior se tiene que los agravios que planted la autoridad en
su recurso de revision deben clasificarse en dos grupos; el primero,
orientado a hacer ver la legalidad de la deduccidén por concepto “IE”;
y, el segundo, relacionado con la ausencia de un derecho subjetivo del
actor.

Andlisis de los agravios relativos a la legalidad de la deduccién por
concepto de “IE”. La estrategia fiscal extensible a la parte actora
pretende justificarse en la existencia de un Plan de Indemnizacion por
Enfermedad, a partir de una peticidon realizada por el Secretario
General, Seccion Tijuana, del Sindicato Unico de Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, cuyo beneficio fiscal consiste en la
exencion del cdlculo del Impuesto sobre la Renta respecto a la
percepcion denominada “INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD”, con
fundamento en el articulo 93, fraccidn lll de la Ley del Impuesto sobre
la Renta.

En relacién con dicho precepto, la Sala precisdé que, como toda
disposicion fiscal, atiende al principio de exacta aplicaciéon de la ley,
por lo que no resulta dable juridicamente efectuar aplicacion o
inferpretacion del mismo por analogia o mayoria de razén, ni
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51.

gue lleve a la conclusion de que dichas disposiciones normativas
resulten aplicables a la parte actora, puesto que no se aprecia la
existencia de contrato colectivo o un contrato ley que vincule a la
parte actora y por ende que faculte a la autoridad demandada a
deducir oretenerlegalmente parte de las remuneraciones econémicas
gue percibe la parte actora por concepto de “IE". De ahi que resulte
ilegal la deduccion efectuada, ya que si repercute sobre los
emolumentos del demandante.

Conforme a las consideraciones de la Sala respecto a la legalidad de
la deduccion del “IE”, la autoridad, en su recurso de revision,
argumento lo siguiente:

Que en su escrito de contestacion senald qué numeral sustentaba la
aplicacion del esquema fiscal implementado por las autoridades a
partir del dos mil doce, y que en relacion a dicho numeral, la a quo
estimo bajo una interpretacion literal que no le es aplicable al elemento
policial, no obstante que tanto el trabajador y el elemento policial se
encuentran bajo un mismo supuesto de causacion fiscal.

El Plan de Indemnizacion estd relacionado de manera directa con el
riesgo a que se exponen diariamente tanto trabajadores como policias,
lo cual impulsé a que las autoridades eviten en lo posible evitar
prdcticas discriminatorias comao lo es la interpretacion literal que hizo la
a quo del articulo 93:de cita, al deducir que no es posible aplicarle la
deduccion fiscal relacionada con el concepto de Indemnizacion por
Enfermedad contemplado en dicho numeral, asi como supuestamente
no haberse acreditado la existencia del Plan de mérito.

El beneficio no implica un descuento directo alo que por tabulador ha
percibido y sigue percibiendo, simplemente el “IE” es generado por la
estrategia que conllevo la reestructuracion en la forma de pago de las
percepciones pPor sus servicios.

Punto juridico a resolver. De acuerdo con la reseina anterior, la Sala
sostuvo que, de las probanzas ofrecidas, no se acreditd que la
autoridad estuviera facultada para realizar retenciones o deducciones
porconcepto de “IE" ala parte actora, mds aun, la autoridad no logrd
comprobar la existencia del multi-referido Plan de Indemnizacion,
mediante el cual se pretendia justificar la vinculacion entre el
demandante y los beneficios de la estrategia fiscal implementada.

Por ofra parte, la autoridad manifestd que la justificacion legal de la
deduccion por concepto de “IE” nace del articulo 93, fraccion lll de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, toda vez que, en aras de evitar
prdacticas discriminatorias en contra de los miembros policiales con
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BAJACALIEORNIRor |0 tanto, en primer orden, la pregunta que este Tribunal en Pleno
debe responderse es la siguiente:

53. sla deduccion por concepto de “IE” tiene un sustento legal2 De no ser
asi, gencuentra sustento en un acuerdo de voluntades entre la actora
y el Ayuntamiento de Tijuana?

54. Criterio. En términos de la resolucion de amparo que se cumplimenta,
se determina que la deduccidon por concepto de “IE" no tiene sustento
juridico, ni tampoco encuentra sustento en un acuerdo de voluntades
entre la parte actoray el Ayuntamiento de Tijuana, por lo que el agravio
que se analiza es infundado.

55. Justificacién. Para justificar lo anterior, el Tercer Tribunal Colegiado
argumentd que, al no haber demostrado la autoridad demandada
plenamente que el descuento se encuentre contemplado en alguna
legislacion aplicable; ni haber acreditado el consentimiento del
demandante para que se realizaran las deducciones o retenciones a
sus percepciones ordinarias como parte de dicho Plan; tales
retenciones son ilegales y, porende, es procedente el cese que solicitd
el actor.

56. En esa ftesitura, la Ley de Seguridad dispone en su articulo 205, que
Unicamente podrdn hacerse retenciones, descuentos o deducciones a
la remuneracion de los elementos de las instituciones policiales cuando
se frate de lo siguiente:

57. Deudas contraidas con las instituciones publicas por concepto de
anficipo de remuneraciones, pagos hechos con exceso, errores o
pérdidas debidamente compradas imputables a los Miembros;

58. Descuentos ordenados por la Institucion de Seguridad Social
correspondiente;

59. Descuentos ordenados por la autoridad judicial competente que
fueren exigidos a los Miembros;
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60. Pago de impuestos consignados en las Leyes Fiscales, Federales y
Estatales en atencion a la remuneraciéon a su trabajo, el monto total de
los descuentos no podrd ser mayor del 30% de la remuneracion total,
excepto cuando se trate de abonos por créditos, obligaciones
alimenticias o anficipos de remuneraciones concedidas por las
autoridades publicas correspondientes. En cuyo caso se estard a lo
ordenado por la autoridad judicial, tratdndose de alimentos o a lo
pactado en el acto juridico respectivo, por el Miembro.

61. Enefecto, de lo anterior se concluye que Unicamente se pueden hacer
retenciones, descuentos o deducciones a la remuneracidon de los
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62" Asi mismo, el articulo 208 de la Ley de Seguridad antes citada regula,
BAJACALIFORNIBNtre otros aspectos, los rubros en los que deberdn aplicarse las

aportaciones que los Miembros estan obligados a dar al ISSSTECALI.

m

63. Dichos rubros corresponden a seguros de enfermedades no
profesionales y de maternidad, seguro de accidentes del Servicio y
Enfermedades Profesionales y el régimen de pensiones3. Ninguno de
esos rubros corresponde a la contratacion de un seguro de
Indemnizacion por Enfermedad.

64. En sintesis, de los arficulos antes senalados, que corresponden a la
legislacion aplicable a la actora como miembro de una institucion
policial, no se deduce que la autoridad patronal esté facultada para
realizarle un descuento por concepto de “IE”, por lo que resulta
evidente que ese concepto esilegal.

65. Una vez anadlizada la legalidad del descuento por concepto “IE”, lo
conducente es andalizar si la actora otorgd su consentimiento en la
participacion del Plan de Indemnizacion.

66. Pues bien, aun y cuando obra en autos una carta de consentimiento
informado (foja 71) que contiene la firma del actor, ésta no es idonea
para acreditar que efectivamente otorgd su consentimiento para
participar en el Plan de Indemnizacién.

67. Lo anterior es asi en virtud de que en dicha carta no se precisd el
alcance y forma en que se desarrollaria el citado Plan de
Indemnizacion, ni tampoco se le informé que se le realizarian
descuentos a sus.remuneraciones para la implementacion del mismo.

68. No pasa desapercibido para este Pleno que también obra en autos
(foja 133) un acuerdo celebrado entre el Sindicato Unico de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e
Instituciones Descentralizadas de Baja California y el XX Ayuntamiento
de Tijuana.
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69. Sin embargo, debe decirse que dicho acuerdo no es aplicable al
demandante, toda vez que el Sindicato en cuestion representa a los
frabagjadores burocrdaticos y no asi a los trabajadores de confianza,
como lo es en el caso la parte actora.

70. Por lo antes expuesto y en acatamiento a lo resuelto por el Tercer
Tribunal Colegiado, se estima que los agravios que hizo valer la
autoridad demandada en su recurso de revisidon, analizados en este
apartado, son infundados.

3 Artficulo 208.- La persona fitular del Poder Ejecutivo, la Secretaria, la Fiscalia General y Municipios cubrirdn
al Instituto de Seguridad Social que corresponda, las aportaciones sobre la remuneracion base de
cotizacién, asimismo todo Miembro deberd aportar al Instituto de Seguridad Social que corresponda la
cuota obligatoria de la remuneracién base, dichas aportaciones se aplicardn en los rubros siguientes: .
Para cubrir seguros de enfermedades no profesionales y de Maternidad; Il. Para cubrir integramente el
seguro de accidentes del Servicio y Enfermedades Profesionales, vy lll. El régimen de pensiones.
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BAJACALIFORNIpe un derecho subjetivo del actor, es necesario realizar las siguientes

72.

73.

74.

75.

precisiones:

El juicio es de plena jurisdiccién, por lo que existe la necesidad de
constatar la existencia del derecho subjetivo del actor.

De la interpretacion armoénica del articulo 83 de la Ley del Tribunal, en
relacion con el numeral 84 de ese cuerpo normativo, se obtiene que, la
jurisdiccion contenciosa bajo la tutela de este Tribunal no es
exactamente de mera anulacion (en donde la labor del juzgador se
limita en determinar la regularidad del acto administrativo), ni tampoco
de plena jurisdiccion (en donde lo que se busca es tutelar el derecho
subjetivo del demandante), sino mixta, en la cual, los efectos vy
alcances de la decision jurisdiccional varian segun la pretension o el
tipo de acto que haya sido objeto de impugnacion4.

Lo anterior queda de manifiesto en el hecho de que el articulo 84 de la
Ley del Tribunal, por una parte, no establece de manera puntual en
qué casos procede una nulidad lisa y llana y en gqué otros una nulidad
para efectos; y por la ofra, deja en claro que para salvaguardar el
derecho afectado del demandante halbrd ocasiones en que baste
dejar sin efectos el acto o resolucion impugnado, pero en ofras, se
requiere de una condena en el que se ordene a la autoridad el hacer,
el no hacer o el dar que correspondas.

De manera que, para determinar los efectos que habrdn de darse a
una senftencia en caso de que la Salas estimen fundada la accion del
demandante, deberd estarse a la naturaleza del acto o resolucidon que
se haya impugnado y, sobre fodo, deberd tomarse en consideracion la
manera en que se debe restablecer y hacer efectivo el derecho
subjetivo violentado por la Administracion Publica.

4 Véase al respecto las tesis de los siguientes rubros: JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
AMPLIACION AL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO RESPECTO DE LO PREVISTO EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
SOLQO ES APLICABLE A LOS ASUNTOS INICIADOS A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2006.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA AUTORIDAD FISCALIZADORA DEBE EMITIR LA RESOLUCION EN
CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DEFINITIVA EN LA QUE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DECLARO LA NULIDAD PARA DETERMINADOS EFECTOS, DENTRO DEL PLAZO DE 4 MESES,
CONFORME AL ARTICULO 52 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

5 ARTICULO 84.- Para salvaguardar el derecho del afectado, la sentencia que declare fundada la
pretension del actor dejard sin efectos el acto o resolucién impugnada. Fijard, ademds, los términos de la
resolucién que en su caso deba dictar la autoridad demandada y, tratdndose de sentencia de condena,
se ordenard también a la autoridad demandada el hacer, el no hacer o el dar que correspondan, como
consecuencia de la nulidad del acto o resolucién impugnada.

La declaratoria de nulidad del acto o resolucién impugnada, por violaciones a las formalidades esenciales
del procedimiento, debe ser para el efecto de que la autoridad responsable reponga el procedimiento
administrativo de que se frate y determine en definitiva con plenitud de facultades.

La resolucidon que decrete injustificada la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio de un Agente del Ministerio PUblico, Perito o Miembro de las Instituciones Policiales,
la autoridad responsable sélo estard obligada a pagar la indemnizaciéon y demds prestaciones a que tenga
derecho el afectado.

En ningUn caso procede la reincorporacién al servicio, cualesquiera que sea el resultado del juicio o medio
de defensa que se hubiere promovido.
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78.

79.

las cantidades ya retenidas.

Lo anterior significa que en términos del articulo 84 de la Ley del Tribunall,
la naturaleza de este juicio no es de mera anulacion, sino de plena
jurisdiccion; lo cual implica que, de prosperar la accion de la actora,
este Tribunal tendria no solo que declarar la nulidad de la resolucidon
impugnada, sino que ademds tendria que ordenar a la autoridad el
hacer, el no hacer o el dar que corresponda.

Ahora bien, constituye un criterio jurisprudencial de |la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que el modelo de plena jurisdiccion genera
como obligacion constatar la existencia del derecho subjetivo del
actor en el juicio relativo; sin que ello se haga depender de lo que
alegue la autoridad demandada sino de que el Tribunal cuente con
elementos para realizar ese pronunciamiento.

Para la Corte, la finalidad de esa constatacion es evitar que el actor
obtenga un beneficio indebido derivado de que el Tribunal ordene la
restitucion de un derecho que todavia no se ha incorporado a la esfera
juridica de aquél o no ha sido demostrado. Pero si acredita en el juicio
contencioso que cuenta con él, el particular no tendria que esperar a
que la autoridad administrativa se pronuncie nuevamente, con el
consecuente retraso en la solucion final de lo gestionadoé.

6 Es ilustrativa al respecto la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se
reproduce enseguida:

Registro digital: 165079

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: 2a. XI/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Marzo de 2010, pdgina 1049
Tipo: Aislada

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO
DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE PLENA JURISDICCION CON QUE CUENTA EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE A TUTELAR LA JUSTICIA PRONTA Y
COMPLETA.

El deber del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de reconocer o constatar la existencia del
derecho subjetfivo del actor en el juicio contencioso administrativo, antes de ordenar que se restituya, se
reduzca el importe de una sancién o se condene a una indemnizacién, contenido en los articulos 50,
pendltimo pdrrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, estd
inspirado en la garantia de justicia pronta y completa establecida en el articulo 17, pdrrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque con ello se intenta evitar que el actor
obtenga un beneficio indebido derivado de que el Tribunal ordene la restitucién de un derecho que
todavia no se ha incorporado a la esfera juridica de aquél o no ha sido demostrado, pero si acredita en el
juicio contencioso que cuenta con él, porque allegd los elementos probatorios suficientes que revelan su
existencia, se procura la pronta y completa resolucién de lo solicitado en la instancia de origen, ya que el
particular no tendrd que esperar a que la autoridad administrativa se pronuncie nuevamente, con el
consecuente retraso en la solucién final de lo gestionado.

En la ejecutoria de la que emano la jurisprudencia anterior la Corte razond lo siguiente:

“Del contenido del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se
advierten las reglas a que se sujetan las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al
dictar las sentencias en los juicios de nulidad, ademds de que en dicho precepto legal también estd
contenido el principio de congruencia que debe regir a toda sentencia que emitan dichas Salas, el
cual radica, esencialmente, en que el fallo sea congruente no sélo consigo mismo, sino también con la
litis; lo que implica, por una parte, que no contenga consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos y, por ofra, que, al resolverse una confroversia de nulidad, se haga atendiendo a lo
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planteado por las partes en la demanda y su contestacion o, en su caso, la ampliacién de la demanda
y su correspondiente contestacion, pero sin omitir nada ni afadir cuestiones no hechas valer.

Respecto de la interpretacion juridica del primero de los preceptos en cita, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido en diversos precedentes que la litis en el juicio
contencioso administrativo se infegra con las consideraciones que rigen el acto impugnado, los
conceptos de anulacion del actor, la contestacion ala demanda 'y las pruebas que ofrezcan las partes.

En ese articulo se instituyen los principios de congruencia y exhaustividad en el dictado de las sentencias
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a los cuales deben decidir la
controversia sometida a su conocimiento, tomando en consideracién la pretension del actor contenida
en la demanda promovida (incluso, en su ampliacion), asi como aquellos argumentos de las
demandadas encaminados directamente a destruirla; consecuentemente, para salvaguardar el
equilibrio procesal entre las partes, las Salas deben estudiar, por regla general, todos los planteamientos
expresados en la demanda, en su ampliacidon y en su respectiva contestacion, inclusive, a valorar los
medios de prueba que ofrezcan las partes con el objeto de demostrar sus respectivas aseveraciones,
salvo que exista imposibilidad juridica para abordar su andlisis.

De tal modo, las Salas respectivas deben pronunciarse sobre los argumentos que conforman la litis, es
decir, sobre las pretensiones de la actora que se deduzcan en su escrito inicial de demanda o del de
ampliacién, asi como respecto de las defensas que haga valer la demandada en su escrito de
contestacion ala demanda y en el de ampliacién a su contestacion, pues de lo contrario se dejaria en
estado de indefension a las partes, por cuanto hace a las argumentaciones y pruebas que fueran,
respectivamente, expuestas y ofrecidas por su contraria.

En sentido contrario, la conformacién de'la litis.en el sentido apuntado también implica que las Salas
no puedan pronunciarse respecto de argumentos o aspectos no hechos valer por las partes, ya en la
demanda, en su ampliacion, o bien, en la contestacién de aquéllas, ya que de hacerlo, de igual
manera, se dejaria en estado de indefension a las partes, al no darles oportunidad de manifestarse
respecto de esas cuestiones no hechas valer oportunamente.

Los anteriores sefalamientos constituyen la regla general respecto de la integracidn de la litis en el juicio
contencioso administrativo, pero que como fal admite excepciones que la confirman, tal y como lo
advirtié el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito,
el cual, al emitir su criterio, considerd que si'es posible que las Salas Fiscales analicen oficiosamente lo
relativo a la prescripcién del derecho para obtener la devoluciéon de cantidades, lo cual sustentd en
que, al constituir el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa un érgano de plena jurisdiccion, si
cuenta con facultades para pronunciarse sobre la procedencia del derecho de la accionante,
independientemente de lo alegado por las partes, lo que es acorde, dice ese Tribunal Colegiado, con
el deber que le impone el dltimo pdrrafo del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. (legislacién vigente en dos mil ocho, actualmente penuiltimo pdrrafo)

El citado precepto, en el pdrrafo en comento, es del contenido siguiente:

"Articulo 50. ... En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion de un derecho
subjetivo_violado o a la devolucidn de una cantidad, el tribunal deberd previamente constatar el
derecho que tiene el particular, ademds de la ilegalidad de la resolucién impugnada.”

De esa porcion normativa se desprende el imperativo legal consistente en que, en el caso de sentencias
en que se condene a la autoridad a la restituciéon de un derecho subjetivo violado o a la devolucion
de una cantidad, el fribunal deberd, previamente, constatar el derecho que tiene el particular, ademds
de lailegalidad de la resolucién impugnada.
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Ese imperativo surge en virtud del modelo de plena jurisdiccién con que cuenta el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, porque el efecto de la sentencia no se concreta a la mera nulidad del
acto impugnado, sino que requiere tutelar en toda su extension el derecho subjetivo del actor, fijando
con claridad la forma en que serd restituido o reparado.

El deber de reconocer la existencia del derecho subjetivo se inspird en los principios de justicia pronta y
completa, previstos en el articulo 17 de la Constitucion General de la Republica, porque antes de su
nacimiento el tribunal se limitaba a anular el acto o la resolucion impugnada, ante los vicios advertidos,
sin posibilidad de analizar si el particular habia satisfecho los requisitos legales para resolver
favorablemente lo pedido en la instancia administrativa de origen, a pesar de que en el juicio de
nulidad ofrecié los elementos que demostraban la existencia de ese derecho subjetivo, de modo que
con esa nulidad -acotada- la autoridad nuevamente tenia que pronunciarse, con el consecuente
retraso en la solucion final de lo gestionado por el gobernado.

La constatacién del derecho subjetivo tiende a evitar que el tribunal ordene su restitucién, sin haber
verificado que cuenta con él, ya que no es juridicamente posible que se obligue a la autoridad
administrativa a reconocer una prerrogativa legal si el particular no cumple con todos los elementos para
ello; de ahi que se justifique la comprobacion oficiosa de ese derecho subjetivo, con el fin de que no se
produzca un beneficio indebido por el actor, en el entendido que tiene eficacia plena esta obligacién
cuando el tribunal cuenta con los medios suficientes para valorar ese aspecto; de lo contrario, deberd
declarar la nulidad del acto impugnado sin examinar dicho tema en la sentencia que dicte.
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84.

constatar el derecho que fiene el particular; lo cierto es que lo
conducente es que se haga una interpretacion teleoldégica y conforme
de ese numeral enrelacidon con el articulo 17 de la Constitucion General
de la Republica, y en particular con los principios de justicia pronta vy
completa que de ese precepto emanan, para llegar a una conclusion
similar.

Lo anterior es asi por dos razones, la primera, porque la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn ha reconocido que el deber de verificar
la existencia del derecho subjetivo del actor es congruente y se inspira
en los referidos principios, porque de lo contrario, el tribunal se limitaria
a anular el acto o la resolucion impugnada, ante los vicios advertidos,
sin posibilidad de analizar si el particular ha satisfecho los requisitos
legales para resolver favorablemente lo pedido en la instancia
administrativa de origen, a pesar de que en el juicio de nulidad se
hayan ofrecido los elementos que demostraban la existencia de ese
derecho subjetivo, de modo que con esa nulidad -acotado- la
autoridad nuevamente tendria que pronunciarse, con el consecuente
retraso en la solucion final de lo gestionado por el gobernado.”

La segunda razén para interpretar el articulo 84 de esa manera es que
si la finalidad de ese precepto es tendente a la salvaguarda del
derecho afectado8, por un principio de congruencia se vuelve
indispensable que primeramente se constate o verifique que ese
derecho en realidadexiste; toda vez que, si de ese andlisis se concluye
que el actor carece de él, no habria algo que las Salas estuvieran
obligadas a proteger o tutelar.

Asi, para la Corte, la constatacion del derecho subjetivo tiende a evitar
que el Tribunal ordene su restitucion, sin haber verificado que cuenta
con él, yaque no e€s juridicamente posible que se obligue a la autoridad
administrativa. a reconocer una prerrogativa legal si el particular no
cumple con todos los elementos para ello, de ahi que se justifique la
comprobacion oficiosa de ese derecho subjetivo con el fin de que no
se produzca un beneficio indebido por el actor, en el entendido que
tiene eficacia plena esta obligacion cuando el tribunal cuenta con los
medios suficientes para valorar ese aspecto, de lo contrario, deberd
declarar la nulidad del acto impugnado sin examinar dicho tema en la
sentencia que dicte.

7 Véase Amparo en Revisidbn 2225/2009 resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, pagina 56.

8 El articulo 84 de la Ley del Tribunal, en la parte que aqui interesa es del tenor siguiente: “Para
salvaguardar el derecho del afectado, la sentencia que declare fundada la pretensién del actor
dejard sin efectos el acto o resolucién impugnada. Fijard, ademds, los términos de la resolucién que
en su caso deba dictar la autoridad demandada y, tratdndose de sentencia de condena, se ordenard
también a la autoridad demandada el hacer, el no hacer o el dar que correspondan, como
consecuencia de la nulidad del acto o resoluciéon impugnada.

Conforme al diccionario de la Real Academia Espanola el vocablo salvaguardar significa:
"Defender, amparar, proteger algo o a alguien”
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86.

87.

88.

89.

0.

Que le causa agravio el que se hayan declarado infundadas las
causales de improcedencia que establecen los articulos 40, fracciones
[, 1I, IX, en relacion con los numerales 22, primer pdrrafo, 31, fraccion ll, y
el 41, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, pues no obstante que la
demandada no se encuentra legitimada pasivamente, el concepto
“IE", denominado Plan de Indemnizacion por enfermedad, que
aparece en el recibo de pago de remuneraciones dentro del rubro de
retenciones, no causa un decremento a las percepciones que debe
percibir como oficial de policia.

No fueron objetados los documentos, conceptos, esquema fiscal, nilos
cdlculos realizados a fin de acreditar que no se genera un decremento
a las remuneraciones a que tiene derecho el elemento policial
conforme al tabulador para cada ejercicio fiscal; la determinacion de
la Sala carece de sustento al establecer que si se genera dicho
decremento, centrdndose Unicamente en el hecho de que en elrecibo
de pago aparece en el rubro de deducciones/retenciones, un
concepto denominado “IE”, sin analizar el punto de partida de ese
esquema fiscal.

De haber analizado lo anterior, habria llegado a la conclusidén de que
la cantidad que condend a devolver no le corresponde al actor, sino
que es una proporcion del monto que integra el denominado ISPT,
retencion fiscal federal a cargo de la autoridad fiscal municipal, que se
traslada al rubro de percepciones al concepto de indemnizacion por
enfermedad, que anteriormente fue la compensacidén personal, y esa
misma proporciéon regresa al rubro de deducciones para conformar el
concepto de “IE"”, que se sustenta en el articulo 93, fraccion lll, y Ultimo
parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que en el ano de dos
mil doce, que fue cuando se implementd, se regulaba en el numeral
109, de la Ley en cita.

La Sala no fundd ni motivd por qué se le genera afectacion, no se
acredité que a partir de que se implementd el referido Plan, el Policia
recibid menos de lo que le corresponde; los cdlculos pormenorizados
para aclarar si existe una diferencia fiscal en aplicar y desaplicar el
concepto de indemnizacion por enfermedad, las ndminas, los
tabuladores, el contrato de fideicomiso que sostiene el plan de
indemnizacion, los oficios de consulta y respuesta ante el Servicio de
Administracion Tributaria no fueron objetados, por lo tanto se
consintfieron.

El Ayuntamiento implementd un esquema fiscal a través del cual se
beneficiaron los trabajadores al servicio del municipio, en seguimiento
a la peticién del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




1

\y
EA

%
TE J/icﬂ_s‘jeres del Estado, Municipios y Descentralizadas del Estado de Baja

dlifornia, esquema financiero fiscal que se sustenta en el articulo 93,

(RIBUNAL £

s \’ffg:lccién lll, y pdarrafo Ultimo, de Ley del Impuesto Sobre la Renta, que

V— ~ . . s
T enelafode dos mildoce, que fue cuando se implementd, se regulaba
BAJACALIFORNIA 1, o] numeral 109, de la Ley en cita.

21.

92.

93.

?4.

95.

Fundamento que hizo posible la concesidn del beneficio fiscal
relacionado con el concepto de prevencion social denominado
indemnizacion por riesgo de trabajo, advirtiéndose del Ultimo pdarrafo
de dicho numeral, que el concepto de indemnizaciéon por riesgo de
trabagjo o enfermedades son deducibles para efectos de impuesto
sobre la renta si se conceden de manera general, de acuerdo con las
leyes o contratos de trabajo, seguros de gastos médicos, seguros de
vida y fondos de ahorro, siempre que se reunanlos requisitos
establecidos en las fracciones Xl y XXI, del articulo 27 del referido
ordenamiento legal.

Fundamentacion que no fue objetada por la parte actora, por lo que
debe tenerse por consentida. No existe obligacion de obtener el
consentimiento individual en virtud de la. generalizacion del Plan en
comento.

La cantidad que el demandante alega como retenida, no es de su
propiedad, puesto que esta se extrae del concepto ISPT (Impuesto
Sobre el Producto del Trabajo), luego se incorpora al concepto de
indemnizacion por enfermedad en el rubro de deducciones y se
regresa en la misma proporcién al rubro de deducciones para quedar
como “IE”, y con ese concepto realizar la cobertura de los seguros de
enfermedad vy fallecimiento, en la medida del factor de riesgo por la
actividad o servicio que presta como policia Municipal, y en términos
de la cobertura del Plan de indemnizacion por enfermedad que fue
explicado en los tripticos que recibid el demandante.

La devolucion que  solicita el actor no es posible material ni
juridicamente, porque las cantidades retenidas no corresponden a la
remuneracion que percibe catorcenalmente como elemento policial,
en términos de los tabuladores anuales que fijan el Ejecutivo Municipal
y la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana; la Sala no
adminiculd las ndbminas con los tabuladores para verificar si existia un
decremento o alteracion en las percepciones a que tiene derecho el
demandante; de concederse un derecho-beneficio indebido se
generard un perjuicio a la parte contraria.

La parte actora reconoce que conocid que a partir del ano dos mil
doce se le vienen descontando las cantidades bajo el concepto “IE”,
es decir, observd que se cambid del concepto de compensacion
personal en el rubro de percepciones, por el de
complemento/indemnizacion por enfermedad, que su aportacion bajo
el concepto de ISPT, disminuyd y que se incorpord el concepto “IE”, en
el rubro de deducciones/retenciones, lo que genera el consentimiento
de laincorporacién del correspondiente esquema fiscal a partir del dos
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BAJACALIGBRNIA| conceder un derecho a la devolucién de algo que no se acreditd
gue le corresponda al elemento policial, se omitid ser exhaustivo para
determinar de dénde emana ese derecho que dice corresponde al
demandante. La devolucion a que fue condenada no es procedente,
porque no pertenece al demandante, no se demostré que sus
remuneraciones catorcenales que tiene derecho a percibir hayan
sufrido decremento alguno conforme a los tabuladores para cada

ejercicio fiscal, por lo que se estd concediendo un derecho inexistente.

)

97. Punto juridico a resolver. 3La deduccién por concepto de “IE” genera
un decremento de los ingresos que recibe el demandante por
emolumentos, de acuerdo a los tabuladores de sueldos que le son
aplicables?e De no ser asi, 3le asiste el derecho al cese y a la devolucion
de los montos retenidos?e

98. Criterio. Los agravios que se analizan son infundados. La deduccion por
concepto de “IE" no tiene sustento juridico concreto y especifico, ni
tampoco encuentra sustento en un acuerdo de voluntades entre la
actora y el Ayuntamiento de Tijuana, por lo que es procedente el cese
y la devolucién a la parte actora de los montos retenidos por dicho
concepto.

99. Justificacion. El hecho de que la retencion no causa un decremento al
pafrimonio del quejoso  respecto de las percepciones que le
corresponde de acuerdo a los tabuladores de sueldos que le son
aplicables, no puede tenerse como base juridica para justificar el
descuento por ese concepto de sus percepciones, ni incluso, bajo el
sustento del estudio del derecho subjetivo.

100. La antes Segunda Sala si podia verificar si la parte actora contaba con
un derecho subjetivo para reclamar la devolucion de las cantidades
retenidas, pues juridicamente no es posible obligar a una autoridad
administrativa a reconocer una prerrogativa cuando el particular no
cumple con los requisitos legales correspondientes o cuando el
derecho reclamado se ha extinguido.
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101. No obstante, en el caso concreto, la devolucion y el cese de los
descuentos realizados a las percepciones de la parte actora bajo el
concepto de “Indemnizacion por Enfermedad” o “IE" no generan un
beneficio indebido a su favor, ya que, como se sostuvo, se trata de
retenciones efectuadas de manera injustificada.

102. En ese sentido, el hecho de que las remuneraciones de la actora
excedieran las canfidades previstas en los tabuladores respectivos,
conforme a las operaciones aritméticas efectuadas por la autoridad,
no justifica la permanencia de dichas retenciones en confra de la
voluntad de la frabajadora, ni constituye impedimento para ordenar la
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BAJA CALIFORNIArisprudencias 2A. J. 13/200813 y 2a. J. 188/2004 14, sustentadas por la

104.

105.

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro
siguientes:

"“LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE
UNA CONTRIBUCION, CONLLEVA EL DERECHO A LA DEVOLUCION DE LAS
CANTIDADES ENTERADAS DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS (CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL).

El efecto de la sentencia que concede el amparo y declara la
inconstitucionalidad de la norma tributaria en que se funda el pago de
una contribucién, es la desincorporacién de la esfera juridica del
contribuyente de la respectiva obligacion tributaria, que conlleva a la
devolucién del saldo a favor originado con motivo de tal declaratoria. Por
fanto, aun cuando la norma declarada inconstitucional no establezca la
actualizacién del monto a devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de
la Ley de Amparo, Ia autoridad fiscal queda obligada a devolver el monto
debidamente actualizado, toda vez que sdlo asi se restituye al gobernado
en el pleno goce de la garantia individual violada.

Contradiccidn de tesis 262/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Sexto y Octavo, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 23 de enero de 2008. Cinco vofos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez Gonzdlez."

“"AMPARO CONTRA LEYES FISCALES. OBLIGA A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES APLICADORAS A DEVOLVER LAS CANTIDADES ENTERADAS.
Conforme al articulo 80 de la Ley de Amparo y ala tesis de jurisprudencia
201, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1995, Tomo |, Materia Constitucional, pdgina 195, con el rubro: "LEYES,
AMPARO CONTRA, EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN.", el efecto
de la sentencia que otorga la proteccién constitucional es restituir al
quejoso en el pleno goce de la garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién.
En ese sentfido, cuando se otorga el amparo contfra una norma fiscal, el
efecto de la sentencia serd que dicha disposicion no se aplique al
particular y que las autoridades que recaudaron las contribuciones
restituyan no sdle las cantidades que como primer acto de aplicacién de
esa norma se hayan. enterado, sino también las que de forma
subsecuente se hayan pagado, dado que al serinconstitucional la norma,
todo lo actuado con fundamento en ella es invdlido."

En ese orden de ideas, se declaran infundados los argumentos de
agravio hechos valer por la recurrente tendientes a combatir el acto
relativo a la negativa de la devolucion de las cantidades retenidas por
concepto de “IE"; en consecuencia, se confirma la sentencia dictada
el veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, por la entonces Segunda
Sala, ahora Juzgado Segundo de este Tribunal.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento ademds en lo
dispuesto por el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es de resolver...

RESOLUTIVOS
UNICO. Se confirma la sentencia dictada por la entonces Segunda
Sala, actualmente Juzgado Segundo de este Tribunal, el veintiocho de
marzo de dos mil veintitrés.

Notifiquese a las partes.
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“ELIMINADO: Nombre, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Oficio, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1y 8.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 2052/2016 SS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en veinte
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los dieciséis dias del mes de octubre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



