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TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 827/2016 S.S.
ACUMULADO 1780/2016 S.S.
RECURSO DE REVISION EN
CUMPLIMIENTO DE AMPARO

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a veintiddés de mayo de
dos mil veintiséis.

VISTOS los autos para resolver en definitiva en
el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, el recurso de revision promovido por la parte
actora en contra de la sentencia dictada el diecisiete de
agosto de dos mil dieciocho, por laentonces Segunda Sala,
ahora Juzgado Segundo de este Tribunal, en el juicio
contencioso administrativo citado al rubro y, a fin de dar
cumplimiento a la ejecutoria emitida el veintiuno de
noviembre de dos mil veinticinco por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito, con residencia en esta
ciudad en el juicio de amparo directo administrativo numero
64/2025 vy...

RESULTANDO:

Por escrito presentado el cuatro de septiembre de dos mil
dieciocho, la parte actora interpuso recurso de revision
contra la sentencia antes mencionada.

Mediante acuerdo de admision dictado el treinta de enero
de dos mil diecinueve, se ordend dar vista a las partes por el
término de cinco dias para gque manifestaran lo que a su
derecho conviniese, y en proveido de freinta de octubre de
ese mismo ano, se citd a las partes para oir resolucion.

La senfencia impugnada en su punto resolutivo establece o
siguiente:

“UNICO.- De conformidad con las razones expuestas
en el considerando 2.3.1 y 2.3.2 de este fallo, se sobresee en el
juicio 827/2016 SS y 1780/2016 SS acumulado.

El cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, el Pleno de
este Tribunal emitid sentencia respecto del recurso de
revision antes mencionado y resolvid que eran inoperantes
los argumentos de agravio del actor, confirmando Ila
resolucion recurrida de primera instancia.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




\>‘\’
AN 4‘ 404,
I 2
5 TE JA Py “PRIMERO. - Es inoperante el agravios hecho valer
%\ > | < ,g’ por la parte recurrente.
v ] P\
’ﬂﬁ_
il SEGUNDO. Se confirma la sentencia recurrida.”
BAJA CALIFORNIA
5. Laresolucidon recaida al recurso de revision de referencia fue

10.

impugnada mediante juicio de amparo directo 64/2025
radicado en el Cuarto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito de esta ciudad, en el que se resolvid conceder el
amparo y proteccién de la justicia federal solicitado por la
parte actora.

Mediante resolucién dictada el seis de febrero de dos mil
veintiséis, este Pleno emitid6 una nueva sentencia en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo antes referida,
dejando insubsistente la diversa resolucion pronunciada el
cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro y realizando un
nuevo andlisis de los agravios formulados por la parte actora.

Posteriormente, el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito determind que la resolucion.emitida por este
Pleno no atendia plenamente los lineamientos precisados en
la ejecutoria concesoria,. al estimar que se tomaron en
consideracion argumentos que no formaron parte del fallo
protector, por lo que requirié a este Pleno para emitir una
nueva determinacion ajustada estrictamente a los alcances
de |la ejecutoria de amparo.

En consecuencia, y a efecto de dar debido cumplimiento a
la ejecutoria de amparo y al requerimiento formulado por el
6rgano jurisdiccional federal, se procede a dictar la presente
resolucion conforme a los lineamientos establecidos en el
fallo protector.

Turnado que fue el expediente a este Pleno para dar
cumplimiento a la ejecutoria de amparo y agotado el
procedimiento de conformidad con lo establecido en la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Baja California, se procede a dictar la resolucidén
correspondiente, de acuerdo con los siguientes...

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto por los articulos 17, fraccion Il y 94, fraccion IV, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Baja
California vigente a la fecha de inicio del juicio en el que se
actua, conforme a lo establecido en los articulos Primero,
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BAJACALITGRNSEGUNDO. - Lineamientos de la ejecutoria de amparo. En la
ejecutoria emitida en el juicio de amparo directo 64/2025, el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito
determind esencialmente que este Pleno debia emitir una
nueva resolucién en la que analizara los agravios formulados
por la parte recurrente en funcién de la litis efectivamente
planteada, particularmente en lo relativo al argumento
consistente en que contaba con un nombramiento vigente
como Policia Agente B, respecto del cual no se acreditd la
terminacion o cese de sus efectos legales conforme a la

normatividad aplicable.
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12. Asimismo, el oérgano jurisdiccional federal precisé que el
nuevo estudio debia realizarse prescindiendo de las
consideraciones que quedaron insubsistentes con motivo de
la concesidn del amparo, asi como de argumentos ajenos a
los lineamientos establecidos en el fallo protector,
resolviendo con plenitud de jurisdiccion lo que en derecho
proceda.

13. TERCERO.- Insubsistencia de las resoluciones emitidas por
este Pleno.

14. Como se advierte de los lineamientos precisados en la
ejecutoria de amparo, asi como del requerimiento formulado
por el érgano jurisdiccional federal, este Pleno se encuentra
obligado a dejar insubsistentes tanto la resolucion emitida el
cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, como la diversa
sentencia pronunciada el seis de febrero de dos mil veintiséis,
a efecto de emitir una nueva determinacion ajustada
estrictamente a los alcances del fallo protector.

15. En consecuencia, este Pleno procede al nuevo andlisis y
resolucion del recurso de revision interpuesto por la parte
actora, atendiendo a los lineamientos precisados en la
ejecutoria de amparo y al requerimiento formulado por el
organo jurisdiccional federal.
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6. CUARTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del
asunto, conviene precisar lo siguiente:

17. El siete de marzo de dos mil dieciséis, la parte actora
presenté demanda de nulidad, radicada ante la enfonces
Segunda Sala bajo expediente 827/2016 S.S., en la que senald
como acto impugnado la remocién de su cargo como
Agente B de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Tijuana, Baja California.
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T{;\—/ ~—psomovié diverso juicio de nulidad, radicado ante la referida
= Sala bajo expediente 1780/2016 S.S., en el que igualmente
BAJACALIFORNIf\, s ygné 1o remocion de su cargo como Agente B de la
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21.

22.

23.

24.

Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, Baja
California, solicitando la acumulacién de autos al tratarse del
mismo acto impugnado.

Mediante resolucion interlocutoria dictada el cinco de
octubre de dos mil dieciséis, la entonces Segunda Sala
declard procedente la acumulacion de los referidos juicios.

Posteriormente, la Sala decretd el sobreseimiento en el juicio
con fundamento en el articulo 40, fraccién VI, de la Ley del
Tribunal, por lo que hace a las autoridades Presidente
Municipal, Oficial Mayor, Secretario de Seguridad Publica,
Director General de Policia y Trdnsito Municipal, Secretario
General de Gobierno y Coordinador de Recursos Humanos de
la Secretaria de Seguridad PuUblica Municipal, todos del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, al estimar que no
se acreditdé su participacidon ~en la emision del acto
impugnhado.

Asimismo, sobreseyd respectfo del acto impugnado
consistente en la separacidon o remocién del cargo, con
fundamento en el articulo 40, fraccion I, en relacién con el
diverso 41 de la Ley del Tribunal, al considerar que la relacién
existente entre la parte actora y la administracion publica
municipal de Tijuana, Baja California, era de naturaleza
laboral y no administrativa, por 1o que la remocidn
controvertida se sustentaba en la legislacién laboral
aplicable alos servidores puUblicos del Estado y Municipios de
Baja California.

Inconforme con dicha determinacion, la parte actora
interpuso el recurso de revision que ahora se analiza.

QUINTO.- Agravios.- Se tiene por reproducido el agravio
hecho valer por la parte recurrente, atendiendo al principio
de economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece la obligacion de transcribirlo; sin demérito de que
este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en
relacion con el mismo.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2/2024, emitida por el
Pleno de este Tribunal, de rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES
INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION”,
consultable en su portal electronico oficiall.

1 https://tejabc.mx/jurisprudencia-del-tejabc
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T sala de origen realiz6 una incorrecta apreciacién de la
BAJACALIFORNIA s htroversia planteada, al considerar que la relacién que la
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27.

28.

29.

3B,

vinculaba con el Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,
era de naturaleza laboral y no administrativa.

Refiere que contaba con un nombramiento vigente como
Policia Agente B adscrita a la Secretaria de Seguridad
PUblica Municipal de Tijuana, respecto del cual no existia
constancia de terminacion o cesacion de sus efectos legales
conforme a la normatividad aplicable.

Por tanto, sostiene que la resolucion recurrida vulnera en su
perjuicio los principios de legalidad y seguridad juridica, ya
que la separaciéon de su cargo se realizd sin haberse
sustanciado previamente el procedimiento administrativo
previsto en la Ley de Seguridad PuUblica del Estado de Baja
California para los miembros de instituciones policiales.

Con base en lo anterior, la recurrente solicita se revoque la
sentencia recurrida y se determine que la relacidon juridica
que la unia con la autoridad ' demandada era de naturaleza
administrativa, declarandose la nulidad de la remocidon
impugnada vy resolviéndose las consecuencias legales
correspondientes.

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo que se atiende,
este Pleno procede al andlisis del agravio formulado por la
recurrente, atendiendo especificamente al planteamiento
relativo a que contaba con un nombramiento vigente como
Policia Agente B (ADMVO.), respecto del cual no obra
constancia de terminacion o cesacion de sus efectos legales
en términos de la Ley de Seguridad PuUblica del Estado de
Baja California. Bajo esa perspectiva, y prescindiendo de las
consideraciones que quedaron insubsistentes con motivo de
la concesién del amparo, se estima fundado el agravio en
estudio.

Ello es asi, pues el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito precisé en la ejecutoria de amparo que la
recurrente encamind su agravio a evidenciar que la Sala
realizd una incorrecta apreciacion de la controversia
planteada, al restar eficacia al nombramiento con el que
contaba como Policia Agente B (ADMVO.), pese a que no
existia constancia de la terminacion o cese de sus efectos
legales conforme a lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley
de Seguridad Publica del Estado de Baja California.
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= nombramiento exhibido, no permiten concluir de manera

BAJACALIFORNINjrecta e irrefutable que la designaciéon de la actora
correspondiera exclusivamente a funciones administrativas
ajenas a la funcién policial.

32. En consecuencia, al resultar fundado el agravio en estudio,
con fundamento en el articulo 94 de la Ley del Tribunal,
procede revocar la senfencia dictada por la entonces
Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de este Tribunal.
Asimismo, al no encontrarse prevista la figura del reenvio en
el ordenamiento aplicable, este Pleno, en ejercicio de plena
jurisdiccion, procede al estudio de los conceptos de
impugnacion planteados por la parte actora en la instancia
de origen.

33. SEPTIMO. Causales de improcedencia. En sus respectivos
escritos de contestacidon de demanda, las autoridades
demandadas hicieron valer diversas . causales de
improcedencia previstas en el articulo 40 de la Ley del
Tribunal.

34. En primer término, hicieron valer las previstas en las
fracciones |y Il del citado numeral, al sostener esencialmente
que la parte actora mantenia una relacion de naturaleza
laboral con el Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, al
desempenarse como ftrabajadora de confianza, y que
ademds no acredité pertenecer a una institucién policial ni
formar parte del Servicio Profesional de Carrera Policial.

35. Las referidas causales de improcedencia resultan
infundadas.

36. Ello es'asi, pues conforme a los lineamientos precisados en la
ejecutoria de amparo que se cumplimenta, el nombramiento
exhibido por |la parte actora como Policia Agente B
(ADMVO.) y las constancias que obran en autos no permiten
concluir, de manera manifiesta e indudable, que la relacidon
juridica controvertida fuera exclusivamente de naturaleza
laboral.
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37. En consecuencia, este Pleno estima que la controversia
planteada deriva de una relacion de naturaleza
administrativa y, por ende, corresponde a este Tribunal
conocer del asunto.

38. Por otra parte, diversas autoridades demandadas hicieron
valer la causal prevista en el articulo 40, fraccidon IX, de la
Ley del Tribunal, argumentando que el acto impugnado fue
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Asimismo, el Coordinador de Recursos Humanos de la
Secretaria de Seguridad PuUblica Municipal hizo valer las
causales previstas en las fracciones VI y IX del citado
precepto legal, al sostener que no existia acto impugnado
atribuible a dicha autoridad.

Por tanto, la causal de improcedencia en estudio se
actualiza respecto de las autoridades a quienes no les es
imputable la emision del acto impugnado y que ademds no
son superiores jerdrquicos de las que lo emitieron.

En ese orden de ideas, deberd sobreseerse el juiciopor lo que
hace a las autoridades Presidente Municipal, Oficial Mayor y
Secretario General de Gobierno, todas pertenecientes al
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.

Por lo que hace a la Jefatura Administrativa de la Secretaria
de Seguridad PuUblica del Ayuntamiento de Tijuana,
Secretario de Seguridad “Publica Municipal, Director
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal y Coordinador de Recursos Humanos de dicha
Secretaria, no se actualiza la causal de improcedencia en
cita, al advertirse de las constancias que obran en autos su
parficipacion en la emision del acto impugnado.

De igual forma, no se actualiza la diversa causal de
improcedencia prevista en la fraccidon VI del articulo 40 de la
Ley del Tribunal, consistente en la inexistencia del acto
impugnado, hecha valer por el Coordinador de Recursos
Humanos de la Secretaria de Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana en el juicio acumulado 1780/2016
S.S.

En el juicio acumulado 1780/2016 S.S., el Coordinador de
Recursos Humanos de la Secretaria de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de Tijuana y la Jefatura
Administrativa de dicha Secretaria sostienen que debe
sobreseerse la controversia, con fundamento en los articulos
40, fraccién V, y 46, fraccién Il, de la Ley del Tribunal, al
estimar que la parte actora debid ampliar su demanda en el
diverso juicio radicado bajo expediente 827/2016 S.S.

Argumento que es infundado, toda vez que mediante
resolucion interlocutoria dictada dentro del incidente de
acumulacion de autos se determind la procedencia de la
acumulacion de los juicios 827/2016 S.S. y 1780/2016 S.S., al
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46.

47.

48.

49.

50.

51.
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53.

OCTAVO. Estudio de los motivos de inconformidad hechos
valer por la parte actora.

En el primero, |la parte actora sostiene esencialmente que la
remocion impugnada se emitié sin haberse sustanciado
previamente el procedimiento administrativo previsto en la
Ley de Seguridad PuUblica del Estado de Baja California para
los miembros de instituciones policiales, vulnerdndose con
ello sus garantias de audiencia, legalidad y seguridad
juridica.

Asimismo, manifiesta que no fue notificada del inicio de
procedimiento alguno nise le otorgd oportunidad de defensa
antes de emitirse la remocidon controvertida, por lo que
solicita se declare la nulidad del.acto impugnado y se
resuelvan las consecuencias legales correspondientes.

En el segundo motivo de disenso, manifiesta que la remocidén
impugnada es nula, al estimar que las autoridades
demandadas carecian de facultades para decretarla
directamente, pues conforme a la Ley de Seguridad PUblica
del Estado de Baja California, dicha deferminacion
corresponde a la Comision del Servicio Profesional de
Carrera, previa sustanciacion del procedimiento
administrativo respectivo.

En su ampliacion de demanda, |la parte actora manifestd
esencialmente que su hombramiento como elemento policial
continuaba vigente y que la circunstancia de haber
desempenado funciones administrativas no desvirtuaba la
naturaleza de dicho nombramiento.

Por su parte, las autoridades demandadas sostuvieron en
esencia_que los motivos de inconformidad resultaban
infundados, al considerar que la parte actora mantenia una
relacion de naturaleza laboral con el Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, con nombramiento de confianza y
adscripcion administrativa.

Asimismo, senalaron que las documentales exhibidas en sus
escritos de contestacidn acreditaban dicha circunstancia.

De igual forma, manifestaron que la remocidn controvertida
se encontraba ajustada a derecho y que la autoridad
facultada para emitirla no era la Comision del Servicio
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BAJACALIFORNIA ymplimenta, se declara que los motivos de inconformidad
hechos valer por la parte actora son fundados.

55. Ello es asi, pues conforme a los lineamientos precisados por
el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, la
sola inclusion de la abreviatura “ADMVO.” en el
nombramiento exhibido por la parte actora resulta
insuficiente para concluir, de manera directa e irrefutable,
que su designacién correspondiera exclusivamente a
funciones administrativas ajenas a la funcién policial.

56. Asimismo, no se encuentra acreditado en autos que, previo
alaremocion impugnada, la autoridad competente hubiese
instaurado el procedimiento administrativo correspondiente
ni que se hubiera determinado legalmente la ferminacion o
cese de los efectos del nombramiento exhibido por la parte
actora.

57. En efecto, de los articulos 109, fracecion'|l, 138, fraccion VvV, 142,
151, 152, 153 y 180 de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Baja California, asi como de los numerales 55 y 56 del
Reglamento Interno de la Secretaria de Seguridad Publica
del Municipio de Tijuana, Baja California, se advierte que la
remocion de los miembros de las instituciones policiales
Unicamente puede decretarse mediante el procedimiento de
responsabilidad administrativa substanciado ante la
Comision del Servicio Profesional de Carrera.

58. Asimismo, los articulos 146, 148, 149, 150, 156, fraccion Vi y
180 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad PuUblica para el Municipio de Tijuana,
Baja California, establecen que dicho procedimiento debe
garantizar al elemento policial su derecho de audiencia y
defensa antes de emitirse la resolucidén correspondiente.
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59. En ese orden de ideas, al haberse emitido la remocién de la
parte actora sin seguir el procedimiento legalmente previsto
y por autoridades que carecian de facultades para
decretarla directamente, se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 83, fraccidn |, de la Ley del Tribunal.

60. Por otra parte, respecto de las consecuencias derivadas de
la nulidad decretada, los articulos 181, pdarrafo segundo, de
la Ley de Seguridad PUblica del Estado de Baja California y
144, pdrrafo segundo, del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad PuUblica
para el Municipio de Tijuana, Baja California, prevén el pago
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%’Cﬁf‘? Asimismo, el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la

BAJACALIFORNI(s 5 nstitucidn  Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que, cuando la separacién o remocién resulte
injustificada, el Estado estard obligado a pagar la
indemnizacion y demdads prestaciones a que tenga derecho el
miembro de la institucidon policial, sin que proceda su
reincorporacién al servicio.

62. Dicho precepto ha sido interpretado por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.), de rubro: “SEGURIDAD
PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO ‘Y « DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHQO'...", en el sentido de
que tales prestaciones comprenden la remuneracion
ordinaria y demds beneficios econdmicos que percibia el
servidor puUblico desde la separacion del cargo y hasta el
cumplimiento de la resolucién correspondiente.

63. En ese contexto, este Pleno considera que el alcance
resarcitorio previsto en los articulos 181 de la Ley de
Seguridad PUblica del Esfado de Baja California y 144 del
Reglamento del Servicio. Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad Publica para el Municipio de Tijuana,
Baja California, debe atenderse conforme al criterio
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 110/2012
(10a.), en relacion con lo dispuesto por el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

64. En consecuencia, procede reconocer a la parte actora el
derecho al pago de la indemnizacion constitucional, asi
como de las demds prestaciones econdmicas que dejoé de
percibir desde la fecha de la remociéon y hasta el
cumplimiento de la presente resolucion.
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65. El articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucion
Federal ha sido interpretado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
2°./J. 110/2012 (10°.), publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, pdgina 617, libro Xll, septiembre
de dos mil doce, tomo 2, décima época, en los términos
siguientes.

SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO",
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
XI1l, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR
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66.

prevé que si la autoridad jurisdiccional resuelve que es
injustificada la separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacidon del servicio de los
miembros de instituciones policiales de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el Estado
sdlo estard obligado a pagar la indemnizacion y demdas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningdn
caso proceda su reincorporacion al servicio. Ahora bien,
en el proceso legislativo correspondiente no se
precisaron las razones para incorporar el enunciado "y
demds prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual,
para desentranar su sentido juridico, debe considerarse
que tiene como antecedente un imperativo categarico:
la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento
de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la
autoridad jurisdiccional haya resuelto que _es
injustificada su separacion; por tanto, la actualizacion
de ese supuesto implica, como consecuencia ldgica y
juridica, la obligacion de resarcir al servidor publico
mediante el pago de una "indemnizaciéon" y "demds
prestaciones a que tenga derecho". Asi las cosas, como
esa fue la intencion del Constituyente Permanente, el
enunciado normativo "y demds prestaciones a que
tenga derecho" forma parte de la obligacidn resarcitoria
del Estado y debe interpretarse.como el deber de pagar
la  remuneracion diaria ordinaria, asi como [os
beneficios, recompensas, esfipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el servidor publico por la
prestacion de sus servicios, desde que se concretd su
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacién del servicio y hasta que se realice el
pago correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien
es cierto quela reforma constitucional privilegid el
interés general de la seguridad publica sobre el interés
particular, debido a que a la sociedad le interesa contar
con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la
prosecucion de ese fin constitucional no debe estar
secundada por violacién a los derechos de las personas,
ni ha de llevarse al extremo de permitir que las entidades
policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los
derechos de los servidores publicos, sin la
correspondiente responsabilidad administrativa del
Estado.
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En ese orden de ideas, al prever expresamente el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal la
obligacion a cargo del Estado de pagar a la parte actora la
indemnizacion y demdas prestaciones a que tenga derecho,
debiendo entenderse comprendidas dentfro de éstas la
remuneracion ordinaria y los demdas beneficios econdmicos
que percibia con motivo de la prestacion de sus servicios,
procede condenar al pago de las prestaciones econdmicas
dejadas de percibir con motivo de la remocién declarada
nula.
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69.

expresamente en el articulo 123, apartado B, fraccidén Xlll, de
la Constitucion Federal.

Lo anterior, segun lo interpretado en la jurisprudencia 2a./J.
103/2010 con registro 164225 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pdagina 310 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a julio de dos mil diez, tomo XXXII,
de subsecuente insercion.

SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN
SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIll, DE LA CONSTITUCION. GENERAL DE LA
REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO
DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE.
Del citado precepto constitucional se advierte que los
miembros de las instituciones policiales podrdn ser
separados de sus cargos sino cumplen con los requisitos
de permanencia o siincurren en responsabilidad, con la
expresa prevision de que si la autoridad resolviere que
la separacion, remocion, baja, cese o cualquier ofra
forma de terminacién del servicio fue injustificada, el
Estado sdlo estd obligado a pagar la indemnizacién y
demds prestaciones a que tengan derecho, sin que en
ningun caso proceda su reincorporacién, cualquiera
que seaq el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a partir
de la aludida reforma la prohibiciéon de reincorporacidon
es absoluta, lo que se corrobora con el andlisis del
proceso relativo del que deriva que el Constituyente
Permanente privilegio el interés general por el combate
a la corrupcion y la seguridad por encima de Ia
afectacion que pudiere sufrir el agraviado la que, en su
caso, se compensaria con el pago de la indemnizacién
respectiva, por lo que independientemente de la razdn
del cese tiene preferencia la decision del Constituyente
de impedir que los miembros de las corporaciones
policiacas que hubiesen causado baja se reincorporen
al servicio.

Sin.que sea juridicamente posible la desaplicacién de una
restriccion, prohibicion, limitacion o) excepcion
constitucional. Asi se sostuvo en la jurisprudencia 2a./J.
119/2014 (10a.) con registro 2007932 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, consultable en la
pdgina 768 de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion correspondiente a noviembre de dos mil catorce,
libro 12, fomo |, de subsecuente insercion.
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70.

72.

que los derechos humanos previstos en los tratados
internacionales se encuentran al mismo nivel que los
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conformando un mismo catdlogo sin
hacer referencia a una cuestion jerdrquica; pero que
cuando se esté en presencia de una restriccion,
prohibicion, limitacidon o excepcidon constitucional,
prevalece o tiene aplicaciéon directa el texto de la Ley
Fundamental frente a cualquier norma de cardcter
internacional. En ese tenor, los agravios en los que se
pretenda la desaplicacion de una restriccion,
prohibicion, limitacion o excepcion constitucional con
apoyo en una disposicion de cardcter convencional
resultan inoperantes, al tratarse aquéllas de una
expresion del Constituyente que prevalece, en todo
caso y condicion, frente a cualquier otra norma
derivada, con independencia de que ésta tenga el
mismo nivel que la Constitucion Federal.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 83,
fraccion |, y 84, ambos de la Ley del Tribunal, procede
declarar la nulidad de la remocién impugnada y condenar al
Secretario de Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento
de Tijuana, Baja California, para que cubra a la parte actora
la indemnizacion por el equivalente a fres meses de las
contraprestaciones que percibia con motivo de la prestacidn
de sus servicios.

Asimismo, procede condenar a la referida autoridad a cubrir
a la parte actora las demds prestaciones econdmicas que
dejo de percibir a partir del quince de febrero de dos mil
dieciséis y- hasta la fecha en que se le entregue la
indemnizacion y demdas prestaciones antes referidas, con
enfrega ademds de un desglose pormenorizado de los
conceptos y cantidades pagadas y de los descuentos
efectuados, en el que se incluya su evolucién; debiendo girar
los oficios pertinentes a las autoridades correspondientes, a
efecto de que realicen los tfrdmites legales y administrativos
a que haya lugar para el pago ordenado, debiéndose incluir
el dia en que se materialice el pago.

De igual forma, en caso de no reinstalar a la parte actora en
el cargo, se condena a la autoridad demandada en
mencién, a ordenar cubrir a la demandante la suma
equivalente a VEINTE DIAS DE PERCEPCIONES que recibia en
la fecha en que fue removida del cargo, por cada ano de
servicio efectivamente prestado, con entrega también de un
desglose pormenorizado de los conceptos y cantidades
pagadas y de los descuentos efectuados, en su caso;
debiendo girar los oficios pertinentes a las autoridades
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BAIABALIFORNIR Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademds en
lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley que rige a este
Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria emitida
por el Cuarto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito
dentro del juicio de amparo directo 64/2025, asi como al
acuerdo mediante el cual se tuvo por no cumplida la
ejecutoria de amparo, se deja sin efectos la resolucion
emitida por este Pleno el seis de febrero de dos mil veintiséis,
para el efecto de emitir una nueva determinacion conforme
a los lineamientos establecidos por el érgano jurisdiccional
federal.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada el
diecisiete de agosto de dos mil dieciocho por la entonces
Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de este Tribunal,
materia de la presente revision.

TERCERO. Se sobresee en el juicio, Unicamente por
lo que hace a las autoridades Presidente Municipal, Oficial
Mayor, 'y Secretario  General de Gobierno, todas
pertenecientes al Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.

CUARTO. Se declara la nulidad de la remocion
decretada el quince de febrero de dos mil dieciséis, por las
autoridades Secrefario de Seguridad PuUblica Municipal,
Director Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, y Coordinacion de Recursos Humanos de la
Secretaria de  Seguridad Publica Municipal, todas
pertenecientes al Ayuntamiento de Tijuana Baja California.
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QUINTO. Se condena al Secretario de Seguridad
Publica Municipal del Ayuntamiento de Tijuana Baja
California, para que:

A) Se cubra a la parte actora la indemnizacion por el
equivalente a TRES MESES de las contraprestaciones
que recibia por la prestacion de sus servicios.

B) Se paguen a la parte actora las demds prestaciones
econdmicas que dejoé de recibir a partir del quince
de febrero de dos mil dieciséis, hasta la fecha en que
se le entregue la indemnizacién y demdas
prestaciones antes referidas, con enfrega ademds,
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correspondientes, a efecto de que realicen los
tramites legales y administrativos a que haya lugar
para el pago ordenado, debiéndose incluir el dia en
que se materialice el pago.

C)En caso de noreinstalar ala parte actora en el cargo,
cubrir a la demandante la suma equivalente a VEINTE
DIAS DE PERCEPCIONES que recibia en la fecha en
que fue removida del cargo, por cada ano de
servicio efectivamente prestado, con entfrega
también de un desglose pormenorizado de los
conceptos y cantidades pagadas y de los
descuentos efectuados, en su caso; debiendo girar
los oficios pertinentes a las autforidades
correspondientes, a efecto de que realicen los
tramites legales y administrativos a que haya lugar
para el pago ordenado.

Notifiquese a las partes e informese de lo anterior al
Cuarto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por mayoria de
votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos
Rodolfo Montero Vdzquez y voto en confra del Magistrado
Guillermo Moreno Sada, siendo presidente y ponente el
ultimo en mencion. Todos firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia

Carolina Gomez Torres, quien autoriza y da fe.
GMS/MAMM
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 827/2016 SS Y ACUM en la que se suprimieron
datos que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, versidon que va en
quince fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los dieciséis dias del mes de octubre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



