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== EXPEDIENTE 231/2022/SERA

BAJA CALIFORNIA
AUTORIDAD INVESTIGADORA:
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN EL SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA EN
BAJA CALIFORNIA.

PRESUNTA RESPONSABLE:

**********‘I

PONENTE: GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a veintinueve de mayo del dos mil
veintiséis.

RESOLUCION que confirma la sentencia emitida por la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Combate ala Corrupcion de este Tribunal, de fecha siete de abril de dos
mil veinticinco.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de
Baja California.

DIF Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia en
Baja California.

Sala Especializada: Sala Especializada en
Materia de
Responsabilidades
Administrativas y Combate
a la Corrupciodn.
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Ley de Responsabilidades Ley de Responsabilidades
Administrativas: Administrativas del Estado
de Baja California.

IPRA: Informe de Presunta
Responsabilidad
Administrativa.
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BAJAGALIFORNIA LRESULTANDOS:

Antecedentes en sede administrativa:

El freinta de mayo de dos mil veinte, el Titular del Organo Interno de
Control del DIF, en su cardacter de autoridad investigadora, ordend el
inicio de la investigacion administrativa, radicdndose bajo expediente
riskickiekxk2, con motivo de la denuncia presentada por #kskkkx]

El dieciocho de junio de dos mil veintiuno, la autoridad investigadora
emitid acuerdo de calificacion de falta administrativa, en el que se
determind la existencia de conductas que la ley senala como faltas
administrativas presuntamente cometidas por Sanjuana Mariel Luba
Alba, en su cardcter de Subprocuradora adscrita a la Procuraduria
para la Proteccion de Ninas, Ninos y Adolescentes del DIF Estatal.

El veinticinco de agosto de dos mil veintiuno la autoridad investigadora
emitid el IPRA, en el que se imputd a la presunta responsable Sanjuana
Mariel Luba Alba, la falta administrativa grave prevista en el arficulo 57
de la Ley de Responsabilidades Administrativas, consistente en abuso
de funciones.

El nueve de septiembre de dos mil veintiuno, el Jefe del Departamento
de Substanciacion y Resolucion de Faltas de la Secretaria de la
Honestidad y la Funcion Publica, en su cardcter de autoridad
substanciadora, admitio el IPRA; asimismo, ordend formar el expediente
eieeeek2 y el emplazamiento de la presunta responsable a la
celebraciéon de la audiencia inicial, asi como la citaciéon a la autoridad
investigadora a la referida audiencia.

El diecisiete de octubre de dos mil veintidds se llevdé a cabo la
audiencia inicial prevista en la fraccion V del articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

El veinte de octubre de dos mil veintidds, la autoridad substanciadora
remitio. o la Sala Especializada los autos del procedimiento de
responsabilidad nimerg *#*#xxxxsx)

Antecedentes en sede jurisdiccional:

El trece de diciembre de dos mil veintidds la Sala Especializada emitié
acuerdo en el que se determind que el asunto corresponde a su
competencia, asigndndole el nimero de expediente 231/2022/SERA;
asimismo, se ordend notificar a las partes sobre la recepcion del
expediente.
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efinitiva el siete de abril de dos mil veinticinco, en la que se resolvid 1o
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BAJA CALIFORNIA “PRIMERO.- Se acreditd la existencia de la falta administrativa

grave atribuida a ********] prevista en el articulo 57 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, consistente en Abuso de
Funciones, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se impone q *******:x*x] |q sancion administrativa
consistente en Suspension para desempenar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por
noventa dias nafurales, la cual deberd ejecutarse de
conformidad con lo ordenado en el articulo 225 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

TERCERO.- Realicense los actos a fin de que se inscriba Ia sancion
impuesta en el Sistema Nacional de Servidores Publicos y
Particulares Sancionados de la Plataforma Digital Nacional, asi
como en el Sistema Estatal de Servidores Publicos y Particulares
Sancionados de la Plataforma Digital Estatal.”

Inconforme con la sentencia de la Sala Especializada, el dos de junio
de dos mil veinticinco, *********] interpuso recurso de apelacion ante
este Pleno; el cual fue admitido el veintitrés de junio siguiente.

En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el término de tres
dias para que manifestaran do que a su derecho conviniese v,
notificarlas que, a efecto de dictar resolucion en revision, el Pleno se
infegraria con los Magistrados Guillermo Moreno Sada (como Ponente),
Carlos Rodolfo Montero Vdazquez y Alberto Loaiza Martinez.

Una vez transcurrido el término otorgado a las partes, se turnaron los
autos al Magistrado ponente para efecto de formular el proyecto de
resolucion respectivo. Por lo que agotado el procedimiento de
conformidad con lo establecido en la Ley de Responsabilidades
Administrativas, se procede a dictar resolucion correspondiente de
acuerdo a los siguientes....

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, es competente para conocer el
recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por los arficulos 21,
fraccion Xlll, de la Ley del Tribunal y 215 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion
promovido por la parte recurrente es procedente, pues se interpuso
contra la sentencia determind imponer una sancidon por la comision de
una falta administrativa grave, por lo que se actualiza el supuesto
establecido en el arficulo 216, fraccion |, de la Ley del Tribunal.
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:/ TE%CERO OPORTUNIDAD. El recurso de apelacidon fue interpuesto
(2:6 TE JA@r’runomen’re debido a que la sentencia de mérito se notificd por
T— \*6300 a la apelante el nueve de mayo de dos mil veinticinco y surtid
= efectos el doce siguiente. Por lo que el plazo de quince dias que
BAJACALIFORNIA yncede el arficulo 215 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para interponer el recurso de revision, transcurridé del frece de mayo al

dos de junio de dos mil veinticinco!.

15.  Por tanto, si el recurso de apelacidn fue presentado ante la Sala
Especializada el dos de junio de dos mil veinticinco, se puede concluir
que su interposicidon fue oportuna.

ESTUDIO DE FONDO.

16. CUARTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Se tienen por reproducidos 1os
agravios que hizo valer la parte recurrente, por economia procesal y
porque tanto la Ley de Responsabilidades Administrativas como la Ley
del Tribunal no establecen la obligacion de transcribirlos; sin demérito
de que este Pleno, a fin de cumplir con los principios de exhaustividad
y congruencia, resuelva lo conducente enrelacion con los mismos.

17.  Apoya a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 2/2024 de este
Pleno, de rubro: “AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.”2,

Estudio de los tres agravios.

18.  Por su estrecha relacién, se procede al estudio en conjunto de los tres
agravios planteados por la recurrente.

Antecedentes y contextualizacién de los agravios.

19. Como quedd resenado, q **xxxxkxk] se |e siguid el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa por la falta
administrativa grave de abuso de funciones, contemplada en el
articulo 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativass.

20. En el IPRA, la autoridad investigadora determindé que la conducta
imputada g ***<ekx] en sy cargo de Subprocuradora para la
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1 Con exclusién de los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco vy treinta y uno de
mayo, asi como el primero de junio, al ser sbados y domingos.

2 Consultable en el siguiente enlace https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-
JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf y cuyo texto (justificaciéon) es el siguiente: “La Ley del Tribunal no
sefiala de manera expresa qué requisitos deberdn contener las resoluciones que se dicten en
la segunda instancia, sin embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucion Nacional, la
administracién de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos
debatidos. Satisfacer este principio no implica transcribir los agravios de la parte recurrente,
sino atenderlos; mdxime que la Ley del Tribunal no contempla esa obligacién.”.

3 Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor pUblico que ejerza
aftribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que fenga, para realizar o inducir actos
U omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere
el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.



https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf
https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf
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Défenso de los Menores y la Familia en Tecate del DIF, consistid en que
el dia nueve de marzo de dos mil veinte, omitié y dio la indicacion de
no recibir la renuncia voluntaria del cargo de Agente Procurador de su
subordinada, la servidora publica **********1. dando la instruccion de
que presentara dicha renuncia en la ciudad de Mexicali, Baja
California.

En la sentencia dictada por la Sala Especializada, se determind que
existia responsabilidad administrativa por parte de la servidora publica
y, por tanto, le impuso la sancidn administrativa consistente en
suspension del empleo, cargo o comision por noventa dias naturales.

Esto, al estar acreditado los elementos que configuran el tipo
administrativo de la falta grave de abuso de funciones, consistentes en
que el servidor publico se valié de sus afribuciones para realizar actos
arbitrarios para causar un perjuicio a alguna persona, por las
consideraciones que se sintetizan a continuacion:

a) La presunta responsable en el momento en que ocurrieron los
hechos atribuidos ocupaba el cargo Subprocuradora de
Proteccion de Ninas, Ninos y Adolescentes en la ciudad de
Tecate en el DIF.

b) La presunta responsable si tenia las atribuciones de recibir en las
oficinas de la Procuraduria del DIF en la ciudad de Tecate, Baja
California, la renuncia voluntaria de la servidora publica
o1, pues como Subprocuradora  ostentaba o
representacion del Procurador en el municipio de Tecate y era la
responsable del buen funcionamiento de la Subprocuraduria a
su cargo, tanto en el servicio brindado a la ciudadania, como los
trdmites administrativos infernos y todo lo relacionado con el
personal bajo su cargo.

c) La presunta responsable valiéndose de sus atribuciones, dio la
instruccion a uno de sus subordinados (**********1) de no recibir
la renuncia voluntaria de su subordinada la servidora publica
Frkrrrrrtx], en las oficinas de la Procuraduria del DIF Estatal en la
ciudad de Tecate en la que se encontraba adscrita, dando
también la instruccion de que la presentara en la ciudad de
Mexicali.

d) La presunta responsable causd un perjuicio g ******xx*x] " con el
hecho de que esta tuvo que viajar de una ciudad a ofra (Tecate
a Mexicali) para presentar su renuncia voluntaria al cargo que
desempenaba en las oficinas de la Subprocuraduria para la
Defensa de los Menores y la Familia en Tecate del DIF; con ello se
le causd un perjuicio, fraducido éste primeramente en un
desgaste fisico, ademds de invertir tiempo al tener que
trasladarse de una ciudad a otra; y, tener que cubrir los gastos
econdmicos de gasolina y peajes si es que se trasladd en
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vehiculo particular, o gasto de transporte en caso de que se

Y Z
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— Argumentos de agravio:
BAJA CALIFORNIA
23.  En los agravios planteados por la parte actora en su recurso,

24.

25.

26.

nominalmente sostiene que la sentencia recurrida le causa agravio, bajo
las siguientes lineas argumentativas:

A) Que la imputacion contenida en el IPRA y su acuerdo de
admisién es oscura e irregular, toda vez que contienen varias fechas
en que supuestamente ocurrieron los hechos de la imputacion.

B) Que no se actuadliza la falta administrativa de abuso de
funciones, toda vez que no se acreditd que su actuar generara un
beneficio para si o para las personas a las que refiere el articulo 52
de la Ley de Responsabilidades Administrativas o para causar
perjuicio al servicio publico.

C) Que no se actuadliza la falta. administrativa de abuso de
funciones, toda vez que la Sala reconocid que no se acreditd que
su actuar generara un perjuicio @ alguna persona o al servicio
publico.

D) Que la Sala le impuso una sancion sin realizar un andlisis

exhaustivo de los alegatos que interpuso, pues no los menciond en
su sentencia de forma total.

Estudio del argumento de agravio inciso e):

En el agravio en estudio, la recurrente sostiene que se violentaron sus
derechos fundamentales del debido proceso y certeza juridica, ya que
del IPRA se infiere que la imputacidon que se le realizdé por parte de la
autoridad investigadora no fue clara ni precisa en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Esto, porque en el IPRA y su acuerdo de admision, se establecié que la
conducta imputada de omitir y dar la indicacion de no recibir la renuncia
de la denunciante, ocurrié el nueve de marzo de dos mil veinte; sin
embargo, del formato de queja y denuncia se establecid que los hechos
ocurrieron el cinco de marzo de dos mil veinte y la queja se recepciono el
diez siguiente; mientras que la renuncia que supuestamente se negd a
recepcionar es de fecha once de marzo de dos mil veinte.

Que lo anterior denota que las fechas antes referidas son totalmente
contradictorias entre si, con lo cual se le dejd en total estado de
indefension, ya que no podia referirse a hechos de la imputacion
totalmente falsos; violentdndose sus derechos de seguridad juridica,
defensa adecuada y debido proceso, dado que al resultar totalmente
contradictorias las fechas en que segun ocurrieron los hechos, no podia
referirse en forma contundente a cada una de ellas.
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= conftrolinterno le imputa ocurrieron los mismos, esto es, son inexistentes los
BAJACALIFORNIfnismos, aunado a que de las declaraciones de los testigos se desprenden

28.

29.

30.

31.

que las mismas resultan inducidas por el érgano de control interno ya que
al momento de interrogarlos, la Contralora aseguré que los hechos
ocurrieron el dia nueve de marzo de dos mil veinte, como se desprende
de las preguntas formuladas a los testigos, contraponiéndose sus
declaraciones con la declaracién de la denunciante al establecer que
los hechos ocurrieron el cinco de marzo de dos mil veinte, esto es,
ocurrieron en fechas distintas; por lo que el presente procedimiento
sancionador es fotalmente improcedente.

Problema juridico a resolver:

Conforme los argumentos de agravio antes resenados, para este Pleno, el
primer problema juridico a resolver consiste en dar respuesta a las
siguientes interrogantes:

e sExiste discrepancia entre la fecha en que ocurrieron los hechos
imputados a la presunta responsable, contenida en el IPRA y su
acuerdo de admision, con la fecha contenida en la denunciada
presentada por la servidora pUblicg **#*#sssex] 2

e De ser asi, 3Se le dej6 en estado de indefension a la presunta
responsable al no precisarse correctamente la fecha en que ocurrieron
los hechos imputados, contenida en el IPRA?

Ciriterio:

Este Pleno determina que los argumentos de agravio son infundados.
Contrario a lo razonado por la recurrente, no existe discrepancia entre la
fecha en que ocurrieron los hechos imputados a la presunta responsable,
contenida en el IPRA y su acuerdo de admisidn, con la fecha contenida
en la denunciada presentada por la servidora publicg *# ks

Por tanto, el IPRA no adolece de la imprecisidon aducida por la recurrente,
respecto la fecha en que ocurrieron los hechos imputados a la presunta
responsable.

Justificacion:

De la documental denominada formato de queja y denuncia4, levantada
por el licenciado ***xx#xkxx] y kxkxxixix] de la Secretaria de la Honestidad
y la Funcién Publica de Gobierno del Estado de Baja California, relativa a
la denuncia interpuesta por la servidora publica **********] viq llamada
telefonica, se aprecia que los hechos denunciados por dicha servidora
publica fueron los siguientes (foja 6 de autos, énfasis anadido):

*Visible a foja 5 de autos.
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== Que el dia Jueves 05 de Marzo de 2020, tome la decision de presentar

BAJA CALIFORNIA

32.

33.

34.

35.

mi renuncia, hable con la Lic. Sanjuana Mariel Lunba Albag,
Subprocuradora para la Defensa de los Menores y la Familia DIF
Tecate, comentandome que lo fenia que ver con la Adminisfradora
Lic. *****x++xxx] o] dia lunes (ilegible)_de Marzo de 2020 me presenté y
no se encontraba la administradora a lo que pase a hablar con el
encargado del despacho Lic. *******¥**] nhara presentar mi renuncia a
lo que el me indicé que por indicaciones de la Subprocuradora no me
van a recibir ninguna renuncia, en ese momento el Lic. ******¥<***] sa
encontraba hablando via telefénica con la subprocuradora,
escuchando claramente como me insultaba y se referia a mi con
palabras antisonantes y la verdad no me extrana ya que ella se dirige
hacia mis companeros de manera irrespetuosa, mis companeros
temen quejarse de la Subprocuradora porque desde un inicio
menciono que la Procuradores es su amiga intima y por eso la coloco
en ese puesto, yo solo quiero que me reciban la renuncia ya que es mi
derecho pero no respeta es grosera y no escucha, desconoce mucha
informacidén ya que ella no sabe, tiene muy poco en el puesto.”

De la anterior transcripcion, se advierte que los hechos denunciados por
Frerxkixkx] ocurrieron el dia nueve de marzo de dos mil veinte y no el cinco
de marzo de dos mil veinte como aduce la recurrente.

Esto, porque si bien en la hoja de denuncia es ilegible el nUmero del dia
en el que la denunciante senald que habld con el licenciado **##x*x*xx]
para presentar su renuncia, ya que dicha hoja fue perforada
exactamente en esa parte para ser integrada al expediente
administrativo, lo cierto es que es posible inferir que la denunciante se
refirié al dia lunes nueve de marzo de dos mil veinte.

Esto, ya que si la denuncia fue presentada el diez de marzo de dos mil
veinte, tal como se advierte del formato de queja y denuncia (visible a
foja 5 de autos), y la denunciante manifestd que el jueves cinco de marzo
de dos mil veinte tomo la decision de presentar su renuncia vy
posteriormente el lunes se presentd y pasd a hablar con el licenciado
frkakerkx] para  presentar su renuncia, quien le indicdé que por
instrucciones de la Subprocuradora no le iba recibir ninguna renuncia, es
claro que la denunciante solo pudo haberse referido al dia lunes nueve
de marzo de dos mil veinte, al ser el Unico lunes que media entre el cinco
de marzo de dos mil veinte (fecha en que la denunciante tomo la decision
de renunciar de su cargo) y el diez de marzo de dos mil veinte (fecha en
qgue la denunciante presentd su denuncia ante la Contraloria de
Gobierno del Estado).

Asi, es infundado que exista discrepancia entre la fecha en que ocurrieron
los hechos imputados a la presunta responsable, contenida en el IPRA y
su acuerdo de admision, con la fecha contenida en la denunciada
presentada por la servidora publica **********] nsyes en cada uno de
dichos documentos se senald que la conducta infractora ocurrié el nueve
de marzo de dos mil veinte.
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= la siguiente franscripcion (fojas 97 a 99 de autos, énfasis anadido):
BAJA CALIFORNIA

37.

“VI. LA INFRACCION QUE SE LE IMPUTA AL RESPONSABLE, SENALANDO
CON CLARIDAD SENALADO COMO PRESUNTO LAS RAZONES POR LAS
QUE SE CONSIDERA QUE HA COMETIDO LA FALTA. Por lo anterior
expuesto, ¥*xxxxxxkx] en su cardcter de Subprocuradora adscrita a la
Procuraduria del DIF Estatal, es presunta responsable de incurrir en la
falta administrativa calificada como FALTA GRAVE, prevista en el
articulo 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Baja California, que a la letra establece:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones el servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que Lenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio
para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley
O para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

Ello a razon de que la servidora publica *********¥x] q| ocupar el cargo
como Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal, omitio
y dio la indicacion de no recibir la renuncia voluntaria de su subordinada
la servidora publica **********] de su cargo como Agente Procurador,
no obstante de estar facultada para ello al ser la encargada y/o titular
de la Subprocuraduria para la Defensa de los Menores y la Familia en
Tecate del DIF Estatal, segun lo informo el Director de Recursos Humanos
del DIF Estatal, mediante oficio numero *********2 de| veintisiete de
febrero del ano en curso, al indicar que Ila Encargada del
Departamento, es decir, Subprocuradora en Tecate del DIF Estatal,
debia recibir la renuncia y hacerla llegar a la Direccion General del DIF
Estatal; y no obstante lo anterior, Utilizé actos arbitrarios para causarle un
perjuicio a *******x¥x] - toda vez que se valio de sus afribuciones at dar la
instruccion a uno de sus subordinados de no recibirle la RENUNCIA
VOLUNTARIA en las oficinas de la Subprocuraduria para la Defensa de
los Menores y la Familia en Tecate del DIF Estatal departamento al cual
se enconfraba adscrita la quejosa, causdndole una afectacion
econdmica al referir que tenia que trasladarse a la ciudad de Mexicali,
Baja California para presentar su renuncia.

(..)

De tal suerte que, la servidora publica **********] en su cargo como
Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal, el nueve de
marzo de dos mil veinte, se encontraba obligada a propiciar un dialogo
cortés y otorgar un trato digno y cordial; sin embargo, OMITIO y DIO la
INDICACION a su subordinado *#*****++*] Agente Procurados adscrito a
la Subprocuraduria para la Defensa de los Menores y la Familia en
Tecate del DIF Estatal, de no recibir la renuncia voluntaria a su
companera de frabajo ******¥***] indicdndole que debia presentarla en
las oficinas del DIF Estatal de la ciudad de Mexicali, Baja California; tal y
como se acredito (...)"

Mientras que en el acuerdo de admision del IPRA, la autoridad
substanciadora precisdé que “(...) del andiisis de los hechos materia del
presente procedimiento, se observa que los mismos acontecieron en
fecha nueve de marzo de dos mil veinte, siendo calificadas estas en el
Acuerdo de calificacion de conducta de fecha dieciocho de junio de
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Q? Asi, es infundado el agravio de la recurrente respecto a que se le dejé en
BAJACALIFORNIAtqdo de indefensidn ya que no podia referirse a los hechos de Ia

39.

40.

41.

42.

43.

imputaciéon contenidos en el IPRA, pues parte de la premisa errdbnea de
que los hechos denunciados por ***#**<*¥<**] v |os hechos que dieron lugar
a la comision de la presunta falta administrativa contenidos en el IPRA y
su acuerdo de admision, eran de fecha distinta.

Asimismo, tampoco se le dejd en estado de indefensidn como refiere la
recurrente, por el hecho de que la renuncia de ***#***<¥x1 exhibida en
autos, sea de fecha once de marzo de dos mil veinte, pues tal hecho es
distinto al que le fue imputado, consistente en que el nueve de marzo de
dos mil veinte omitid y dio la indicacidon a su subordinado **#x#xkxkx] " de
no recibir la renuncia voluntaria de **# k]

Estudio del argumento de agravio inciso b):

En el agravio en examen, la recurrente sostiene que no se actualizo la falta
administrativa de abuso de funciones, toda vez que de las documentales
en autos, no se acreditdé que su actuar generara un beneficio para si o
para las personas a las que refiere el articulo 52 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, ni que haya causado perjuicio al
servicio publico.

Problema juridico a resolver:

Conforme lo anterior, el problema juridico a resolver consiste en
determinar si se actualizd la falta administrativa grave de abuso de
funciones, no obstante que en autos no se acreditd que la conducta de
la servidora publico le generd un beneficio para si o para las personas
senaladas en el arficulo 52 del citado ordenamiento, ni que causd un
perjuicio al servicio publicos.

Criterio:

El agravio es infundado. Se actualizd la falta administrativa grave de
abuso de funciones, no obstante que en autos no se acreditd que la
conducta de la servidora publico le generd un beneficio para si o para
las personas senaladas en el articulo 52 del citado ordenamiento, ni que
causo un perjuicio al servicio publico.

Lo anterior, foda vez que la falta administrativa grave de abuso de
funciones atribuida a la servidora publica en el IPRA, fue en la modalidad
de redlizacion de actos arbitrarios para causar perjuicio a una persona,
no asi respecto a que generd un beneficio para si o para alguna de las

5 Véase foja 117 de autos.

6 Coényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen parte.
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Justificacion:

BAJA CALIFORNIA

44.

45.

46.

47.

48.

49.

El arficulo 57, primer pdrrafo, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, dispone lo siguiente:

“Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que gjerza atribuciones que no tenga conferidas o
se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las
que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico.”

Del precepto transcrito se advierte que se actualiza la falta administrativa
de abuso de funciones cuando un servidor publico ejerza atribuciones
que no le fueron conferidas, o bien, se valga de las atribuciones que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios que:

a) le generen un beneficio al servidor publico

b) le generen un beneficio a las personas senaladas en el articulo
52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

b) causen perjuicio a alguna persona

c) causen perjuicio al servicio publico

Ahora bien, en el enunciado “para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar
perjuicio a alguna persona o al servicio publico.”, el legislador utilizé la
conjuncion disyuntiva’ “o” que indica una alternancia aplicable entre las
diferentes hipdtesis enunciadas en el propio precepto.

Lo anterior, toda vez que conforme a la Real Academia Espanola, la
conjuncion “o” es una conjuncion disyuntfiva que “denota diferencia,
separacion o alternativa entre dos o mas personas, cosas o ideas” 8.

Por tanto, para que la falta administrativa grave de abuso de funciones
se actualice, no es necesario que concurran los elementos del tipo
administrativo precisados en los incisos a), b), c) y d) del pdarrafo 45 del
presente fallo, pues cualquiera de ellos puede configurarlo
indistintamente.

Es decir, el abuso de funciones que senala el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, se configura cuando la conducta del
servidor puUblico? va dirigida ya sea a generar un beneficio para si o a un
tercero'0, o bien, para causar un perjuicio a alguna persona o al servicio
publico.

7 A diferencia de las conjunciones copulativas que sirven para reunir en una sola unidad
funcional dos o mds elementos e indican su adicién.

8 Véase el siguiente enlace: https://dle.rae.es/o
? Esto es, realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios.
10 De los senalados en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas.
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T adscrita a la Procuraduria del DIF, incurrié en la falta administrativa grave
BAJACALIFORNI&e abuso de funciones, por lo siguiente (fojas 97 y 98 de autos, énfasis

51.

52.

53.

anadido):

“VI. LA INFRACCION QUE SE LE IMPUTA AL RESPONSABLE, SENALANDO
CON CLARIDAD SENALADO COMO PRESUNTO LAS RAZONES POR LAS
QUE SE CONSIDERA QUE HA COMETIDO LA FALTA. Por lo anterior
expuesto, ***¥**xx4%] an sy cardcter de Subprocuradora adscrita a la
Procuraduria del DIF Estatal, es presunta responsable de incurrir en la
falta administrativa calificada como FALTA GRAVE, prevista en el articulo
57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, que a la letra establece:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones el servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que Lenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio
para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley
0 para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

Ello a razéon de que la servidora publica *********] g| ocupar el cargo
como Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal, omitié
y dio la indicaciéon de no recibir la renuncia voluntaria de su
subordinada la servidora publica ***¥***¥**+] da sy cargo como Agente
Procurador, no obstante de estar facultada para ello al serla encargada
y/o titular de la Subprocuraduria para la Defensa de los Menores y la
Familia en Tecate del DIF Estatal, segun lo informo el Director de Recursos
Humanos del DIF Estatal, ‘mediante oficio nUmero *********x3 deg|
veintisiete de febrero del ano en curso, al indicar que la Encargada del
Departamento, es decir, Subprocuradora en Tecate del DIF Estatal,
debia recibir la renuncia 'y hacerla llegar a la Direccion General del DIF
Estatal; y no obstante lo anterior, utilizé actos arbitrarios para causarle
un perjuicio a ***¥*¥*¥x*] - todq vez que se valio de sus afribuciones al dar
la instruccién a uno de sus subordinados de no recibirle la RENUNCIA
VOLUNTARIA en las oficinas de la Subprocuraduria para la Defensa de
los Menores y la Familia en Tecate del DIF Estatal departamento al cual
se enconfraba adscrita la quejosa, causandole una afectacion
economica al referir que tenia que trasladarse a la ciudad de Mexicali,
Baja California para presentar su renuncia.

(.)"

De lo transcrito, se advierte que la autoridad investigadora considerd que
Fresserx incurrié en la falta administrativa grave de abuso de funciones,
toda vez que se valid de sus atribuciones, para realizar actos arbitrarios,
PAra CAusar perjuicio a un tercero (q ki) )

Bajo tales premisas, resulta infundado el agravio de la recurrente, al
senalar que no se actualizd la falta administrativa grave de abuso de
funciones, por no haberse acreditado que su conducta le generé un
beneficio para si o para las personas senaladas en el articulo 52 del citado
ordenamiento, ni que causd un perjuicio al servicio publico.

Esto, toda vez que la falta administrativa grave de abuso de funciones
atribuida a la servidora publica en el IPRA, fue en la modalidad de
realizacién de actos arbitrarios para causar perjuicio a una persona, no
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BAJACALIFORNIA 61 tal como lo sostuvo la Sala, el estudio de los elementos de la falta

55.

administrativa grave de abuso de funciones imputada a la aqui
recurrente, se limitaba a determinar si la servidora publica se valié de sus
atribuciones para realizar actos arbitrarios, para causar un perjuicio a una
persona.

Estudio del argumento de agravio inciso b):

En el agravio en andlisis, la recurrente sostiene que no se actualiza la falta
administrativa de abuso de funciones, toda vez que de las documentales
en autos, no se acreditdé que su actuar generara un perjuicio a la
denunciante *******xx1  gtendiendo a dos cuestiones:

l.- Que la Sala omitid analizar la constancia de hechos de la
Contralora del DIF de fecha diez de marzo de dos mil veinte, en la
qgue establecid que se comunicd. con el Director de Recursos
Humanos del DIF Javier Ldzaro Solis, guien entre otras cosas
manifestd habia dado las instrucciones para que se le recibiera la
renuncia a la quejosa.

Documental de la que se infiere que la renuncia de la quejosa se
recepciond en las oficinas del DIF de la ciudad de Tecate, por lo
que resulta incongruente que se le pretenda imputar el hecho de
que causd un perjuicio por supuestamente negarse a recibir una
renuncia de la quejosa, |0 cual en la especie lo que ocurrid es que
efectivamente se le recibidé la misma en su lugar de adscripcion vy,
por tanto, no existid ningun perjuicio en detrimento del patrimonio
de la quejosa; de ahi que no se rednen los extremos del articulo 57
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Baja California.

Il.- Que la Sala reconocié que no se acreditd el perjuicio causado
ala denunciante, al establecer en pdgina 25 de su sentencia que
"De las constancias que obran en autos, no existe documento
alguno con el cual se pueda advertir que el perjuicio que sufrio la
servidora publica **********] aste cuantificado economicamente
con motivo de no recibirle su renuncia voluntaria en las oficinas de
la procuraduria del DIF estatal en la ciudad de Tecate en la que se
encontraba adscrita, y tenerse que ftrasladar a la ciudad de
Mexicali, Baja California a presentarla”. Lo cual se corrobora con lo
establecido en pdgina 30 de la sentencia, donde senald que "En el
caso concreto, no se imputo a la presunta responsable que hubiere
ocasionado un dano o perjuicio a la hacienda publica, por lo que
la autoridad investigadora fue omisa en aportar elemento alguno
para acreditar este elemento, y por lo tanto, no es posible
determinar la existencia de dano o perjuicio patrimonial por la falta
acreditada g *********x] en su cargo de subprocuradora adscrita a
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e Que en ese sentido, la propia Sala reconocid en forma clara vy
BAIABALIFORNIR contundente, que no se acredité dentro de autos, la existencia de
un dano o perjuicio patrimonial, ni para el estado, ni para la
denunciante, por lo que no se acreditan los elementos del tipo de
la falta administrativa que se le imputd.

56.  Envirtud de lo anterior, se tiene que el primer problema juridico a resolver,

es el siguiente:
Problema juridico a resolver:

57.  sla Sala omitid analizar la constancia de hechos, elaborada por la
Contralora del DIF el diez de marzo de dos mil veintee.

58.  De ser asi, 3Dicha documental acredita que la renuncia de ****#*****] g
recepciond en la ciudad de Tecate y, por tanto, acredita que la aqui
recurrente no causé un perjuicio a dicha persona?

Criterio:

59. El agravio es inoperante para variar el sentido del fallo. Si bien la Sala
omitié analizar la documental consistenfe en constancia de hechos,
elaborada por la Contralora del DIF, de fecha diez de marzo de dos mil
veinte, tal documental no acredita que la renuncia de **¥kksek] o
recepciond en la ciudad de Tecate, ni que la aqui recurrente no causd
un perjuicio a dicha persona.

Justificacion:

60.  Enlasentenciarecurrida, la Sala omitié valorar la documental consistente
en constancia de hechos, elaborada por la Contralora del DIF, de fecha
diez de marzo de dos mil veinte, no obstante que estd fue admitida
mediante auto de dieciséis de febrero de dos mil veintitrés.

61. Sin embargo, este Pleno advierte que del contenido de dicha

62.

documental, no es apta para demostrar, como sostiene la recurrente, que
la renuncia de *********x] se recibid en la ciudad de Tecate y que no se
causo un perjuicio a dicha persona.

Resulta pertinente reproducir la documental en comento (fojas 73 a 74 de
autos, énfasis anadido):

“En la Ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las doce horas con
veinte minutos del dia diez de marzo del dos mil veinte, la suscrita Lic.
Yanik Adriana Vallejo Séndez, titular del Organo Interno de Control en
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja California; hago
constar que el dia en que se actua, recibi una llamada al numero
telefénico de las oficinas que ocupa este Organo ubicadas en Alvaro
Obregon 1290 Segunda Seccidn de esta ciudad, de *********x] an sy
cardcter de Agente Procurador adscrita a la Subprocuraduria para la
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Defensa de los Menores y la Familia de Tecate, B.C.; manifestdndome
que solicitaba mi apoyo e intervencidén como Organo Interno de Control
en DIF ya que su superior jerdrquico *******x*x] an sy cardcter de
Subprocuradora de para la Defensa de los Menores y la Familia de
Tecate, B.C. se nego sin motivo alguno a recibir su renuncia voluntaria
al puesto que venia desempenando; toda vez que dado los multiples
conflictos que tenia con su jefa y el mal ambiente laboral que se tenia
al interior de la Subprocuraduria en mencion habia tomado la decision
de renunciar, sin embargo al elaborar su escrito de renuncia y querer
presentarlo en su lugar de frabajo, intento presentdrsela g ******xx*x],
pero no se encontraba en la oficina, por lo que se acercd al companero
de frabajo y encargado de palabra *********x] " quijen se comunico con
kil para saber si €l podia recibirle la renuncia, a lo que al colgar
con ellg, ¥*****:**xx] J|oa comentd que no le podia recibir la renuncia, que
ek le dio la instruccion de no recibirsela, que porque no habia
hecho una entrega formal mediante un acta de entrega de los
expedientes que tenia asignados y.-que si queria se frasladara a la
ciudad de Mexicali para que se la recibieran, pero que ella no le
recibiria nada, alo que *********x] |a comento que no podia frasladarse
hasta Mexicali solo a presentar su renuncia ya que eso le representaria
un gasto sin necesidad alguna toda vez que su adscripecion era en
Tecate, alo que *********] |e contestd que esa habia sido la instruccion
de SANJUANA, de no recibirle la renuncia. Cabe hacer mencion que
TRkl también me refirid que mientras MEHEEET hablaba via
telefénica con SANJUANA alcanzd a escuchar como esta Ultima se
referia de ella insultdndola y de una manera despectiva.

De tal suerte que la suscrita, en el afan de brindar atencion a la quejosa
lskioriek 1, tuve acercamiento con el Director de Recursos Humanos del
DIF Estatal, ********%*] ‘5ara cuestionarle sien realidad era necesario que
Nohemi tuviera que frasladarse hasta esta ciudad solo a presentar su
renuncia voluntaria dado que la Subprocuradora para la Defensa de los
Menores y la Familia de Tecate se estaba negando a recibirla sin motivo
legal, dado que estaba argumentando que no le recibiria la renuncia
por no haber realizado una enfrega formal mediante acta
administrativa de los expedientes que tenia asignados *********x] segun
el dicho de la quejosa; lo cual le mermaba su economia al tener que
hacer un vigje especial hasta Mexicali solo para que le recibieran su
renuncia; a lo.que le réferi que **********] gl ocupar el puesto de Agente
Procurador adscrito a la Subprocuradora para la Defensa de los
Menores y la Familia en Tecate, no se encuentra obligada a realizar un
acta administrativa de enfrega de conformidad con la Ley de Enfrega
Recepcién de los Asuntos y recursos Publicos del Estado de Baja
California, aunado a que la renuncia es un derecho de la servidora
publica y no podria negdrsele y retenerla a trabajar si no es su deseo,
ademds que su adscripcion es en la ciudad de Tecate; a lo que el
Director de Recursos Humanos me contestd que efectivamente por ser
Su adscripcion en la Subprocuraduria de Tecate, B.C., puede presentar
SU renuncia en su lugar de adscripcion ante su superior jerarquico o el
responsable de cada unidad, y luego este nos la deberd hacer llegar,
pero que no es necesario que viniera a Mexicali solo a presentarla, de
tal suerte que él se comunicaria con la Subprocuradora de Tecate
*hxkxxxxdx], a efecto de investigar que estaba pasando y porque su
negativa a recibirle la renuncia.

Minutos mds tarde, el citado el Director de Recursos Humanos, me
comentd que se habia comunicado con la Subprocuradora de Tecate
*bkrdirit] y que efectivamente seguia negada a recibir la renuncia en
mencién, argumentando entre ofras cosas que *****##**+] no e habia
hecho una entrega formal en un acta de enitrega de los asuntos y
expedientes que tenia asignados, y que por tal motivo no le recibiria la
renuncia; pero que él le informo que no estaba obligada a realizar el
acta administrativa que referia y que por tanto ya habia dado la
instruccion de que se le recibiera la renuncia a **#**¥**¥*] Hochos que
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64.

65.

66.

67.

Asi, la referida constancia tiene el alcance de demostrativo de acreditar
o que en ella se contiene, esto es, que la Titular del Organo de Control
Interno del DIF, hizo constar que el dia diez de marzo de dos mil veinte, se
comunico con el Director de Recursos Humanos del DIF, quien le comenté
gue se habia comunicado con la aqui recurrente, quien seguia negada
a recibir la renuncia de *********x1 dado que no le habia hecho una
enfrega formal en un acta de entrega de los asuntos y expedientes que
tenia asignados; a lo que dicho Director le informd que la renunciante no
estaba obligada a redlizar el acta administrativa que referia y que por
tanto habia dado la instruccidon de que se le recibiera la renuncia a
Nohemi.

Sin que tenga el alcance de demostrar, como refiere la recurrente, que
se recepciond la renuncia de *********x] en |g ciudad de Tecate; pues no
se hizo constar tal hecho en la referida acta.

Y si bien la Contralora asenté en su constancia, que el Director de
Recursos Humanos del DIF informd que habia dado la instruccidon de que
se recibiera la renuncia de la referida persona, no estd acreditado en
autos que se acatd dicha instruccion.

Por el contrario, mediante oficio **********3 de veintisiete de febrero de
dos mil veintiuno, el Director. de Recursos Humanos del DIF remitid copia
de la renuncia de ********] de once de marzo de dos mil veinte!!, que
ostenta sello de recibido de misma fecha del Departamento de NOominas
del DIF.

Departamento que se encuentra ubicado en la ciudad de Mexicali,
segun se advierte de la pdagina oficial de internet del DIF'2, en la que se
lista el domicilio de la Subdireccion General Administrativa (de la que
forma parte el Deparfamento de Nominas), asi como del Titular del Jefe
del Departamento de Néminas, el ubicado en las oficinas generales del
DIF, situadas en avenida Obregdén 1290, Calle D y E, colonia Segunda
Seccion de Mexicali, Baja California; lo cual se invoca como hecho
notorio en términos del articulo 138 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas'3.

' Visible a foja 70 de autos.

2’Consultable en el siguiente enlace: https://www.difbc.gob.mx/art.aspx?id=8

13 Es aplicable a este razonamiento, la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.” [Registro
digital: 168124; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Comun;
Tesis: XX.20. J/24; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero
de 2009, pdgina 2470; Tipo: Jurisprudencia].
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69.  Asi como de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Asistencia Social
para el Estado de Baja California’4, en relacion con los articulos 21, 58 y 63
del Reglamento Interno del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia de Baja California, de los que se deduce que el DIF tiene su
domicilio en la ciudad de Mexicali y que las Unicas unidades
administrativas de dicho ente pUblico ubicadas en Tecate, son la Unidad
B&sica de Rehabilitacion Tecate y la Subprocuraduria para la Defensa de
los Menores y la Familia de Tecate.

70.  Sobre tales premisas, es inoperante para revocar el fallo recurrido el
agravio en andlisis, foda vez que la violacion alegada por la recurrente
no trasciende al resultado del fallo recurrido, pues incluso de haberse
valorado por la Sala la constancia de hechos de diez marzo de dos mil
veinte elaborada por la Contralora Interna del DIF, esta hubiera resuelto
en los mismos términos en que o hizo en la resolucion recurrida.

71.  Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se
reproduce a continuacion:

PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS EN QUE
SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO. Para que puedan
considerarse operantes los agravios en que se reclama la falta
de estudio de alguna o algunas de las pruebas rendidas, es
necesario, no sélo que la omisidn exista, sino que la misma
trascienda al sentido de la sentencia.

Registro digital: 237264; Instancia: Segunda Sala; Séptima
Epoca; Materias(s): Comun; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 205-216, Tercera Parte, pdagina 177; Tipo:
Jurisprudencia

72.  Se procede al estudio del diverso argumento de agravio hecho valer por
la recurrente, en el que sostiene que no se acreditd la falta administrativa
de abuso de funciones, sobre la premisa de que la propia Sala reconocid
gue no se acreditd que se causd Un pPerjuiCio q *xkxkskisek]

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Problema juridico a resolver:

73.  ¢la Salaresolvidé que no se causo un perjuicio g *#*##xdrsi]

14 “ARTICULO 15.- El Poder Ejecutivo del Estado, contard con un organismo publico
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, que se denominard Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja California, el cual serd ejecutor de la asistencia
social con domicilio en la ciudad de Mexicali, Baja California.

El Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja California, podrd establecer
delegaciones en regiones y municipios que lo requieran.

(..)"
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TE 4J Aegno ser asi, ¢Es operante el agravio si parte de una premisa falsa?
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Criterio:
BAJA CALIFORNIA

75. Este Pleno determina que el agravio antes resenado es inoperante,
porgue parte de una premisa falsa.

76. En efecto, contrario a lo manifestado por la recurrente, la Sala
Especializada en su sentencia determind que se actualizd la falta
administrativa de abuso de funciones atribuida a la presunta responsable,
al estar acreditado los elementos que integran dicho tipo administrativo,
entre ellos que se causd un perjuicio a alguna persona, en especifico ala
denunciante *xiikisx]

77.  La Sala resolvié en la sentencia recurrida que la presunta responsable
causo un perjuicio a dicha persona, por lo siguiente (pdaginas 25 a 27 del
fallo impugnado, énfasis anadido):

“Andilisis del Cuarto elemento consistente en que dichos
actos v omisiones arbitrarios sean para causar un perjuicio a una
persona.

De las constancias que obran en qutos, no existe
documento alguno con el cual se pueda advertir que el perjuicio que
sufrio la  servidora publicag = EREEER] aste cuantificado
econdmicamente con motivo de no recibirle su renuncia voluntaria
en las oficinas de la Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de
Tecate en la que se enconfraba adscrita, y tenerse que trasladar a la
ciudad de Mexicali, Baja California a presentarla.

Sin embargo, del IPRA obrante en autos se advierte a
(foja 98 de autos) que dentro de la infraccidon que se le imputa se
establece que se le causo una afectacion econdmica al tener que
frasladarse a la ciudad de Mexicali, Baja California para presentar su
renuncia, se transcribe la parte que interesa:

“VI. LA INFRACCION QUE SE LE IMPUTA AL SENALADO COMO
PRESUNTO RESPONSABLE, SENALANDO CON CLARIDAD LAS
RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA HA COMEITOD LA
FALTA. Por lo anterior expuesto, **********] ‘an su caracter de
Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal, es
presunta responsable de incurrir en la falta administrativa
calificada como FALTA GRAVE, prevista en el articulo 57 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Baja California, que a la letra establece:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no
fenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar
O inducir actos u omisiones arbifrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico.
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Ello a razén de que la servidora publica **********] q| ocupar
el cargo como Subprocuradora adscrita a la Procuraduria
del DIF Estatal, omitié y dio la indicacion de no recibir la
renuncia voluntaria de su subordinada la servidora publica
pipirik*] de su cargo como Agente Procurador, no
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?’2‘ obstante de estar facultada para ello al ser encargada y/o
TE J A P titular de la Subprocuraduria para la Defensa de los Menores
< > | < > §:I y'Io Familia en Tecate del DIF Estatal, segun lo lnformo el
== Director de Recursos Humanos del DIF Estatal, mediante

oficio nUmero *********x3 de| veintisiete de febrero del ano
en curso, al indicar que la Encargada del Departamento, es
decir, Subprocuradora en Tecate del DIF Estatal, debia
recibir la renuncia y hacerla llegar a la Direccion General de
DIF Estatal; y no obstante lo anterior, utilizd actos arbitrarios
para causarle un perjuicio a **********] - toda vez que se valic
de sus atribuciones al dar la instruccidon a uno de sus
subordinados de no recibirle la RENUNCIA VOLUNTARIA en
las oficinas de la Subprocuraduria para la Defensa de los
Menores y la Familia en Tecate del DIF Estatal departamento
al cual se encontraba adscrita la quejosa, causandole una
afectacion econdmica al referir que tenia que trasladarse a
la ciudad de Mexicali Baja California para presentar su
renuncia.

BAJA CALIFORNIA

De Ilo anteriormente transcrito, .y realizando un
razonamiento légico-juridico del presente asunto, para esta Sala
Especializada si existen elementos suficientes para arribar a la
conclusion de que con el acto arbitrario realizado por la presunta
responsable ****x¥x&xk]  consistente en girar instrucciones a un
subordinado para no recibirle la renuncia voluntaria en las oficinas de
la Subprocuraduria para la Defensa de los Menores y la Familia en
Tecate del DIF Estatal departamento al cual se enconfraba adscrita
rrpReRkxkx], e indicandole por conducto de su subordinado que fenia
que presentarla en la civdad de Mexicali, Baja California, con lo cual
Sile causé una afectaciéon econémica.

Veamos.

Es incuestionable que, con el hecho de que la servidora
publica ****#*x#x] tyvjerq que viajar de una ciudad a ofra para
presentar su renuncia voluntaria al cargo que desempenaba en las
oficinas de la Subprocuraduria para la Defensa de los Menores y la
Familia en Tecate del DIF Estatal, con ello se le causé un perjuicio,
traducido éste primeramente en un desgaste fisico, ademds de
invertir tiempo al tener que trasladarse de una civudad a otra; y, tener
que cubrir los gastos econdmicos de gasolina y peajes si es que se
traslado en vehiculo particular, o gasto de transporte en caso de que
se hubiera trasladado en camioén de pasajeros.

Con lo anterior, se concluye que el perjuicio que se le
causo a la servidora publica con el hecho de trasladarse de una
ciudad a ofra para presentar su renuncia voluntaria no solo fue
economico, sino fisico, por parte de la presunta responsable
*xkxdisdt] gl haber realizado el acto arbitrario lineas arriba analizado,
mdxime cuando estaba denfro de sus atribuciones recibir la
mencionada renuncia en las oficinas de la Subprocuraduria para la
Defensa de los Menores y la Familia en Tecate del DIF Estatal.
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78. De lo tfranscrito, se aprecia que la Sala resolvié que estaba acreditado
gue con el actuar de la presunta responsable, se causd un perjuicio a
eeleekei* ], foda vez que tuvo que frasladarse a otfra ciudad a presentar
sU renuncia, lo que implicd un desgaste fisico, ademads de invertir tiempo
al tener que trasladarse de una ciudad a otray, ademds, tener que culbrir
los gastos econdmicos de gasolina y peaqjes si es que se frasladd en
vehiculo particular, o gasto de fransporte en caso de que se hubiera
trasladado en camién de pasajeros.
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TE 9J Aoi‘ecurren’re no controvirtid los argumentos de la Sala antes precisados;

~— | —dkno hacerlo, tales consideraciones quedan firmes y continUan rigiendo

. . .
T la sentencia impugnada’s.
BAJA CALIFORNIA

80.

81.

82.

83.

Entonces, contrario a lo manifestado por la recurrente, la Sala no resolvid
en pdgina 25 de su sentencia que no se causd un perjuicio econdmico a
oskskekekk], sino que no estaba cuantificado el monto de dicho perjuicio
econdmico.

De igual manera, en pdgina 30 de su sentencia la Sala tfampoco resolvié
gue Nno se causd un perjuicio econdmico g ****#&x*xx] sino analizd si la
conducta de la servidora publica causd un dano o perjuicio patrimonial
a la hacienda publica, para efectos de graduar la sancion que impuso;
determinando que no se acreditd un dano o perjuicio al patrimonio de la
dependencia estatal, tal como se advierte de la siguiente reproduccion
(pagina 30 de la sentencia, énfasis anadido):

“2. Los danos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones.

En el caso concreto, no se imputé a la presunta
responsable que hubiere ocasionado un dano o perjuicio a la
hacienda publica, por lo que la Autoridad Investigadora fue omisa
en aportar elemento alguno para acreditar este elemento, y por lo
tanto, no es posible determinar la existencia de dano o perjuicio
patrimonial ocasionado por la falta acreditada g *****x&x&x] on sy
cargo de Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal
en la ciudad de Tecate, Baja California.

Por tanto, este elemento opera en su favor pues no se
logré acreditar que hubiere ocasionado dano o perjuicio al
patrimonio de la dependencia estatal.”

Asi, los argumentos de la recurrente parten de la premisa falsa de que la
Sala considerd que la conducta de la servidora publica no causd un
perjuicio g ** K] no obstante que en la sentencia no se expusieron
esas consideraciones; basta de una lectura de la misma para dar cuenta
de esa circunstancia.

Por ello, como se anticipd, los argumentos de agravio en estudio son
inoperantes porque parten de una suposicion que no resultd verdadera,
siendo aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.)
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro y texto siguientes:

15 Esto, conforme la tesis de jurisprudencia 3/2025 emitida por este Pleno, aplicable por analogia, de rubro:
“RECURSO DE REVISION. LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA NO CONTROVERTIDAS, DEBEN DECLARARSE FIRMES (LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, VIGENTE
HASTA EL 18 DE JUNIO DE 2021).”, consultable en el siguiente enlace: https:/tejabc.mx/wp-
content/uploads/2025/09/TESIS-DE-JURISPRUDEBNCIA-3-2025-RECURSO-DE-REVISION-LAS-
CONSIDERACIONES.pdf'y cuyo texto (justificacion), es el siguiente: “Conforme al articulo 94 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, el recurso de revision es el medio por
virtud del cual el Pleno puede revocar o modificar determinaciones de los organos de primera instancia. Por tanto,

si la parte recurrente al interponer recurso de revision contra una resolucion de la Sala, es omisa en combatir
alguna de sus consideraciones, éstas deben declararse firmes, pues no existe medio diverso para su
impugnacion.”.
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de
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premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin prdctico
conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una suposicion

BAJACALIFORNIA — que no resultd verdadera, su conclusidon resulta ineficaz para

84.

85.

86.

87.

obtener la revocacion de la sentencia recurrida.

Registro digital: 2001825; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.); Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Libro Xlll, Octubre de 2012,
Tomo 3, pagina 1326; Tipo: Jurisprudencia.

Estudio del argumento de agravio inciso d):

La recurrente sostiene que la Sala le impuso una sancidn sin realizar un
andlisis exhaustivo de los alegatos que inferpuso, dado que no los
menciond en su sentencia de forma total.

Argumento que este Pleno determina es inoperante, toda vez que la
recurrente es omisa en senalar qué argumentos de sus alegatos no fueron
analizados por el Juzgado, ni la forma en que ello le causa perjuicio, por
lo que su estudio no es procedente.

Lo anterior es relevante, puesto que de conformidad con el arficulo 215
de la Ley de Responsabilidades Administrativas, en el recurso de
apelacion se deberdn expresar los agravios que le causa la sentencia de
la Sala Especializada y aunque dicho ordenamiento no exige que el
agravio se formule en forma de silogismo, con premisas que arriben a una
conclusiéon, ni que tfenga una determinada redaccion; si exige incluir una
causa de pedir'é, es decir que enuncie los hechos y argumentos en que
se sustenta.

Apoya a lo anterior la tesis de jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de subsecuente
insercion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos
de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese
la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aguéllos no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental,
pero ello de manera alguna implica que los quejosos ©
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales

6La causa de pedir o pretensidbn del promovente en un juicio, en palabras de Hernando Devis
Echandia, "...comprende el objeto del litigio (la cosa o el bien y el derecho que se reclama o
persigue) y la causa juridica que sirve de fundamento a esta peticidon”, en su obra Teoria
General del Proceso; Ed. Temis, Bogotd Colombia, 2012; pdg. 195, citando en su apoyo a Jaime
Guasp, Humberto Briceno Sierra y Lino Enrique Palacio.
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los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con

resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
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fundamentos del acto o resolucidon que con ellos pretende

combatirse.
BAJA CALIFORNIA

Registro digital: 185425; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca;
Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 81/2002; Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de
2002, pagina 61; Tipo: Jurisprudencia.

88. Ademds, la inoperancia del agravio también se sustenta en el hecho de
que la Sala en su sentencia dio contestacién a los argumentos defensivos
de la aqguirecurrente que presentd el veintiocho de septiembre de dos mil
veintidds, que son los mismos argumentos de sus alegatos presentados el
diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, desestimandolos, tal como se
advierte de la siguiente transcripcion (pdaginas 27 y 28 de la sentencia
impugnada):

“Andlisis de los argumentos defensivos de la presunta
responsable ¥¥&&ddddEr],

A continuacion, se efectia el andlisis de los argumentos
defensivos expuestos por la presunta responsable anfes de la
celebracion de la audiencia inicial mediante escrito presentado
(visible de foja 190 a 195 vuelta de autos) realizando un extracto de
la parte sustancial de los mismos, para inmediatamente después
proceder a determinar si resultan fundados y eficaces para desvirtuar
las imputaciones y/o las pruebas de cargo que operan en su confra.

Por cuanto hace a sus argumentos que realiza en el
referido escrito en el sentido de que la investigacion que realiza la
autoridad esta desapartada de un rector proceder, que omite datos
de prueba, no desahoga las correspondientes por lo que es obscura
e irregular, resultan inoperantes, o anterior es asi ya que la presunta
responsable no establece con un minimo de razonamientos el porque
considera que esta apartada de un recto proceder, que datos de
prueba omite, cuales medios de conviccidn omite desahogar que
influyan para que esta resulte obscura e irregular.

Por cuanto hace a sus argumentos en el sentido de que
la autoridad investigadora al momento de realizar la imputacion no
establece cual fue su conducta que amerita el inicio del
procedimiento, ya que el drgano interno de control en la imputacion
no._establecié en que consistio el abuso de funciones, resultan
infundados, ya que en el IPRA si se establecieron los elementos del
tipo administrativo de abuso de funciones.
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En efecto, del IPRA se desprende la conducta imputada
que realizd la presunta responsable consistente ésta en que en su
cardcter de Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal
en la civdad de Tecate, Baja California, valiendose de sus
atribuciones como titular de la Subprocuraduria, realizd el acto
arbitrario consistente en dar la instruccion a uno de sus subordinados
k] de no recibir la renuncia voluntaria de su subordinada la
servidora publica **********] "an [as oficinas de la Procuraduria del DIF
Estatal en la ciudad de Tecate en la que se encontraba adscritq,
dando la instruccion de que la presentara en la ciudad de Mexicali,
acto arbitrario que le ocasiond un perjuicio econdmico a la servidora
que renunciaba al tenerse que trasladar a la ciudad de Mexicali, Baja
California a presentar la referida renuncia voluntaria.
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2 S Sgbprocurodoro adscnfq a Ic:. PrqcurodL-Jrl-o del Dllf Estatal en .Io
¥ == ciudad de Tecate, Baja California recibir renuncias o manejar

BAJA CALIFORNIA

89.

0.

?1.

92.

recursos humanos de la dependencia citando articulos del
Reglamento Interno del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia de Baja California, el mismo es infundado.

Lo anterior, debido a que taly como se analizé lineas arriba
en el presente fallo, la presunta responsable Si tenia la facultad o
atribucion de girar instrucciones al personal adscrito en las oficinas
de la Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate, al ser ella la
Subprocuradora y ser la autoridad mdaxima en dicha dependencia.
Asimismo, la presunta responsable si tenia por disposicion legal la
facultad de recibir la renuncia voluntaria de la servidora publica
rxdxxxd*], en las oficinas de la Procuraduria del DIF Estatal en la
ciudad de Tecate en la que se encontraba adscrita, ya que
ostentaba la representacion del Procurador en el referido Municipio,
y tenia la obligacion de Auxiliar al Procurador en las funciones que le
fueran conferidas, entre ellas llevar el control administrativo y del
personal de su dependencia a efecto de supervisar y. evaluar el
desempeno de las labores del personal bajo su cargo.

(..)"

La recurrente estaba obligada a destruir los argumentos de la Sala antes
reproducidos; al no hacerlo, tales consideraciones quedan firmes vy
contindan rigiendo la sentencia impugnada’.

Y si bien este Pleno advierte que la Sala Especializada omitié analizar dos
de los argumentos defensivos de la servidora puUblica, atinentes a que en
el IPRA se senald una fecha distinta en que ocurrieron los hechos a la
senalada por la denunciante en su escrito de denuncia y que de la
constancia de hechos de diez de marzo de dos mil veinte levantada por
la Conftralora Interna del DIF se advertia que no se causd perjuicio a la
denunciante; estos argumentos los volvid a plantear en su recurso de
apelacion, los cuales fueron desestimados por este Pleno en pdrrafos 24 a
39 del presente fallo.

Asi, al no impugnar las consideraciones de la Sala antes precisada, y al no
causarle perjuicio la omision de no atender dos de sus argumentos, resulta
inoperante el agravio en estudio.

Sirven de apoyo a lo antes expuesto, por analogia, la tesis de
jurisprudencia 3/2020 emitida por este Pleno y la tesis 108 de la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se
reproducen a continuacion:

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS

17 Esto, conforme la tesis de jurisprudencia 3/2025 emitida por este Pleno, de rubro: “RECURSO DE REVISION.
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA NO CONTROVERTIDAS,
DEBEN DECLARARSE FIRMES (LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, VIGENTE HASTA EL 18 DE JUNIO DE 2021).”, consultable en el
siguiente enlace: https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2025/09/TESIS-DE-JURISPRUDEBNCIA-3-2025-
RECURSO-DE-REVISION-LAS-CONSIDERACIONES.pdf'y cuyo texto (justificacion), es el siguiente:
“Conforme al articulo 94 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
el recurso de revision es el medio por virtud del cual el Pleno puede revocar o modificar determinaciones de los
organos de primera instancia. Por tanto, si la parte recurrente al interponer recurso de revision contra una
resolucion de la Sala, es omisa en combatir alguna de sus consideraciones, éstas deben declararse firmes, pues no
existe medio diverso para su impugnacion.”.
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%‘POR LA SALA EN SU SENTENCIA. En términos del articulo 94 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado la parte que

< > ‘J ,gin’rerpone un recurso de revision tiene el deber procesal de: q)
_ ¥ expresar los agravios que le causa la resolucién impugnada, b)
precisar el apartado del fallo que en lo especifico le causa perjuicio,
c) identificar los preceptos legales que estima violentados; vy, d)
expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones.
Por tanto, si el recurrente se conforma con repetir los argumentos
que planted en su escrito inicial [ya sea de demanda o de
contestacion] pero no refuta las consideraciones de la Sala, sus
agravios deben estimarse inoperantes por insuficientes, puesto que
no habria forma de valorar la legalidad de la sentencia que
constituye el objeto de control del recurso.

BAJA CALIFORNIA

Recurso de Revision 110/2016 T.S. -Promovente: Compania
Inmobiliaria  Pacifico, S.A. de C.V.-Autoridad demandada:
Recaudacion de Rentas Municipales de Ensenada, Baja California.-
19 de junio de 2020.- Unanimidad de votos.- Ponente: Alberto Loaiza
Marfinez.

Recurso de Revisidon 71/2017. -Promovente: **¥xx&xxx] - Aytoridad
demandada: Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento de
Mexicali.- ? de octubre de 2020.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Car os Rodolfo Montero Vazquez.

Recurso de Revision 20 70/2017 S.S. -Promovente: *¥kikiskx] _
Autoridad demandada: Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana.-
23 de noviembre de 2020.- Unanimidad de votos.- Ponente: Alberto
Loaiza Martinez.

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.- Si del
estudio que en el juicio de amparo se hace de un concepto de
violacion se llega a la conclusion de que es fundado, de acuerdo
con las razones de incongruencia por omision esgrimidas al respecto
por el quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se desprende
que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida,
ese mismo concepto resulta inepto para resolver el asunfo
favorablemente a los infereses del quejoso, dicho concepto,
aunque fundado, debe declararse inoperante vy, por tanto, en aras
de la economia procesal, debe desde luego negarse el amparo en
vez de concederse para efectos, o seq, para que la responsable,
reparando la violaciéon, entre al estudio omitido, toda vez que este
proceder a nada prdctico conduciria, puesto que reparada
aquélla, la propia responsable, y en su caso la Corte por la via de un
NUEVO amparo que en su caso y oportunidad se promoviera, tendria
que resolver el negocio desfavorablemente a tales intereses del
quejoso; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion
para negar un amparo que desde luego puede y debe ser negado.
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Registro digital: 917642; Instancia: Tercera Sala; Séptima Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 108; Fuente: Apéndice 2000. Tomo VI,
Comun, Jurisprudencia SCJN, pdgina 85; Tipo: Jurisprudencia

93. En los relatadas condiciones, al resultar infundados e inoperantes los
argumentos de agravio hechos valer por la parte apelante, lo procedente
es confirmar la sentencia dictada por la Sala Especializada el siete de abril
de dos mil veinticinco, materia de la presente apelacion.

94.  Porlo expuesto y con fundamento, ademdas, en lo dispuesto por el articulo
218 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, es de resolvery se...

N.RESUELVE:
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éTE JA§ UNICO. Se confima la sentencia dictada por la Sala
=

~—Especializada el siete de abril de dos mil veinticinco, materia de la
— .z
T presente apelacién.
BAJA CALIFORNIA

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por mayoria de votos de los
Magistrados Guillermo Moreno Sada, Carlos Rodolfo Montero Vazquez
y voto en contra del Magistrado Alberto Loaiza Martinez, mismo que
emite voto razonado, siendo Presidente y Ponente el primero de los
mencionados, mismos que firman ante la presencia de la suscrita,
Licenciada Irma Amezquita Martinez, encargada del despacho de la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, por acuerdo de Pleno

del veintiocho de mayo de dos mil veintiséis, quien da fe.
GMS/LIGM
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“ELIMINADO: Nombre, 94 parrafo(s) con 94 renglones, en fojas
1,2,3,4,5,7,8,9.10,12,13,14,15,16,17,18,19,20,22,23 y 24.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,

“ELIMINADO: Expediente, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 2y 9.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Oficio, 4 parrafo(s) con 4 renglones, en fojas 12,16,17 y 19.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 231/2022 SERA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
veinticinco fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los dieciséis dias del mes de octubre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



