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» COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 165/2022 S. E.

BAJA CALIFORNIA

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a doce de marzo de dos mil veintiséis.

RESOLUCION que confirma la sentencia dictada el siete de febrero de
dos mil veinfitrés, por la Sala Especiadlizada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion de este
Tribunal.

RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa: El treinta de junio de dos mil
veinte la Comision dio inicid al procedimiento de responsabilidad
administrativa *******9 an contrg **********1 y otro. El motivo en que
sustentd su determinacion es que, a su parecer, habia elementos para
presumir que ese elemento policial incumplid con la obligacion
contemplada en el articulo 20, fraccidon XXXVI, del Reglamento;
consistente en reportar a la central de radio la detencidn de un
vehiculo.

El tfreinta de junio de dos mil veintidds, la Comision emitid la resolucion
que puso fin al referido procedimiento, en la que determind que si
habia responsabilidad administrativa por parte de *******x*x1_ Por |lo
cual, le impuso la sancién consistente en suspensidon temporal por un
término de quince dias laborales sin goce de sueldo.

En primera instancia: El dos de agosto de dos mil veintidds *****x**#x]
promovié juicio contencioso administrativo en contra de la resolucién
referida anteriormente, el cual fue admitido por la Sala en esa misma
fecha.

Por sentencia del siete de febrero de dos mil veintitrés la Sala declard la
nulidad de la resolucidon impugnada argumentando esencialmente
gue no habia elementos de prueba suficientes que acreditaran la
responsabilidad administrativa de *# ks
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Knedion’re acuerdo de veintisiete de abril de ese mismo ano.

BAJA CALIFORNI
6. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el término de
cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, y se
les notificd que, a efecto de dictar resolucidon en revision, el Pleno se
integraria con los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Alberto

Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada, como ponente.

7. Agotado el procedimiento de conformidad con lo establecido en Ia
Ley del Tribunal, se procede a dictar resolucidon correspondiente de
acuerdo a los siguientes....

CONSIDERANDOS

8. COMPETENCIA. Este Pleno es competente para conocer el recurso de
referencia al impugnarse una sentencia definitiva dictada por uno de
los érganos jurisdiccionales de primera instancia de este Tribunal. Lo
anterior, de conformidad con'lo dispuesto en los articulos 20, fraccion
I,y 121, fraccion IV, de la Ley del Tribunall.

9. GLOSARIO.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.

Ley de Seguridad PUblica: Ley de Seguridad PUblica del Estado de Baja
California.
Comisién: Comisibn de Honor vy Justicia del

Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Reglamento: Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California
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10. ~OPORTUNIDAD. El recurso de revision fue interpuesto oportunamente,
puesto que la sentencia de mérito se notificd a la demandada por
boletin jurisdiccional el veintiocho de febrero del dos mil veintitrés y
surtié efectos el dia primero de marzo de ese mismo ano; por lo que el
plazo de diez dias previsto en el articulo 121 de la Ley del Tribunal para
inferponer el recurso de revision, franscurrid del dos al quince de marzo
dos mil veintitrés.!

I Con exclusiéon de los dias 4,5,11, y 12 de marzo, al ser sdbados y domingos.
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BAJA CALIFORNIEONCIUIr que su interposicion fue oportuna, no obstante que el medio
de impugnacioén se haya presentado antes de la fecha en que empezd
a correr el término previsto en la Ley del Tribunal para interponerlo, tal y
como lo dispone la jurisprudencia 3/2024 de este Tribunal?, de rubro:
“RECURSO DE REVISION. DEBE ADMITIRSE AUN CUANDO SE PRESENTE
ANTES DE QUE INICIE EL TERMINO PREVISTO EN LA LEY, PARA SU

INTERPOSICION.”.

12.  ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Cuestiones preliminares. En la sentencia
recurrida, la Sala determind que en mérito de los elementas de prueba
desahogados durante el procedimiento **********) no se podia tener
por acreditada la responsabilidad administrativa de **# x|,

13.  Para arribar a esa conclusion, la Sala desarrollo tres lineas
argumentativas:

Primero, indicd que si bien en términos del articulo 20, fraccion
XXXVI, del Reglamento, existe la obligacion de informar a la
central de radio la detencion de cualquier persona o
vehiculo, no se tiene ese deber en todos los casos, sino solo en
aqguellos en que la detencion se lleve a cabo por el elemento
de policia actuando en ejercicio de sus funciones; por
ejemplo -dijo- cuando el conductor de un vehiculo ha
cometido unaiinfraccion al Reglamento de Trdnsito.

Partiendo de esa premisa, la Sala concluyd que en el caso
concreto no habia prueba de que la detencidon que realizd el
elemento de policia fue en gjercicio de sus funciones, méxime
que el propio agente afirmd que la radio de la unidad estaba
fallando y no contaban con movil.
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2 Consultable en el siguiente enlace: https://tejabc.mx/wp-

content/uploads/2025/01/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-3-2024.pdf y de texto siguiente
TESIS DE JURISPRUDENCIA 3/2024

RECURSO DE REVISION. DEBE ADMITIRSE AUN CUANDO SE PRESENTE ANTES DE QUE INICIE EL TERMINO
PREVISTO EN LA LEY, PARA SU INTERPOSICION.

Hechos: La autoridad demandada interpuso recurso de revision en contra de la sentencia definitiva, antes
de gue iniciara el término previsto en el articulo 121 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California para su presentacion.

Criterio: El recurso de revisidon debe admitirse, aun cuando se presente antes de que inicie el término previsto
en la ley para su interposicion.

Justificacién: De una interpretacion teleoldgica del articulo 121 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja Cadlifornia, se obtiene que la finalidad de dicho numeral, al establecer un limite
temporal para interponer el recurso de revisiéon, es evitar que permanezca abierta indefinidamente la
posibilidad de que las partes puedan controvertir las resoluciones dictadas por los érganos de primera
instancia de este Tribunal, dado que eso impediria que adquieran firmeza. De no existir ese limite, no solo
se vulneraria el derecho a la certeza y seguridad juridica, sino que ademds se comprometeria el desarrollo
normal del proceso, al impedir que se substancien cada una de sus etapas -de forma sucesiva- mediante
la clausura definitiva de cada una de ellas. Por tal motivo, si un recurso se presenta antes de que inicie el
término que fija la ley para interponerlo, no se conculca ese numeral, por lo que debe ser admitido.



https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2025/01/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-3-2024.pdf
https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2025/01/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-3-2024.pdf
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BAJA CALIFORNIA inspectores (en las que se habia hecho constar la presunta

detencién del vehiculo) no hacen prueba plena de la
conducta imputada, debido a que, como no se ratificaron
durante el procedimiento, constituyen meros indicios.

Asi, partiendo de esas dos premisas, la Sala concluyd que no se
desahogaron pruebas durante el procedimiento a partir de las cuales
pudiera tenerse por acreditado que ****** %1 incumpli® con la
obligacion contemplada en el articulo 20, fraccidn XXXVI, del
Reglamento; la cual, como ya se dijo, consiste en reportar a la central
de radio la deftencion de un vehiculo.

AGRAVIOS PLANTEADOS POR LA AUTORIDAD. Para refutar las
consideraciones de la Sala, la autoridad planted fres agravios en su
recurso de revision; los cuales pueden: sintetizarse de la siguiente
maneras:

En el primer agravio argumentd que a diferencia de lo que sostuvo la
Sala, las actas administrativas hacen prueba plena tomando en
consideracion: a) que los inspectores tienen fe publica4; b) que esas

3 No se transcribirdn los agravios por no existir obligacién al respecto conforme a la Ley del
Tribunal, como lo precisa la jurisprudencia 2/2024 emanada de este Pleno; la cual resulta
aplicable.

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revisibn contra la sentencia dictada en primera
instancia; al resolver, el Pleno omitié transcribir los agravios planteados por la parte
recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por la parte
recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no senala de manera expresa qué requisitos deberdn
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme
al articulo 17 de la Constitucidn Nacional, la administracién de justicia debe ser
completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Safisfacer este
principio no implica transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos;
mdxime gue la Ley del Tribunal no contempla esa obligacién.

Precedentes: Recurso de Revision 87/2023 J.P. Promovente: lleana Ibarra Solérzano.
Autoridad demandada: Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California. 16 de febrero
de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Guillermo Moreno Sada. Recurso de
Revision 10/2023 J.P. Promovente: Patricia Manuela Gonzdlez Navarro. Autoridad
demandada: Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California. 16 de febrero de
2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Guillermo Moreno Sada. Recurso de
Revisidbn 652/2022 J.P. Promovente: Marisela Gonzdlez Garcia. Autoridad demandada:
Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California. 16 de febrero de 2024. Unanimidad
de votos. Ponente: Magistrado Guillermo Moreno Sada.

4 A juicio de la autoridad la fe publica de los inspectores se puede advertir a partir de los
articulos 16, fraccién Xl, del Reglamento y 100, fraccién IV, de la Ley de Seguridad Publica; los
cuales son del tenor siguiente:

ARTICULO 16.- El departamento de Supervision tendrd un titular denominado Jefe del
Departamento de Supervisidn, y contard con las siguientes atribuciones:
laX...
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BAJA CALIFORNIEIrCUNstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta realizada, Ia
cual encuadra en la hipdtesis normativa previaomente establecida
como infraccién o falta grave que se atribuye al actor, regulada por el
articulo 20, fraccidon XXXVI, del Reglamento; y c) que no requieren

ratificacions.

17.  Porlo que afirma, se acredita el incumplimiento a la obligacion prevista
en el citado numeral, ademds de que el acta en cuestion fue ratificada
en cuanto a su contfenido y firma. Manifiesta fambién, que en el
procedimiento sancionador de origen constan suficientes indicios
probados, no desvirtuados que corroboran la falta imputada al actor,
ya que el reconocimiento de los hechos senalados en la misma,
adminiculado con diversas pruebas hace innecesaria la ratificacion.

18. En susegundo agravio, la autoridad refirid que la Sala viold el principio
de exhaustividad en el dictado de las sentencias debido a que omitid
valorar -ademds de las actas administrativas- el resto del material
probatorio, el cual, a su ver, al adminicularse, resulta suficiente para
acreditar la responsabilidad administrativa imputada al miembro
policial. Ademds, omitié analizar los argumentos que planted en la
contestacion de la demanda.

Xl.- Las demds. que le sean encomendadas por el titular de la Direccidon de
Responsabilidades Administrativas, asi como aquellas que le confieran las leyes,
reglamentos y demds disposiciones aplicables.

IV.- El personal encargado de auxiliar a las autoridades responsables en el procedimiento
de la separacién definitiva o sancién de los Miembros por infringir las disposiciones de
esta Ley y sus reglamentos.

ARTICULO 100.- Para la aplicacién de esta Ley, tendrdn fe pUblica:

lall...

|V .- El personal encargado de auxiliar a las autoridades responsables en el procedimiento
de la separacion definitiva o sancién de los Miembros por infringir las disposiciones de
esta Ley y sus reglamentos.
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5 Esto en términos de los articulos 285, fraccion lll, y 322, fraccion I, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.

ARTICULO 285.- La ley reconoce como medios de prueba:
lall...
lIl.- Documentos PUblicos;

ARTICULO 322.- Son documentos publicos:

l...

Il.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempenen cargo
publico, en lo que se refiera al ejercicio de sus funciones;

¢ Para sostener esto citd como fundamento la tesis de jurisprudencia 1.13°. T. J/23 (9°.) de rubro:
ACTAS ADMINISTRATIVAS DE INVESTIGACION LEVANTADAS POR EL PATRON POR FALTAS DE LOS
TRABAJADORES. PARA QUE ADQUIERAN VALOR PROBATORIO PLENO DEBEN PERFECCIONARSE
MEDIANTE COMPARECENCIA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL DE QUIENES LAS FIRMARON,
AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADAS POR LOS EMPLEADOS, SALVO S| ESTOS ACEPTAN
PLENAMENTE SU RESPONSABILIDAD.
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BAJA CALIFORNIRTUEDAS que obran en el procedimiento, enlazadas enfre si, en

conjunto con el acta demuestran el incumplimiento de la obligacién
considerada como grave, que se atribuye al demandante.

20.  ANALISIS DE LOS AGRAVIOS. Los agravios resefiados anteriormente son
parcialmente fundados, por lo que hace al argumento consistente en
que el acta administrativa tiene valor probatorio pleno, pero
inoperantes para tener por demostrado que la parte actora incurrié en
la responsabilidad que se le atribuye, como se explicard enseguida:

21. Como lo sostiene la inconforme, la resolutora de origen
desacertadamente establecid, que la Comisidn indebidamente le
otorgd valor probatorio pleno al acta administrativg  *xxxsssex3,
elaborada el veintiuno de octubre de dos mil dieciocho por los
supervisores adscritos a la Direccidon de  Responsabilidades
Administrativas de Sindicatura, para tener por acreditado que la parte
actora detuvo un vehiculo en el ejercicio de sus funciones.

22. Estimd que solo tiene valor de indicio, por haberse allegado al
procedimiento ******:#x49 an calidad de instrumental de actuaciones,
al ser una documental que se aportdé en calidad de instrumental de
actuaciones, ya que se agregd durante la fase de investigaciéon y no
durante la instruccidon del procedimiento de responsabilidad
administrativa, precisando que no obsta el hecho de que haya sido
ratificada en la referida investigacion, ya que al no haberse hecho en
el procedimiento no se dio oportunidad al presunto infractor de ejercer
derecho de contradiccion.

23. Indicd que para que una declaracidon pueda considerarse perfecta,
debe desahogarse con la intervencion del funcionario implicado, para
que repregunte o tache a los declarantes, a fin de dilucidar simerecen
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confiabilidad y credibilidad, que el no hacerlo asi demerita su valor
probatorio.

24. Consideré que, al obrar el acta administrativa en un documento
puUblico, solo es apta para acreditar lo que en ella se contiene, por lo
gue su alcance probatorio no puede ir mds alld de su contenido, es
decir, acredita que los supervisores asentaron una serie de hechos, pero
no en cuanto a que los hechos narrados efectivamente hayan tenido
lugar, por lo que no es dable juridicamente otorgarle valor probatorio
pleno, ya que solo tiene valor indiciario.




4
O,
A@/

SN— N—

<RBUNAL &

==
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J gm indicio, lo asentado en el acta resultaba insuficiente para
d&mostrar que la parte actora detuvo a un vehiculo y omitié reportar

BAJA CALIFoRNIKQ detencion en el momento en que se llevo a cabo.

26. Precisado lo anterior, en la sentencia que se revisa se procedid a

analizar en forma aislada, los medios de conviccidn siguientes:

El Rol de Servicios y Parte de Novedades, estableciendo que no
se acredita la detencion del vehiculo, Unicamente que la parte
actora se encontraba laborando en la unidad **********4 como
responsable de patrulla; que la demandada omitié valorar el rol
de servicios y parte de novedades del veintiuno de octubre de
dos mil dieciocho, vy se aprecian dos aspectos relevantes:
primero, que no aparece el reporte de detencion del vehiculo
de referencia y, segundo, que a las 8:00 horas la parte actora
reportd que la radio de la unidad estaba fallando y no contaban
con movil, tal como lo manifestd el actor en el acta
administrativa;

Las fotografias anexas al acta administrativa no aportan dato
alguno con el que se acredite que el actor en su calidad de
agente y en el ejercicio de sus funciones haya detenido al
vehiculo, que esa detenciéon haya tenido lugar a las 9:45 horas
del veintiuno de octubre de dos mil dieciocho, y que el Rol de
Servicios Unicamente acredita que la parte actora se
encontraba activo como responsable de patrulla en la unidad
k4 el dia y hora en que sucedieron los hechos atribuidos;
El Parte de Novedades acredita que la unidad ********¥*4 no
reportd detencion del vehiculo referido, pero también es apta
para robustecer lo manifestado por el actor, asentado en dicha
acta, que el dia d ellos hechos desde las 8:00 horas la radio
presentaba fallas y no contaba con movil, por lo que lejos de
corroborar lo asentado por los supervisores, demerita su alcance
probatorio y fortalece el dicho del actor.

El oficio nUmero *********¥*x3 ‘mediante el cual se informa que los
archivos de bitdcoras de detencidn de vehiculos, no registra
detenciones de la unidad ******#<*¥**4 en |a fecha de referencia,
es insuficiente para demostrar que la detencion del vehiculo se
levdé a cabo a las 9:45, por no encontrarse corroborado con
algun ofro medio de conviccidon iddneo.

27. Considerd, ademds, que de lo asentado en el acta no se advierte que

los oficiales se encontraran inferactuando con el ciudadano del

vehiculo detenido, pues Unicamente se senala que la unidad **x#xksksky
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bastantes, ni concluyentes, para tener por demostrados los hechos que
configuran la causa legal de responsabilidad, y que en la resolucion
impugnada no se aplicaron las disposiciones legales debidas.

29. En principio, cabe aclarar que en la presente controversia no resulta
aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 4°./J.23/92, emitida
por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
subsecuente insercion, en razén de que en esta se analiza el valor
probatorio de actas administrativas levantadas con motivo de faltas
cometidas por trabajadores al servicio del estado, en el supuesto en
que su elaboracion es ordenada por el titular de la dependencia
burocrdtica, asimilado a un patron.

30. Supuesto que no se actualiza en la especie, en razdn de que la relacién
que existia entre la parte actora en su cardcter de elemento infegrante
de un cuerpo de seguridad publica, y la Direccion de Seguridad
Publica del Ayuntamiento de Mexicali, es de naturaleza administrativa,
no laboral burocratica.

31. Motivo por el cual, los supervisores adscritos al Departamento de
Supervision de la Direccion de Responsabilidades Administrativas, de la
Sindicatura Municipal, que elaboraron el acta administrativg *#x#x#kssx3
el veintiuno de octubre de dos mil dieciocho, no actuaron en
cumplimiento a“lo ordenado por un servidor publico ejerciendo
funciones equiparadas a la de un patrén, sino como servidores en
gjercicio de una funcion publica que les es conferida por la
normatividad aplicable, como se precisard en pdarrafos subsecuentes.

32. Lo que frae como consecuencia que, por los fundamentos y motivos
que a continuacion se precisardn, la referida acta constituya un
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documento publico, cuyo valor probatorio se encuentra tasado en la
Ley.

Registro digital: 207821

Instancia: Cuarta Sala

Octava Epoca

Materia(s): Laboral

Tesis: 4a./J. 23/92

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
NUm. 58, Octubre de 1992, pdgina 23

Tipo: Jurisprudencia

ACTAS ADMINISTRATIVAS LEVANTADAS CON MOTIVO DE FALTAS COMETIDAS
POR TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SOLO ALCANIAN PLENO VALOR
PROBATORIO CUANDO SU CONTENIDO ES RATIFICADO POR SUS FIRMANTES.
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Z T E JA § publicos, el Estado no actia como autoridad, sino como sujeto patronal de un
[ S confrafo de frabagjo, segun lo ha establecido la jurisprudencia de esta
‘f‘/\_/ V§ Suprema Corte, y que cuando el titular de una dependencia burocrdtica (o
= la persona indicada para ello), ordena el levantamiento del acta
BAJA CALIFORNIA administrativa que exige el articulo 46 bis de la Ley Federal de los Trabajadores

33.

34.

al Servicio del Estado, con miras a verificar si un servidor publico incurrié en
alguna de las causales rescisorias que especifica ese mismo ordenamiento,
tampoco lo hace como autoridad, sino asimilado a un patrén, debe
considerarse dicha acta como un documento privado. Por ofra parte, de
acuerdo con los articulos 46, fraccion V y 127 bis, de dicha ley, toca al titular
de cada dependencia ejercitar la accion para demandar la terminacién de
los efectos del nombramiento del servidor pUblico y, asimismo, le corresponde
la carga de probar la existencia de la causal relativa. En ese contexto, sien el
acta administrativa se contiene la razén por la cual se demanda la
terminacion de los efectos de un nombramiento, y siendo esa acta un
documento privado que no conlleva intrinsecamente la prueba plena de su
contenido, para alcanzar tal fuerza se requiere de su perfeccionamiento, lo
que se logra a través de la comparecencia, ante el érgano jurisdiccional, de
quienes la firmaron, dando asi oportunidad al trabajador de repreguntarles.
Tal circunstancia opera independientemente de que el acta no haya sido
objetada por el trabajador, pues de no ser asi, y concluir que su ratificacion
sdlo procede cuando se objeta, implicaria a su vez la grave consecuencia de
otorgar a la parte pafronal, aun en forma eventual, el poder de formular
pruebas indubitables ante si o por su orden, sin. carga alguna de
perfeccionamiento.

Contradiccion de tesis 79/91. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero y Cuarto del Primer Circuito en Materia de Trabajo. 5 de octubre
de 1992. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alberto
Pérez Dayan.

Tesis de Jurisprudencia 23/92. Aprobada por la Cuarta Sala de este Alto
Tribunal en sesion privada celebrada el cinco de octubre de mil novecientos noventa
y dos. Unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: presidente Carlos Garcia
Vdzquez, Juan Diaz Romero, Ignacio Magana Cdrdenas y José Antonio Lianos Duarte.
Ausente: Felipe Lopez Contreras, previo aviso.

Ahora bien, el articulo 20, fraccién XXXVI, del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, que regula
la obligacion cuyo incumplimiento se atribuye al actor, establece
como tal, la de reportara la central de radio, la detencion de cualquier
persona o vehiculo, en el momento en que se ésta se lleve a cabo, e
informar del traslado o remision previamente a su ejecucion; cumplir
con exirema cautela el traslado de los detenidos, procesados o
sentenciados, puestos bajo su custodia, fomando las precauciones
necesarias a efecto de evitar la evasion de los mismos.

En el acuerdo de inicio de investigacion administrativa de fecha
veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, asi como en el de inicio del
procedimiento administrativo *********7 de freinta de junio de dos mil
veinte, se precisé que los hechos sujetos a investigacion consistieron en
los asentados en el acta ********3 de fecha veintiuno de octubre de
dos mil dieciocho, “No reportaron a la central de radio la detencidn del
vehiculo descrito en el acta de referencia en el momento mismo en
que dicha detencion se llevd a cabo”.
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BAJA cALIFORNIRSTablecen:}

- La existencia de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas, como oérgano integrante de la Sindicatura
Municipal. La facultad de dicha Direccion, de vigilar de oficio o
a peticidn de parte el desempeno y actuacion de los servidores
publicos municipales; de ordenar las investigaciones o acciones
de vigilancia de oficio o a solicitud de los titulares de las
Dependencias, informando al Sindico de los resultados.

- La atribuciéon de la referida Direccidon, de levantar por sio a través
del personal a su cargo, las actas administrativas
correspondientes, derivadas de las actuaciones realizadas.

- La existencia del Departamento de Supervisibon como parte
integrante de la Direccion de Responsabilidades Administrativas,
la facultad del Titular del Departamento, de vigilar el desempeno
y actuacién de los servidores pUblicos municipales, de levantar
por si o por el personal a su cargo actas administrativas cuando
un servidor publico municipalincumpla las obligaciones previstas
en la Ley o en los Reglamentos aplicables.

36. De conformidad con el articulo 323, fraccion I, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado -de aplicacion supletoria al
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, y a
la Ley que rige a este Tribunal-, son documentos pUblicos los auténticos
expedidos por funcionarios que desempeien un cargo puUblico, en lo
que se refiere al ejercicio de sus funciones.

37. Las disposiciones contenidas en dicho precepto son idénticas a las del
articulo 129, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual fue
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interpretado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la ejecutoria dictada en el amparo directo en revision
945/2018, de la que se derivo la tesis 1°.LXXII1/2019 (10°.), en correlacion
con el numeral 280, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el
cual prevé que los documentos publicos hardn prueba plena, salvo el
derecho de las partes para redarguirlos de falsedad y para pedir su
cotejo con los protocolos o con los originales existentes en los archivos.

38. El Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
establece en los articulos 323 y 328, respectivamente, que los
documentos puUblicos expedidos por autoridades federales o
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L@ los instrumentos publicos que hayan venido al pleito sin citacion

\_/Q/} cdniraria, se tendrdn por legitimos y eficaces, salvo que se impugnare
BAJA CALIFORNIEXPresamente su autenticidad o exactitud por la parte a quien
perjudiquen.

39.  Que en este caso, se decretard el cotejo con los protocolos y archivos,
gue se practicardn por el secretario, constituyéndose, al efecto, en el
archivo o local donde se halle la matriz, a presencia de las partes, si
concurrieren, a cuyo fin se senalard previomente el dia y la hora, salvo
que el Juez lo decretare en presencia de los litigantes o se hiciere en el
acto de la audiencia de pruebas; y, que también podrd hacerlo el Juez

por si mismo cuando lo estime conveniente.

40. La referida tesis 1°LXXII/2019 (109.), consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 69, agosto de 2019, Tomo I,
pdgina 1318, establece que los documentos publicos a que se refiere
el arficulo 280, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales -cuyas
disposiciones se contienen también en los numerales 323 y 328 Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California-, tienen una
eficacia probatoria privilegiada debido a que poseen dos requisitos de
cardcter esencial, a saber: a) la autoria publica que deriva de la
legitimacion de su autor, y b) la forma publica que es exigida por la
propia Ley .

41. Precisa que en la valoracion de la documental publica, el juzgador
debe verificar como aspectos fundamentales, la autenticidad del
documento y lo que se pretende probar, es decir, su eficacia
probatoria, elementos que estan infimamente relacionados ya que la
eficacia del documento publico depende de su autenticidad, pues
regularmente la documental publica tiene el cardcter de prueba
tasada o legal, respecto d determinados extremos, como son la
existencia del documento, la fecha de su emision, el funcionario que lo
emitié 'y los intervinientes, eficacia privilegiada que no puede ser
ignorada por el Juzgador al momento de valorarlo.
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Registro digital: 2020456

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Penal

Tesis: 1a. LXXII1/2019 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 69, Agosto de 2019, Tomo II, pdgina 1318

Tipo: Aislada

DOCUMENTAL PUBLICA. TIENE EFICACIA PROBATORIA PRIVILEGIADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 280 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES (ABROGADO).

Los documentos publicos estdn definidos por el articulo 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles como aquellos cuya formacion estd
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
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D funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones; ademdas, dicho
§ precepto establece que la calidad de publicos se demuestra por la
3 existencia regular sobre los documentos, de los sellos, firmas u ofros signos

X exteriores que, en su caso, prevengan las leyes. Esa definicién legal hace
patente que los documentos publicos a que se refiere el articulo 280 del

BAJA CALIFORNIA Cdodigo Federal de Procedimientos Penales (abrogado) tienen una eficacia

42.

43.

44,

probatoria privilegiada debido a que poseen dos requisitos de cardcter
esencial, a saber: a) la autoria publica que deriva de la legitimacién de su
autor y b) la forma puUblica que es exigida por la propia ley. Es por ello que,
en relacién con la valoracién de la documental publica, el juzgador debe
verificar, como aspectos fundamentales, la autenticidad del documentoy lo
que se pretende probar (eficacia probatoria). Asi, tales elementos estdn
intimamente relacionados en virtud de que la eficacia del documento
publico depende, en primer plano, de su autenticidad, pues regularmente
la documental pUblica tiene el cardcter de prueba tasada o legal respecto
de determinados extremos, como son la existencia del documento, la fecha
de su emisiéon, el funcionario que lo emitid y los intervinientes. Por esa
circunstancia, la doctrina ha considerado que el documento publico goza
de eficacia privilegiada, la cual no puede ser ignorada por el juzgador al
momento de valorarlo.

Amparo directo en revisidon 945/2018. Alberto Lopez Sdnchez. 8 de mayo de
2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pina Herndndez, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Juan Luis Gonzdlez Alcéntara Carrancd, quien formuld voto concurrente.
Ponente: Norma Lucia Pina Herndndez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.
Nota: Por ejecutoria del 6 de abril de 2022, la Primera Sala declard inexistente
la contradiccidon de tesis 277/2021, derivada de la denuncia de la que fue
objeto el criterio contenido en esta tesis.

En la especie, la existencia y contenido del acta elaborada por los
supervisores adscrifos a la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal, en ejercicio de las
facultades que la normatividad aplicable les confiere [articulos 8,
fracciones Il y XXI, 10, fracciéon |, 11, fracciones IX y X, 12, fraccion IV, y
16 fracciones |, Il, VII, VI, XI, del Reglamento Interno de la Sindicatura
Municipal de Mexicali, Baja California] no fue desvirftuada con las
pruebas que obran en autos.

Motivo por el cual, confrario a lo resuelto en la sentencia que se revisa,
de conformidad con lo dispuesto en os articulos 323 y 328 Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, el acta en
cuestion tiene eficacia probatoria respecto de los hechos que en la
misma se hicieron constar, ya que fue elaborada por servidores publicos
en relacion con el ejercicio de sus funciones, sin que se encuentre en
contradiccion con alguno de los diversos elementos de prueba que
obran en el procedimientp **ixikxix)

Por lo antes expuesto, resulta desacertada la determinacion en el
sentido de que al haberse aportado en la fase de investigaciéon y no
durante la instruccién del aludido procedimiento, era necesario que se
ratificara en este Ultimo a fin de que el actor egjerciera su derecho de
contradiccion.
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BAJA CALIFornEONTENido de dicha acta en el propio procedimiento administrativo de

responsabilidad, al que fue citado y estuvo en posibiidad de
comparecer y ofrecer pruebas, no obstante, no comparecié ni ofrecio
probanza alguna.

46.  Ahora bien, en la resolucidn impugnada en primera instancia, se
valoraron las pruebas que obran en el expediente ***<xixxkp v se
senald que se otorgaba valor probatorio pleno al acta *********x3 'y estq
se adminiculd con los diversos medios de conviccion, al establecer que
lo asentado en la misma se robustecia con la comparecencia de |os
supervisores que la elaboraron (en la etapa de investigacién), en las
que ratificaron su contenido y firma.

47. Se valoraron los anexos del acta, consistentes en siete impresiones
fotogrdficas, en las que se observa la unidad de patrullg *********x4 de
la Direccion de Seguridad Publica Municipal, dos personas del sexo
masculino y femenino, con uniforme de la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal, asi como a dos personas del sexo masculino con
vestimenta de civil; y, dos impresiones fotogrdaficas del Rol de Servicio,
primer turno, de la Estacion Miraflores, de fecha veintiuno de octubre
de dos mil dieciocho, en laque aparecen *****#x#*¢1 como responsable
de patrulla.

48. Alas que se otorgd el valorindiciario con fundamento en los numerales
285, fraccion VI, 368, 369 y 414, del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de aplicacion supletoria al Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali.

49. A la copia cerfificada de hoja de servicio de **xkxkxkx] vy copia
certificada de nombramiento a nombre de **********1 como agente
adscrito ala Direccion de Seguridad PUblica Municipal; documentales
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a las que se otorgd el valor probatorio pleno, con fundamento en los
articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion I, 405 y 418, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de aplicacion supletoria al
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
para tener por demostrado que es miembro activo en la institucion
policial, por lo que se encuentra sujeto al régimen disciplinario que
establece la normatividad aplicable y obligado a cumplir las
obligaciones previstas en el Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali.




JUS /C‘/
& 4 4»
3 %os documentales publicas consistentes en copia certificada del Rol
(Z:(, TE @ Servicio y Parte de Novedades perteneciente a la Estacién
% Woflores (remitidas ¢ ) con las que tuvo por demostrado que el dia

BAJA CALIFORNIxelnhuno de octubre de dos mil dieciocho, en un horario comprendido
de las 6:00 a las 14:00 horas *******x¢1 se enconfraba activo y
comisionado a la estacion Miraflores, como responsable de la unidad
Trpkckiakx4, les otorgd valor probatorio pleno con fundamento en los
articulos 285, fraccion lll, 322, fracciones |y IV, 405y 418, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de aplicaciéon supletoria al
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali.

51. Al oficio nUmero **********3 de fecha diecinueve de sepfiembre de dos
mil diecinueve, suscrito por el Responsable del Centro Estrategico de
Evaluacion de Eficiencia de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, mediante el cual informa que en los archivos de bitGcoras
de detencién de vehiculos elaborada por los agentes despachadores
de la Direccion de Seguridad PuUblica Municipal, adscritos a las
instalaciones del Cenfro de Confrol, Comando y Comunicacion vy
Computo (C4), no registra detenciones de la unidad **********4 en |a
fecha veintiuno de octubre de dos mil dieciocho, se les otorgd valor
probatorio pleno, con fundamento en los articulos 285, fraccion lll, 322,
fracciones Il y IV, 405 y 418, del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de aplicacion supletoria al Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali.

52. Respecto de las pruebas ofrecidas por el actor en el procedimiento
administrativo, se estableci® que no se contaba con medios de
pruebas puesto que no comparecioé a la audiencia.

53. Porlo que en el considerando séptimo determind:

SEPTIMO.- ACREDITACION DEL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION: Por todo
lo anteriormente analizado, para esta autoridad queda demostrado que el C.

R+ incumplid con la obligacién contemplada en el articulo 20
fraccion XXVI del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali..., incurriendo en falta grave conforme se dispone en el numeral 233
del citado Reglamento, consistente en no reportar a la Central de Radio la
defencién de cualquier persona o vehiculo, en el momento en que ésta se
lleve a cabo, al encontrarse corroborado los hechos manifestados en Acta
Administrativa de fecha veintiuno de octubre del dos mil dieciocho, con el
reporte remitido por el Centro de Control, Comando Comunicacion y
Cdémputo (C4) de Mexicali, Baja California del que se desprende que no
efectud el reporte correspondiente a la Central de Radio, advirtiéndose del
acta administrativa que siendo las nueve horas con cuarenta y cinco minutos

del dia veintiuno de octubre de dos mil dieciocho, el Miembro ******¥*x%]
intervino un vehiculo tipo **¥**#xxkkh mareoq ***xxkkxikl color ***krxkkxkh con
numero de placas de circulacién ****x#«x+x5 da| Estado de Baja California,
sobre el bulevar Ldzaro Cdrdenas y calzada 1810 en la colonia Ex Ejido
Zacatecas de esta ciudad, sin llevar a cabo en tiempo el reporte
correspondiente ante la cenfral de radio al momento de la detencién del
vehiculo antes referido.
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qgue _se realizé busqueda en los archivos de bitdcoras de detencion de
= vehiculos, elaborados por los Agentes despachadores de la Direccion de

X Sequridad PuUblica Municipal, adscritos a las instalaciones del Centro de
Control, Comando, Comunicacion y Computo (C-4), donde no registra

BAJA CALIFORNIA detenciones los reportes de la unidad **********4 en fecha veintiuno de

54.

55.

octubre de dos mil dieciocho; asimismo, corroborado con el rol de servicio de
fecha veintiuno de octubre de dos mil dieciocho, donde se advierte que el
miembro *****HEE*] o encontraba activo en sus funciones de Miembro de
la Policia Municipal, en Estacidon Miraflores, dentro del primer turno, como
responsable de patrulla, a bordo de la unidad ***##xxikkg

De lo anterior se desprende que el C. ******¥**] o] Miembro que realizé la
detencidn, del cual se percataron los Supervisores, teniendo conocimiento
todo Miembro adscrito a la Direccién de Seguridad Publica Municipal, la
obligacién de reportar cualquier detenciéon de vehiculo a la central de
Control, Comando, Comunicacion y Cdémputo (C4), ya que cualquier
detencidén de un vehiculo conlleva siempre un riesgo, por lo que por protocolo
y conforme a las fracciones |, ll, y lll, del articulo 31 del Reglamento de Trdnsito
para el Municipio de Mexicali, Baja California, debid seguir el procedimiento
para la imposicién de sanciones por infracciones de trdnsito; refiriéndose en
las ya citadas fracciones, que una vez que se detenga el conductor deberd
permanecer en su vehiculo y el agente informard a la central de radio
respecto de la accidn que se realice, identificando el vehiculo, lugar y motivo
de la detencién, para posteriormente identificarse con el conductor y
senalarle la infraccion que ha cometido; igualmente la directiva nimero 61.1.7
DETENCION DE VEHICULOS DE MOTOR, inciso @) “PROCEDIMIENTO DE
INFRACCIONES DE TRANSITO" y directiva 61.1.7, inciso b)“PARADAS DE RIESGO
DESCONOCIDO", del Manual de Procedimientos Operativos de la Direccién
de Seguridad Publica Municipal (CALEA), establece el procedimiento
ordinario que los Agentes de Policia y Trdnsito. adscrito a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal,.deben ejecutar en la detencién de vehiculos de
motor motivados por la comision de una infraccion de transito al Reglamento
de Transito Municipal...”

Como se precisa en parrafos que anteceden, se advierte que, con los
elementos de prueba que obran en el procedimiento administrativo
T2, la Comision establecié que quedd acreditado:

- Que el dia veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, a las
nueve horas con cuarenta y cinco minutos, la parte actora se
encontraba en egjercicio de sus funciones, como responsable de la

-Que el veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, alas nueve
horas con cuarenta y cinco minutos, en bulevar Ldzaro Cdrdenas vy
calzada 1810, la parte actora tenia detenido un vehiculo tipo
circulacion del Estado de Baja Californiq #**#x##xsxxs

-Que la parte actora no reportd la detencion del referido
vehiculo a la central de radio C4.

En su segundo agravio, la recurrente sostiene que la Sala debid
adminicular todas y cada una de las pruebas que obran en el
procedimiento, pues enlazadas entre si, en conjunto con el acta
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Asi, la citada acta prueba que los supervisores asentaron en el apartado
denominado “HECHOS”, lo siguiente:

1.- Que alas 09:45 horas del dia veintiuno de octubre de dos mil dieciocho,
al realizar un recorrido de supervision se percataron que en Bulevar Ldzaro
Cdrdenas y Calzada 1810 en la colonia ex ejido zacatecas la unidad de policia
municipal R4 tenia detenido un vehiculo tipo ***R*5 marca
FrRRERIRRIAS color ¥R*RRERLS con nUmero de placas de circulacién *******x*x5,
fronteriza nacionales del Estado de Baja California.

2.- Que el automaovil no se habia reportado a la central de radio “C4", ya

que el supervisor Juan Esteban Bojérquez Balladares solicité a la Central de

Radio C4 patrullas Central donde era el Ultimo reporte de la unidad *******¥¥*4,

contestando el operador de la central de radio.que no existia ningdn reporte
de dicha unidad, por lo que se apersonaron a tomar fotografias de la unidad,
del vehiculo y de los oficiales.

3.- Que al terminar su intervencién abordaron a los agentes municipales,
identificdndose como personal de la Sindicatura Municipal y manifestandoles
que elaborarian acta administrativa por el motivo de no reportar la detencién
del vehiculo en el momento en que este se realizd, otorgdndoles el uso de la
voz para que manifestardn lo que a su derecho conviniera, manifestando el hoy
actor lo siguiente cito textualmente “estoy en total desacuerdo con el acta
administrativa que los companeros supervisores de la sindicatura pues al ir
circulando de poniente a oriente nos hace unas senas un adulto mayor para
que detuviéramos la unidad, que venia conduciendo un vehiculo ***x¥*xxxxs
Fpkkkkks nUmero de placas de circulacion ********x*5 a5 | nUmero de la placa
de circulacién del Estado de Baja California para que detuviéramos la marcha
entonces nos aborda quien dijo llamarse (...) con domicilio en {...) quien dejé
su teléfono para cualquier situacion legal si se le requeria (...) y celular (...) y al
momento que mioperador al querer salir por el radio para reportar dicho suceso
este nunca se pudo enlazar a la central de radio y el lugar que refiere el
supervisor de sindicatura donde tenia detenido el vehiculo en mencidén no existe
pues en la colonia zacatecas no existe ninguna calzada 1810 asiendo errdneo
ellugar y el documento”.

(...)

Ahora bien, de las diversas documentales con las cuales la autoridad
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adminiculé el acta administrativa, no se advierte que aporten datos que
corroboren lo expuesto en el acta de referencia, por lo siguiente:

De las copias certificadas del Rol de Servicios y Parte de Novedades que
obran en autos del procedimiento administrativo, de fecha veintiuno de
octubre de dos mil dieciocho correspondiente al Primer Turno perteneciente a
Estacion Miraflores, que comprende el horario de las 06:00 a 14:00 horas del
citado dia, como lo expuso la demandada en la resolucidon impugnada, se
acredita lo siguiente:




BAJA CALIFORNIA

-Que la parte actora se encontraba activo y labord en el primer turno de la
Estacidn Miraflores de las 06:00 a 14:00 horas del veintiuno de octubre de dos mil
dieciocho en la unidad **********4 como responsable de patrulla;

- Sin embargo la responsable fue omisa en pronunciarse en la resolucion

combatida respecto a lo establecido en la prueba documental denominada

Copia certificada del Rol de servicio y Parte de Novedades de fecha veintiuno

de octubre de dos mil dieciocho, correspondientes al primer turno, de la

Estacion Miraflores, (obrante a folio 107 de autos), en la cual se aprecian dos

aspectos relevantes, el primero de ellos que efectivamente no aparece reporte
de detencion del vehiculo en mencién a la hora que sucedieron los hechos
manifestados en el acta administrativa, y el segundo de ellos que a las 8:00
horas la parte actora reporté que la radio de la unidad ****#***k4 e
encontraba fallando y no contaban con mévil, tal y como lo declaro el actor
en el acta administrativa.

(...)

Porlo que hace a la tercera documental que contiene el control de novedades,
Unicamente es apta para acreditar que la unidad ***®***¥**4 o dja y hora que
se establece en el acta administrativa que sucedieron los hechos no reportd

detencién del vehiculo referido, sin embargo la misma también es apta para

robustecer lo manifestado por el actor en el acta administrativag *******¥4%3 "an

el sentido que el radio de la unidad **********4 a| dia veintiuno de octubre de
dos mil dieciocho desde las 8:00 horas presentaba fallas y no contaban con
movil, probanza que lejos de corroborar lo asentado por los supervisores en el
acta administrativa multicitada, demerita el alcance probatorio de la misma, y
fortalece el dicho de la parte actora en su declaracién asentada en el acta
administrativa.

57. Es pertinente insertar a continuaciéon, la documental consistente en

control de novedades de fecha veinfiuno de octubre de dos mil

dieciocho, remitido mediante oficio nOUmero ***¥***%*%3 dao fochq

diecinueve de sepfiembre de dos mil diecinueve, suscrito por el

Responsable del Centro Estratégico de Evaluacion de Eficiencia de la

Direccion de Seguridad Publica Municipal, de la se advierte que se

registré una aclaracion de fallas mecanicas del radio de la unidad
Frurckirx4, esto alas 8:00 horas del dia.
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BAJA CALIFORNIA

La responsable fue omisa en pronunciarse en la resolucion
combatida respecto de la prueba documental consistente en
copia certificada del Rol de servicio y Parte de Novedades de
fecha veintiuno de octubre de dos mi dieciocho,
correspondientes al primer turno, de la Estacion Miraflores y;
Dicha documental corrobora lo manifestado por el
demandante, a los supervisores que elaboraron el acta
administrativa, en el sentido de que, al querer salir por el radio
para reportar dicho suceso, el operador no se pudo enlazar a la
central de radio.

59. Consideraciones de la sentencia recurrida que se declaran firmes vy

sostiene la nulidad declarad, conforme a lo establecido por la

jurisprudencia 3/2025 de este Pleno, aplicable por analogia, pues los

articulo 94, analizado en el criterio jurisprudencial, y el arficulo121 de la

ley del fribunal aplicable en el presente juicio, contfienen la misma

disposicion.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 3/2025
RECURSO DE REVISION. LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA NO CONTROVERTIDAS, DEBEN DECLARARSE FIRMES (LEY
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, VIGENTE HASTA EL 18 DE JUNIO DE 2021).
» Contenido de la jurisprudencia
Hechos: Un particular promovid juicio contencioso administrativo contra la
resolucién recaida a un recurso de inconformidad, interpuesto ante la
Comisién Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana, asi como contra la orden
de instalar un reductor de tfoma de agua potable en su predio. La Sala
declaré la nulidad de ambos actos, y contra dicha resolucion, la autoridad
interpuso recurso de revision, en el que Unicamente combatid las
consideraciones que sostuvieron la nulidad del primer acto impugnado.

Criterio: Las consideraciones de la sentencia de primera instancia, no
controvertidas en el recurso de revisién, deben declararse firmes.

Justificacién: Conforme al articulo 94 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, el recurso de revisidon
es el medio por virtud del cual el Pleno puede revocar o modificar
determinaciones de los érganos de primera instancia. Por tanto, si la parte
recurrente alinterponer recurso de revision contra una resolucién de la Sala,
es omisa en combatir alguna de sus consideraciones, éstas deben
declararse firmes, pues no existe medio diverso para su impugnacion.

60." En las relatadas condiciones, al resultar parcialmente fundados pero

inoperantes los agravios hechos valer por la autoridad recurrente, lo

procedente es confirmar la sentencia recurrida, por los motivos y

fundamentos dados en el presente fallo.
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1. Pcﬂ_s‘ lo anteriormente expuesto, y con fundamento ademds en lo
TE J isouesto por el arficulo 121, de la Ley del Tribunal, es de resolver, y se:
S —— \/5
=
BAJA CALIFORNIA RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el siete de febrero de dos mil
veintitrés, por la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion de este Tribunal.

Notifiquese a las partes la presente resolucion en términos del Titulo
Segundo, Capitulo Primero, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad de votos
de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos Rodolfo Montero
Vazquez y Guillermo Moreno Sada, como ponente. Todos firman ante
la presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia

Carolina Goémez Torres, quien autoriza y da fe.
GMS/iam \
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“ELIMINADO: nombre, 15 pdrrafo(s) con 15 renglones, en fojas 1, 3,4,13,14y 15.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: procedimiento, 7 pdarrafo(s) con 7 renglones, en fojas 3,4,13,14 y 15.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: folio, 9 pdrrafo(s) con 9 renglones, en fojas 6,7.8,9,12,13,14,15y 17.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de unidad, 18 pdrrafo(s) con 18 renglones, en fojas 7,13,14,15,16 y 17.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: datos del vehiculo, 15 pdrrafo(s) con 15 renglones, en fojas 15,16y 17.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: imagen del oficio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 17.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 165/2022 SE en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
diecinueve fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de julio de dos mil
veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



