RECURSO DE REVISION
146/2023 J.P.

ACTOR: **********1
AUTORIDAD: JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE
RECURSOS HUMANOS DEL
AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI Y OTRAS
AUTORIDADES.

MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ.

Mexicali, Baja California, trece de febrero de dos mil
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PONENTE:
SECRETARIO:
ALVARO CRUZ ROCHA.
veintiséis.

Resolucién que, confirma la sentencia de trece de junio

de dos mil veinticinco, del Juzgado Primero de este Tribunal.

GLOSARIO

Ley del Tribunal:

Tribunal:

Juzgado:

Jefe de Recursos Humanos:

Oficial Mayor:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa d
Estado de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Ba
California.

Juzgado Primero del Tribunal de Justic
Administrativa del Estado de Baja California.

Jefe del Departamento de Recursos Humanos d
Ayuntamiento de Mexicali.

Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, Ba
California

I RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa

1. El 22 de marzo de 2023, **x**x¥xxkq ke,

rrmRRRRRR] y *eeeeeeeeq | presentaron escrito ante el Oficial

Mayor mediante el cual solicitaron el pago de la prima de

antigledad que consideraban en derecho les correspondia.
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abril de 2023, el cual fue emitido por el jefe de recursos
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humanos.

3. En dicho oficio, la autoridad informé6 que la Oficialia
Mayor se encontraba imposibilitada para realizar el pago de la
prestacion denominada prima de antiguedad, en razén de no
existir fundamento legal que respalde el pago de dicha
prestacion, puesto que la relacion que guardan los agentes con

la administracion publica es de tipo administrativo y no laboral.
Antecedente de primera instancia

4. El 11 de mayo de 2023, los actores interpusieron
demanda en contra del Jefe del Departamento de Recursos
Humanos del Ayuntamiento de Mexicali, Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California y Direccién de
Seguridad Publica del"Ayuntamiento de Mexicali, sefalando
como acto impugnado, el oficio descrito en el punto 2 del

presente.

5. Por acuerdo del 11 de mayo 2023, se admitio la
demanda en sus términos y se ordené emplazar a las

autoridades demandadas.
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6. Seguido el procedimiento en todas sus etapas, el 13
de junio de 2025, la Sala, dictd sentencia en la cual, resolvié
que los motivos de inconformidad sefalados por el actor,

fueron infundados.

7. Por lo que, reconocid la validez de la resolucion

contenida en el oficio **********2 de 03 de abril de 2023,
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Antecedentes en segunda instancia

8. Inconforme con la sentencia primigenia, el 10 de julio
de 2025, el abogado representante de los actores, interpuso
recurso de revision, el cual fue admitido por acuerdo de
Presidencia de 20 de agosto de 2025.

9. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por
el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese y, notificarlas que, a efecto de dictar
resolucion, el Pleno se integraria con los Magistrados Alberto
Loaiza Martinez como ponente, Carlos Rodolfo Montero

Vazquez y Guillermo Moreno Sada.

10. Luego, el 21 de septiembre de 2025, el Jefe de

Recursos Humanos, interpuso revision adhesiva.
11. Transcurrido el término otorgado a las partes, se
turnd el expediente al suscrito Magistrado para formular el

proyecto de resolucion respectivo.

12. Agotado el procedimiento, conforme a la Ley del
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Tribunal, se procede a dictar resolucion correspondiente,

conforme a los siguientes,

. CONSIDERANDOS

13. COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, es competente para
conocer de los recursos en cita, conforme a lo dispuesto por

los articulos 20, fraccion Il de la Ley del Tribunal.




14. PROCEDENCIA. Los recursos de revisidon son
Erocedentes, pues se interpone contra la sentencia que en
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definitiva resolvié el juicio tanto por la parte a la que no le

benefici6 como por quién si le favorecié y se actualizan los

supuestos establecidos en el articulo 121, fraccion IV de la Ley

del Tribunal, asi como, el numeral 122 de la misma legislacion.

15. LEGITIMACION. Los actores interpusieron el
presente recurso de revision por conducto de su abogado

autorizado y la demandada por conducto de su delegado.

16. OPORTUNIDAD DEL RECURSO PRINCIPAL. EI
recurso de revision fue interpuesto oportunamente, debido a
que la sentencia de mérito se notificd al actor mediante boletin
jurisdiccional el 23 de junio de 2025 y surti6é efectos al tercer
dia habil siguiente, esto es, el dia 26 del mismo mes y afo, por
lo que, el plazo de 10 dias que concede el articulo 121 de la
Ley del Tribunal, para interponer el recurso de revision,

transcurrié del 27 de junio al 10 de julio de 2025.

17. Ello es asi, en virtud de que se descontaron los dias
28 y 29 de junio y 5 y 6 de julio, de 2025, por corresponder a

sabados y domingos.

18. El recurso de revision fue presentado el dia 10 de
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julio de 2025, ante el Juzgado Primero, por lo que su

interposicion fue oportuna.

19. OPORTUNIDAD DEL RECURSO ADHESIVO. El
recurso de revision adhesivo del actor se interpuso en tiempo,
pues la admisién de la revision principal se le notific6 mediante
boletin jurisdiccional el 29 de agosto de 2025 y surtié efectos
al tercer dia habil siguiente al que fue hecha, el dia 3 de

septiembre del mismo afo, conforme a los articulos 51 y 52 de
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20. Descontando los dias 6 y 7 de septiembre de 2025,

por ser sabados y domingos.

21. Entonces, si el recurso adhesivo se interpuso el dia
2 del citado mes y afo, fue oportuna su interposicion, aun vy
cuando fue previo al inicio del plazo de ley, ya que, con ello no

irrumpio lo dispuesto en la norma ni altero el procedimiento.

22. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
3/2024" del Pleno de este Tribunal, de_ rubro: “RECURSO DE
REVISION. DEBE ADMITIRSE AUN CUANDO SE PRESENTE
ANTES DE QUE INICIE EL TERMINO PREVISTO EN LA LEY,
PARA SU INTERPOSICION.”

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

AGRAVIOS

23. Se tienen por. reproducidos los argumentos de
agravio hechos valer en los recursos principal y adhesivo, en
virtud de que la Ley del Tribunal no establece la obligacion de

transcribirlos; sin demérito de que este Pleno, a fin de cumplir

1 TESIS DE JURISPRUDENCIA 3/2024

RECURSO DE REVISION. DEBE ADMITIRSE AUN CUANDO SE PRESENTE ANTES DE
QUE INICIE EL TERMINO PREVISTO EN LA LEY, PARA SU INTERPOSICION.

Hechos: La autoridad demandada interpuso recurso de revision en contra de la sentencia
definitiva, antes de que iniciara el término previsto en el articulo 121 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California para su presentacion.

Criterio: El recurso de revision debe admitirse, aun cuando se presente antes de que inicie el
término previsto en la ley para su interposicion.

Justificacion: De una interpretacion teleoldgica del articulo 121 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, se obtiene que la finalidad de dicho numeral, al
establecer un limite temporal para interponer el recurso de revision, es evitar que permanezca
abierta indefinidamente la posibilidad de que las partes puedan controvertir las resoluciones
dictadas por los 6rganos de primera instancia de este Tribunal, dado que eso impediria que
adquieran firmeza. De no existir ese limite, no solo se vulneraria el derecho a la certeza y
seguridad juridica, sino que ademas se comprometeria el desarrollo normal del proceso, al
impedir que se substancien cada una de sus etapas -de forma sucesiva- mediante la clausura
definitiva de cada una de ellas. Por tal motivo, si un recurso se presenta antes de que inicie el
término que fija la ley para interponerlo, no se conculca ese numeral, por lo que debe ser
admitido.
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24. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2/20242% del

Pleno de este Tribunal.

FIRME SOBRESEIMIENTO.

25. En principio, debe decirse que en la sentencia
recurrida se declaro el sobreseimiento en el juicio respecto del
Director de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, el cual no
fue controvertido por quién, en su caso, tendria interés en

impugnarlo, entonces, debera quedar firme.

26. Sirve de apoyo a lo anterior; la jurisprudencia VI.10.C.
J/3 (10a.)® del Primer Tribunal Colegiado En Materia Civil Del

Sexto Circuito.

RECURSO PRINCIPAL
ARGUMENTOS DE AGRAVIO

27. Los recurrentes principales, en sus argumentos de

agravio manifiestan que:

2 JURSPRUDENCIA 2/2024

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.
Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada en primera instancia; al
resolver, el Pleno omitié transcribir los agravios planteados por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por la parte
recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion de justicia debe ser completa, lo cual
implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica
transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal
no contempla esa obligacion.
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3 Registro digital: 2010442

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI.10.C. J/3 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo
IV, pagina 3348

Tipo: Jurisprudencia

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. DEBE QUEDAR FIRME SI EN LOS AGRAVIOS NO
SE IMPUGNAN LAS CONSIDERACIONES QUE LLEVAN A DECRETARLO. Cuando son
diversos los actos reclamados y distintas las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida que conllevan a sobreseer en el juicio y a negar la proteccién constitucional,
respectivamente, y en los agravios Unicamente se impugnan las vertidas para la negativa del
amparo, el sobreseimiento debe quedar firme por los fundamentos y razones en que se apoya.
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consistentes en que la resolucion emitida por la autoridad
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demandada, transgredia derechos humanos previstos en la

Constitucion Federal y en Tratados Internacionales.

b) El derecho al pago de la prima de antigliedad, resulta

de prestar un servicio administrativo o de trabajo.

c) La Constitucion Mexicana no prohibe o0 niega
expresamente, el pago de dicha prestacion a favor de los

policias, por lo que, si se les debe cubrir.

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS
DEL RECURSO PRINCIPAL
28. Son inoperantes los argumentos de los recurrentes

principales.

29. En efecto, contrario a lo esgrimido por los
impetrantes, la sentencia si se ocupd de los motivos de
inconformidad ‘que tildaban la resoluciéon impugnada como
transgresora de los derechos humanos de la Constitucion
Federal y los Tratados Internacionales de los que México es

parte, por lo que, su afirmacién constituye una falacia.
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30. De la sentencia se aprecia que, el juzgador en
respuesta a la supuesta transgresion a los derechos humanos
a los actores en la resolucion impugnada, precisé que la propia

Carta Magna en el numeral 123, Apartado B, fraccion XIII4,

4 Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Util; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

B.- Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

XIll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico,
peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.
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31. Por ende, no se estaria realizando un trato

diferenciado a los actores que pudiera resultar en la violacion
a los derechos de igualdad y no discriminaciéon, ya que, la
prima de antigiedad es un derecho laboral dispuesto en la Ley
Federal del Trabajo y no cubre a los policias; aunado a que las
leyes que regulan a las instituciones policiacas, no existen tal

prerrogativa.
32. Como se puede leer de la siguiente transcripcion:

“En ese contexto, los demandantes, al ser miembros,
no tienen derecho al pago de la prima de antigiiedad
que contempla la Ley Federal del Trabajo como lo
afirmaron, porque sus relaciones no se rigen por ese
ordenamiento legal sino por la fraccion Xlll, del
apartado B, del articulo 123 de la Constitucion Federal,
asi como por la Ley de Seguridad y el Reglamento del
Servicio, y de esta normatividad no se advierte precepto
alguno que regule la prima de antigiiedad en favor de
ellos, por lo que es indudable que carecen de derecho
para solicitarlo.”

(foja 79, vuelta)

33.. Ademas, en relacion a las violaciones a los
derechos humanos dispuestos en los articulos 1, parrafo 1, y
25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, asi
como el precepto 26 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles 'y Paliticos, el juzgador dijo lo siguiente:

‘Lo anterior aun cuando los demandantes estimen que
esa prestacion constituye un derecho para todo aquel
que preste sus servicios, pues en el caso Sson
inaplicables las disposiciones contenidas en los
tratados internacionales que invocaron.

En efecto, las disposiciones internacionales invocadas
por los demandantes son contrarias a la restriccion que
contempla el articulo 123, apartado B, fraccion XllI, de
la Constitucion Federal, respecto a que a los miembros
no les es aplicable la normatividad laboral, pues en
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términos de la jurisprudencia P.J.20/2014 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
con el numero de registro digital 2006224, en el caso
debe prevalecer la disposicion constitucional como
norma fundamental del orden juridico mexicano,
conforme al principio de supremacia constitucional:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION  HAYA UNA  RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE
ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.

El primer parrafo del articulo 1o. constitucional
reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas
fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea
parte. De la interpretacion literal, sistematica y
originalista  del contenido de  las  reformas
constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once,
se desprende que las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en
términos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la
parte final del primer parrafo del citado articulo 1o.,
cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa
al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar
a lo que indica la norma constitucional, ya que el
principio que le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de la Constitucion como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su
vez implica que el resto de las normas juridicas deben
ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal
comao material, circunstancia que no ha cambiado; lo
que si _ha evolucionado a raiz de las reformas
constitucionales en comento es la configuracion del
conjunto de normas juridicas respecto de las cuales
puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico
mexicano. Esta transformacion se explica por la
ampliacion del catalogo de derechos humanos previsto
dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse
como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los
derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
parametro de control de reqularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las
normas y actos que forman parte del orden juridico
mexicano.”
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afirmacion parte de una premisa falsa, por lo que, no es
BAJA CALIFORNIA
innecesario hacer mayor pronunciamiento, dada su

ineficiencia.

35. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
108/2012 (10a.)° de la Segunda Sala del Supremo Tribunal de
la Nacién, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS.”

36. Asimismo, deviene inoperante el argumento de los
recurrentes en el cual afirman que el pago de la prima de
antigledad es resultado de prestar tanto un servicio laboral
como un servicio administrativo y lo contrario implicaria violar

los derechos humanos de igualdad y no discriminacion.

37. Los anteriores argumentos son una afirmacion sin
sustento legal y. una reiteracion de los motivos de
inconformidad de la demanda, ademas, los recurrentes no
combaten las razones que el juzgador dio al respecto en la
sentencia, consistentes en que los policias se rigen por sus
propias leyes y, por ende, si la prima de antigledad es
exclusiva para los trabajadores y los policias no son

trabajadores sino funcionarios administrativos, no les es
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aplicable.

5 Registro digital: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo
3, pagina 1326

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningun fin practico conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una suposiciéon que
no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia
recurrida.
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38. En el mismo tenor, es inoperante lo sefialado los
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Magna, por lo que, si se les debe de cubrir.

39. Los impetrantes pasan por alto que la Constitucion,
como la ley suprema del pais, regula la organizacion de los
poderes del Estado y garantiza los derechos de las personas,
es decir; no es un compilado de todas las leyes de la Nacion

en un solo documento.

40. Por tanto, el argumento de los recurrentes es
insuficiente para sostener su afirmacion, ya que, la propia
Constitucion Nacional, en el articulo 123, Apartado B, hace el
distingo de la relacion entre los funcionarios del Estado
Mexicano que es considerada laboral y la que es considerada
administrativa y, es a partir de ello que, derivan las

legislaciones correspondientes.

41. Entonces, como ya se ha dicho, si la prima de
antigledad no esta contemplada para los funcionarios de las
instituciones policiales, en las leyes que los rigen, no puede

incorporarse un derecho que no les esta reconocido.

REVISION ADHESIVA SIN MATERIA.
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42. Resulta innecesario hacer pronunciamiento sobre
los agravios de la recurrente adhesiva, ya su pretension fue
dirigida a reforzar las razones del fallo que le fue favorable, por
lo que, si su pretensidon se ve satisfecha con el sentido de la
presente resolucion y este recurso sigue la surte procesal del
principal, conforme al articulo 122° de la Ley del Tribunal, ha

guedado sin materia.

6 ARTICULO 122. La parte que obtuvo resolucion favorable en el juicio puede adherirse a la
revision interpuesta por otra de las partes dentro del plazo de cinco dias, contados a partir del
dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la admision del recurso,
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Justicia de la Nacion, de rubro:

44. Consecuentemente, debera confirmase la sentencia

recurrida en sus términos.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 121 y 122, de la Ley del Tribunal, se resuelve lo

siguiente.

. RESOLUTIVOS

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el trece de
junio de dos mil veinticinco, por el Juzgado Primero de este

Tribunal.

Notifiquese a las partes, de conformidad con lo

establecido en la Ley del Tribunal.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad de

votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez,

expresando los agravios correspondientes; la adhesién al recurso sigue la suerte procesal de
éste.
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7 Registro digital: 171304

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 166/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Septiembre de 2007,
pagina 552

Tipo: Jurisprudencia

REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA SI
LA REVISION PRINCIPAL RESULTA INFUNDADA.

El articulo 83, fraccion IV, de la Ley de Amparo prevé la procedencia del recurso de revisiéon
contra las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito, y en su ultimo parrafo establece
que en todos los casos a que se refiere ese precepto, la parte que obtuvo resolucion favorable
a sus intereses puede adherirse a la revision principal. Ahora bien, si se toma en cuenta que
el recurso de revision adhesiva carece de autonomia, al sefialar el parrafo indicado que la
adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste, es evidente que si la revision principal
resulta infundada, aquél debe declararse sin materia, por su naturaleza accesoria.
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Sx

(RIBUNAL £

ALM/ACR/amhr

2 0O0O—0Crrooevuéom3pa>x




“ELIMINADO: nombre, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: oficio, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 146/2023 JP en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en trece
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veintisiete dias del mes de mayo de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



