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OFICIAL MAYOR DEL GOBIERNO
MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA

BAJA CALIFORNIA

CALIFORNIA. )
RECURSO DE REVISION: 136/2016
S.S. ACUMULADO 1680/2016 S.S.

PONENTE: MAGISTRADO
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, cuatro de junio de dos mil veintiséis.

Resolucion que, siguiendo los lineamientos fijados en la ejecutoria
dictada en el amparo directo administrativo **********3 qeg| indice del
Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, confirma la
sentencia dictada el veinte de febrero de dos mil dieciocho por la
Segunda Sala de este Tribunal, [actualmente Juzgado Segundo]!, en el
juicio citado al rubro.

. RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa. El catorce de octubre de dos mil
quince, ¥****xx%x1 presentd oficio dirigido al Oficial Mayor, mediante el
cual solicitd que cesaran las retenciones por concepto de “IE”, que
venian haciéndosele a sus emolumentos desde el ano 2012. Ademads,
pidid que se le devolvieran las cantidades retenidas por ese mismo
concepto.

En respuesta a lo anterior, el Oficial Mayor emitid el oficio *****#**x*p
mediante el cual rechazd la solicitud del actor.

Antecedentes en primera instancia. Por tal motivo, el veinte de enero
de dos mil dieciséis, ¥********x] rresentd —ante la Segunda Sala de este
Tribunal- una demanda en contra del Oficial Mayor; en la cual, senald
como acto impugnado el oficio antes referido.

El 23 de mayo de 20164, *******=*1 interpuso demanda de nulidad en
contra .del Oficial Mayor, senalando como acto impugnado, la
determinacién de disminuir su salario, asi como la determinacion de
cambiar de sus percepciones el concepto denominado
“INDEMNIZACION POR EN"” por “COMPENSACION PERSONA"
infegrandose el expediente con nimero 1680/2016 S.S.

A razon de lo anterior, se framito de manera oficiosa el incidente de
acumulacion de autos, y el 14 de noviembre de 2016, se resolvid la

1 En sesidn de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal
tomo -entre ofros- el siguiente punto de acuerdo: “La denominacién de los érganos
de primera instancia, con excepcion de la Sala Especializada, que correspondian a
Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que deberd aplicar a partir
de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Peridédico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con
residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad
de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado
Cuarto con residencia en la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las
referencias que en la normatividad y documentacién correspondiente, tales como
los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las
aludidas Salas, deberd entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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BAJA cAfIFORNIROT senfencia de fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho, la Sala
declard la nulidad de la resolucion impugnada. Ademdas, condend al
Oficial Mayor a que cesara la retencion del concepto “IE" y le
devolviera al actor el monto total de las cantidades que le fueron
retenidas por dicho concepto, desde el ano 2012.
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7. Antecedentes en segunda instancia. Inconforme con la sentencia
anterior, el doce de marzo de dos mil dieciocho, la autoridad
demandada interpuso recurso de revision; mismo que fue admitido
mediante acuerdo del dia cinco de abril siguiente.

8. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el término de
cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese vy,
notificarlas que, a efecto de dictar resolucion en revision, el Pleno se
integraria con los Magistrados Alberto Loaiza Martinez como ponente,
Carlos Rodolfo Montero Vdazquez y Guillermo Moreno Sada como
ponente.

9. Una vez transcurrido el término oforgado. a las partes y, habiendo
manifestado lo que a su derecho convino, mediante acuerdo de
Presidencia de dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, se
ordend citar a las partes para oir resolucion, y se turnaron los autos al
magistrado ponente para efecto de formular el proyecto de resolucion
respectivo.

10. Agotado el procedimiento de ley, el quince de mayo de dos mil
veinticinco este Pleno dictoé resolucion en relacion al recurso de revision
gue interpuso el demandante. En virtud de esa resolucion, revocd la
sentencia dictada por la Sala'y en su lugar declaro la validez de la
resolucion impugnada gque constan en el oficio **********2 de fecha diez
de diciembre de dos mil gquince, bagjo la consideracion de que la
deduccion por concepto “IE", no le depara perjuicio alguno al
demandante, dado que no se ve afectado su ingreso neto.

11.  Antecedentes en el aparo directo administrativo 299/2021. El ocho de
agosto de dos mil veinticinco, *********1 presenté demanda de
amparo directo en contra de la resolucion referida en el parrafo
anterior.

12. Mediante acuerdo de trece de agosto de dos mil veinticinco, emitido
por el Tercer Tribunal Colegiado, se ordend el registro de la demanda
bajo el expediente ******+**3: gdmitiendo el juicio a fradmite.
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13. ~ El nueve de abril de dos mil veintiséis, el Tribunal Colegiado dictd
resolucion en el referido juicio; amparando a **********1 en contra de la
sentencia dictada el quince de mayo de dos mil veinticinco por el
Pleno de este Tribunal.

14, Enla ejecutoria de amparo, el argumento toral del Tribunal Colegiado
fue que el estudio que realizé este Pleno no fue congruente con la litis
planteada, pues con independencia de lo que estima en el sentido de
gue no le causa ningun menoscabo a la percepcién del actor el
descuento por el goce de la mencionada prestacion, ésta debe tener
un sustento legal adecuado.
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TE SJAegoIo el Tribunal Colegiado, que conforme a lo analizado no se
g Cra'g?(/ier’re que la legislacion que rige al actor contemple el descuento
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<z para la confratacién del seguro del que se duele, 6 que éste se
BAJA CALIFORNIENCUENTre autorizado por la carta de consentimiento informado que

19.

20.

éste Pleno allego al juicio, pues de ella no se advierte que se informe
sobre los alcances y formas en las que habrd de desarrollarse el plan.

Asi mismo, considera que en el contrato celebrado entre el Sindicato
Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios
e Instituciones Descentralizadas de Baja California y el XX Ayuntamiento
de Tijuana, Baja California, no obra constancia alguna de que los
policias adscritos a la citada demarcacion territorial, formen parte del
referido sindicato y que éste pueda obligarse en su nombre vy
representacion.

En ese tenor, la ejecutoria de mérito ordené a este Pleno en los
siguientes términos:

“En ese sentido, ante lo fundado de los conceptos de violacion,
se impone otorgar la proteccion constitucional solicitada, para que
la autoridad responsable realice lo siguiente:

l. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

Il. Emita una nueva en la que establezca que el descuento
que se realiza al a actora bajo el.concepto de indemnizacion por
enfermedad o “IE” carece de una justificacion legal o contractual,
por lo que no hubo consentimiento y pronuncie la sentencia
respectiva.”

Il

Asi, agotado el procedimiento de conformidad con lo establecido en
la Ley del Tribunal (aplicable al caso por serla norma vigente ala fecha
de inicio del juicio en el que se actua, conforme a lo establecido en los
articulos Primero, Segundo y Tercero de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno), se
procede a dictar resolucion correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

. CONSIDERANDOS

COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California es competente para conocer el recurso de referencia,
conforme a lo dispuesto por los articulos 17, fraccion I, y 94, fracciéon 1V,
de la Ley del Tribunal, asi como en términos de los articulos Primero,
Segundo y Tercero transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

GLOSARIO.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de o
Contencioso  Administrativo
del Estado de Baja California.

Oficial Mayor: Oficial Mayor PuUblico del
Gobierno Municipal  de
Tijuana, Baja California.
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Interno: Reglamento Interno  de
Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Tijuana.

21. CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. En acatamiento a lo
sustentado por la ejecutoria emitida por el Tercer Tribunal Colegiado
del Decimoquinto Circuito, con sede en esta ciudad, se deja
insubsistente la sentencia emitida por este Pleno el quince de mayo de
dos mil veinticinco.

22. AGRAVIOS. Se tienen por reproducidos los agravios que hizo valer la
parte recurrente atendiendo al principio de economia procesal, foda
vez que la Ley del Tribunal no establece la obligacién de transcribirlos;
sin demérito de que este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en relacion con
los mismos.

23. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2/20242 emitida por este Pleno, de
rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
RESOLUCION.”, consultable en el portal electrénico oficial de este
Tribunal.

24. Sobre la improcedencia del juicio. En primer orden se analizardn los

argumentos de la recurrente enfocados en hacer notar la
improcedencia del juicio; esto debido a que la procedencia es una
cuestion de orden publico y un presupuesto procesal que debe ser
atendido previaomente a la decision de fondo. Asi, en relacion a este
topico la autoridad argumento lo siguiente:

a) Que la Sala no analizd ni valord las pruebas que
evidenciaban que con la deduccidn por concepto de “IE”
el demandante no sufrid un menoscalbo a sus ingresos y por
ende una lesion juridica objetiva.

b) Por ofra parte, la autoridad recurrente manifestd en su
agravio primero que carece de legitimacion pasiva
respecto ala pretension de fondo del demandante, quien
es elemento de la Secretariac de Seguridad PUblica
Municipal de Tijuana, por lo que no tiene relacion juridica o
administrativa de subordinacion con la demandada, no

2 TESIS DE JURSPRUDENCIA 2/2024

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.
Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada en primera
instancia; al resolver, el Pleno omitié transcribir los agravios planteados por la parte
recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucién los agravios planteados por la parte
recurrente. Justificacion: La Ley del Tribunal no sefala de manera expresa qué
requisitos deberdn contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia,
sin embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucién Nacional, la administracién
de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre fodos los puntos
debatidos. Satisfacer este principio no implica franscribir los agravios de la parte
recurrente, sino atenderlos; mdxime que la Ley del Tribunal no contempla esa
obligacion.
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25.

26.

27.

pues el demandante se rige por leyes especiales en
términos del articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la
Constitucion Federal.

Por lo anterior sostiene la recurrente que en el oficio
impugnado no se dictd acto de autoridad, por no tener
facultad, ni estar en aptitud de resolver el fondo de la
pretension del demandante, respecto de una estrategia
fiscal implementada durante el ejercicio fiscal dos mil
doce, por el Ayuntamiento de Tijuana.

C) Que el oficio impugnado no es un acto administrativo
definitivo y, por tanto, no se surte la competencia de este
Tribunal en términos del articulo 22 de su Ley, pues no se
emitié denfro de un procedimiento, no refleja la Ultima
voluntad oficial, fue el Ayuntamiento de Tijuana quien
implementé un fideicomiso irevocable para la
administracion de un fondo para el pago de
indemnizaciones de enfermedades por riesgo de trabajo
para los trabajadores al servicio del Municipio, no se trata
de un impuesto, sino de un beneficio.

Puntos juridicos a resolver. De lo anterior, por técnica juridica, se
analizardn los puntos juridicos a resolver en diverso orden al planteado
por la recurrente:

l. 2El oficio impugnado es un acto administrativo definitivo
y, por tanto, se surte la competencia de este Tribunal en
términos del articulo 22 de su Ley?e

Il. sTiene inferés juridico el demandante para impugnar la
resoluciéon dictada por el Oficial Mayore 3Se actualiza el
supuesto previsto en el articulo 40, fracciéon Il, en relacion
con el arficulo 41, fraccion Il, de la Ley del Tribunal2

Il 5El Oficial Mayor carece de legitimacion pasiva respecto
a la pretensidon de fondo del demandante?

Criterio. Son infundados los agravios en los que la autoridad
demandada argumento la improcedencia del juicio.

Justificacion. Sobre si el acto impugnado tiene el caracter de definitivo.
De igual forma, es infundado el diverso argumento de la autoridad
recurrente en el sentido de que el oficio impugnado no es un acto
administrativo definitivo y, por tanto, no se surte la competencia de este
Tribunal en términos del articulo 22 de su Ley pues no se emitid dentro
de un procedimiento, no refleja la Ultima voluntad oficial, fue el
Ayuntamiento de Tijuana quien implementd un fideicomiso irrevocable
para la administracion de un fondo para el pago de indemnizaciones
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Elo es asi, en razén de que conforme al Ultimo pdrrafo del articulo 22

BAJA cALIForNISE la Ley del Tribunal, fratGndose de actos o resoluciones que requieren

29.

30.

de un procedimiento que les anteceda, es definitiva la resolucion que
decide el fondo del asunto o que, sin decidirlo, le pone fin al
procedimiento, puesto que, en ambos casos, se trata de la Ultima
voluntad o voluntad concluyente del érgano de la administracion que
soélo puede ser revocada o modificada a través del medio de defensa
previsto por la ley que rija el acto o por el presente juicio.

Enla especie, laresolucion impugnada contiene una determinacion de
cardcter definitivo en razén de que pone fin al procedimiento relativo,
ya que al establecer que la solicitud presentada por el demandante no
es procedente en virtud de que el descuento por el concepto “IE”
establece el beneficio adicional que la autoridad otorga a cada uno
de los trabajadores y elementos de policia, y no de un impuesto que la
autoridad esté deduciendo, y que ademds mediante carta de
aceptacion el demandante autorizd la incorporacion al esquema de
beneficios adicionales, tal determinacion. confiene la voluntad
concluyente del Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, pues le
pone fin al procedimiento, lo que incide en la esfera juridica del
demandante al negar su peticidén, de ahi que se surta el supuesto de
competencia previsto en el articulo 22, pdrrafos primero vy
antepenultimo, de la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia por confradiccion de
tesis con nUmero de registro 184733, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aplicable al caso, por
analogia, que enseguida se transcribe:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La
accién contenciosa. administrativa promovida ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal'y Administrativa, aun cuando sdlo requiere la afectacion de un
interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracién Publica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccion
restringida donde la procedencia de la via estd condicionada a que los actos
administrativos constituyan 'resoluciones definitivas', y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado
articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que tendrdn
cardacter de ‘'resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de
la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa
expresion, ya que también debe considerarse la naturaleza juridica de la
resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o
la voluntad definitiva de la Administracion Publica, que suele ser de dos
formas: a) como Ultima resolucién dictada para poner fin a un procedimiento,
y b) como manifestacién aislada que no requiere de un procedimiento que le
anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad oficial. En ese tenor, cuando
se frata de resoluciones definitivas que culminan un procedimiento
administrativo, las fases de dicho procedimiento o actfos de naturaleza
procedimental no podrdn considerarse resoluciones definitivas, pues ese
cardcter solo lo tendrd la dltima decision del procedimiento, y cuando se
impugne ésta podrdn reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucidn; mientras que, cuando se trate de
actos aislados expresos o fictos de la Administracion Publica seran definitivos
en tanto contengan una determinacidn o decision cuyas caracteristicas
impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados.
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32.

33.

34.

35.

36.

la autoridad recurrente, en el sentido de que la resolucion
administrativa impugnada en el juicio no afecta el interés juridico del
demandante, y que por ello se actualizan los supuestos previstos en el
articulo 40, fraccion |l, en relacidon con el articulo 41, fraccion |l, de la
Ley del Tribunal, argumentando que el concepto “IE”, denominado
Plan de Indemnizacién por enfermedad, que aparece en el recibo de
pago de remuneraciones dentro del rubro de retenciones, no causa un
decremento alas percepciones que debe percibir el actor como oficial
de policia.

Ello es asi, en razdn de que la determinacion relativa a si el concepto
“IE”, causa o no un decremento a las percepciones del demandante
[y si por lo fanto éste tiene derecho a su devolucion], constituye una
cuestion que atane al fondo de la controversia planteada, siendo que
en la especie, para tenerse por colmado el interés juridico del
demandante basta que se hubiera demostrado -como se hizo- la
existencia de la resolucion administrativa impugnada, que la misma
estuviera dirigida a su persona y que en tal resolucion la autoridad
negara cancelar y devolver una deduccidon que catorcenalmente se
hace a sus emolumentos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia P./J. 135/2001 con registro digital
187973 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 5 del' Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XV, correspondiente a enero de dos mil dos, de rubro
y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intfimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.

Sobre la legitimacion pasiva del Oficial Mayor. De conformidad con los
articulos articulo 22 Bis, fracciones X, Xl y Xlll, del Reglamento de la
Administracion Publica Municipal de Tijuana, Baja California, 6, 8,
fraccion I, 11, fraccion |l, del Reglamento Interno de Oficialia Mayor
del/Ayuntamiento de Tijuana, de subsecuente insercion, a la Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana le compete fijar las remuneraciones
gue deben percibir quienes presten un servicio publico conforme a la
ley en la administracion publica municipal, y mediante el
Departamento de ndminas a su cargo, controlar los movimientos
salariales.

De lo que se advierte que si cuenta con facultad para determinar lo
conducente respecto a la solicitud del demandante, consistente en la
procedencia o improcedencia de la devolucidon de las cantidades
retenidas en forma catorcenal bajo el rubro de “IE”, y el cese de dichas
retenciones.

Lo que se corrobora con lo dispuesto en los articulos 22 BIS, fracciéon X,
del Reglamento de la Administracion Publica Municipal de Tijuana, Baja
California, y 11, fracciéon Il, del Reglamento Interno de Oficialia Mayor
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37.

38.

39.

movimientos salariales, como lo es en la especie, el descuento
catorcenal por concepto de “IE".

Numerales que no excluyen a los servidores publicos cuya relacion
juridica sea de naturaleza administrativa, y si bien es verdad que el
articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucion Federal, prevé
que los miembros de las instituciones policiales se regirdn por sus propias
leyes, ello no incide en las atribuciones que las referidas disposiciones
legales y reglamentarias confieren a la Oficialiac Mayor del
Ayuntamiento de Tijuana, por tanto, no constituye un obstdculo para
que las ejerza y atienda la solicitud que le fue planteada por el
demandante.

El articulo 22 Bis, fracciones X, XI y Xlll, del' Reglamenfto de la
Administracion Publica Municipal de Tijuana, Baja California, establece:

“ARTICULO 22 BIS.- A la Oficialia Mayor le corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

X. Cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales que rigen las relaciones
laborales entre el Gobierno Municipal y quienes presten un servicio publico del
Ayuntamiento;

Xl. Seleccionar, contratar y capacitar al personal de la administracion publica
municipal, asignando los sueldos establecidos en el tabulador y fijando las demds
remuneraciones que deben percibir quienes presten un servicio publico
conforme a la ley, salvo las excepciones contenidas en el presente reglamento;

Xlll. Establecer y administrar el sistema de movimientfos e incidencias de
personal, asi como efectuar los trdmites correspondientes;”

El Reglamento Interno de Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Tijuana,
dispone:

“ARTICULO 6. Para el desempefio de sus funciones la Oficialia Mayor contard
con la siguiente esfructura:

I. Direccion de Recursos Humanos;
a) Deparfamento de personal;
b) Departamento de Capacitacion, y c) Departamento de néminas.

II. Direccién de Recursos Materiales;

a) Deparfamento de Adquisiciones de Bienes y Servicios;
b) Departamento de Bienes Inmuebles, y

c) Departamento de Inventarios y Alimacenes.

lll. Direccion de Servicios Generales:
a) Departamento de Talleres, y
b) Departamento de Servicios Generales y Mantenimiento.

IV. Jefatura Administrativa

ARTICULO 8. Para el desempefio de sus funciones, la Direccién de Recursos
Humanos contard con los siguientes departamentos a su cargo:
I. Departamento de Personal;
IIl. Departamento de Capacitacion, y
Iv. Departamento de Néminas.

ARTICULO 9. El Departamento de Personal tendrd las siguientes funciones y
atribuciones:
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40.

41.

42.

43.

identificacion denominada credencial, gafete o cualquier otro mecanismo
de confrol interno de personal;

V. Dictar las medidas necesarias para contrataciones del personal que labora
en las dependencias municipales;

VI. Elaborar y mantener actualizado el organigrama institucional de
Ayuntamiento, y

Vil. Las demds que le sean asignadas por la Direccion de Recursos Humanos
de la Oficialia Mayor.

ARTICULO 11. El Departamento de Néminas tendrd a su cargo la realizacion
de las siguientes funciones:

I. Coordinary supervisar, con la debida oportunidad, la planeacion de tiempos
y proceso de elaboracién de la ndmina, asi como del pago de salarios y
demds prestaciones que se establezcan o se contraten;

Il. Controlar los movimientos salariales, y

lll. Las demds que le sean asignadas por la Direccidn o el Oficial Mayor.”

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente senalar que, de haberse
considerado incompetente para resolver la solicitud del actor, el Oficial
Mayor debid remitir la peticion, a la autoridad que estimara facultada
para tal efecto.

Ante lo infundado de los argumentos de agravio dirigidos a demostrar
la improcedencia del juicio, lo procedente es analizar el resto de ellos
relacionados con el fondo del asunto.

Andlisis de los agravios relacionados con el fondo de los dos actos
administrativos impugnados. Antes de emprender el andlisis de los
agravios relacionados con el fondo que hizo valer la autoridad, es
necesario hacer las siguientes puntualizaciones:

o El oficio ********¥*¥2 contiene dos actos de autoridad distintos.

I. De las constancias que obran en autos, se advierte que la parte
actora ‘realizd dos solicitudes a la autoridad demandada,
consistentes en (1) el cese de las retenciones que se le realizaban por
concepto de “IE", y (2) la devolucidon de las cantidades
correspondientes a dichas retenciones.

. Enrespuesta a esas solicitudes, la autoridad demandada emitid
el oficip ***#xxx) del cual se desprende la negativa expresa a lo
solicitado por el demandante, sin especificarse a cudl de las dos
solicitudes recayd esa negativa, es por ello que, al no hacerse esa
distincion, se debe entender que ambas fueron negadas.

lll.  En virtud de lo anterior, se concluye que el oficio impugnado
contiene dos negativas expresas que constituyen dos actos de
autoridad distintos: (1) la negativa al cese de las retenciones que se
le realizaban por concepto de “IE”, y (2) la negativa a la devolucion
de las cantidades correspondientes a dichas retenciones.

Dicho lo anterior se tiene que los agravios que planted la autoridad en
su recurso de revision deben clasificarse en dos grupos; el primero,
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concepto de “IE".

La estrategia fiscal extensible a la parte actora pretende
justificarse en la existencia de un Plan de Indemnizacién por
Enfermedad, a partir de una peticion realizada por el Secretario
General, Seccion Tijuana, del Sindicato Unico de Trabajadores
al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, cuyo beneficio fiscal
consiste en la exencidn del cdlculo del Impuesto sobre la Renta
respecto a la percepcién denominada “INDEMNIZACION POR
ENFERMEDAD", con fundamento en el articulo 93, fraccion lll de
la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Enrelacién con dicho precepto, la Sala precisé que, como toda
disposicion fiscal, atiende al principio de exacta aplicacion de
la ley, por lo que no resulta dable juridicamente efectuar
aplicacion o interpretacion del mismo por analogia o mayoria
de razdn, ni aplicacion por extensividad como aduce la
autoridad en su escrito de contestacion.

De larevision de las constancias de autos y probanzas ofrecidas

por la autoridad demandada, no se advierte medio de
conviccion alguno.-que lleve a la conclusion de que dichas
disposiciones normativas resulten aplicables a la parte actorag,
puesto que no se aprecia la existencia de contrato colectivo o
un contrato ley que vincule a la parte actora y por ende que
faculte a la autoridad demandada a deducir o retener
legalmente parte de las remuneraciones econdmicas que
percibe la parte actora por concepto de “IE”. De ahi que resulte
ilegal la deduccién efectuada, ya que si repercute sobre los
emolumentos del demandante.

45. Conforme a las consideraciones de la Sala respecto a la legalidad de
la deduccion del “IE", la auforidad, en su recurso de revision,
argumentd lo siguiente:

Que en su escrifo de contestacion senald qué numeral
sustentaba la aplicacién del esquema fiscal implementado por
las autoridades a partir del dos mil doce, y que en relacion a
dicho numeral, la a quo estimd bajo una interpretacion literal que
no le es aplicable al elemento policial, no obstante que tanto el
trabajador y el elemento policial se encuentran bajo un mismo
supuesto de causacion fiscal.

El Plan de Indemnizacion estd relacionado de manera directa
con el riesgo a que se exponen diariamente tanto trabajadores
como policias, lo cual impulsé a que las autoridades eviten en lo
posible evitar prdcticas discriminatorias como lo es la
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46.

47.

48.

49.

50.
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~—x relacionada con el concepto de Indemnizacion por Enfermedad

contemplado en dicho numeral, asi como supuestamente no
haberse acreditado la existencia del Plan de mérito.

e El beneficio no implica un descuento directo a lo que por
tabulador ha percibido vy sigue percibiendo, simplemente el “IE”
es generado por la estrategia que conllevd la reestructuracion
en la forma de pago de las percepciones por sus servicios.

Punto juridico a resolver. De acuerdo con la resefia anterior, la Sala
sostuvo que, de las probanzas ofrecidas, no se acreditd que la
autoridad estuviera facultada para realizar retenciones o deducciones
por concepto de “IE" ala parte actora, mds aun, la autoridad no logrd
comprobar la existencia del multi-referido Plan de. Indemnizacion,
mediante el cual se pretendia justfificar la vinculacion entre el
demandante y los beneficios de la estrategia fiscal implementada.

Por ofra parte, la autoridad manifestd que la justificacion legal de la
deduccion por concepto de “IE” nace del articulo 93, fraccion lll de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, toda vez que, en aras de evitar
prdcticas discriminatorias en contra de los miemlbros policiales con
respecto a aquellos trabajadores que, evidentemente, si guardan una
relaciéon de naturaleza laboral con el Ayuntamiento, debe realizarse
una interpretacion favorable en beneficio de los policias.

Por lo tanto, en primer orden, Ia pregunta que este Tribunal en Pleno
debe responderse es la siguiente:

l. sLa deduccién por concepto de “IE” tiene un sustento legal?
De no ser asi, sencuenira sustento en un acuerdo de voluntades enfre
la actora y el Ayuntamiento de Tijuana?

Criterio. En férminos de la resolucion de amparo que se cumplimenta,
se determina que la deduccion por concepto de “IE” no tiene sustento
juridico, ni tampoco encuentra sustento en un acuerdo de voluntades
entre la parte actoray el Ayuntamiento de Tijuana, por lo que el agravio
que se analiza es infundado.

Justificacion. Para justificar lo anterior, el Tercer Tribunal Colegiado
argumentd que, al no haber demostrado la autoridad demandada
plenamente que el descuento se encuentre contemplado en alguna
legislacion aplicable; ni haber acreditado el consentimiento del
demandante para que se realizaran las deducciones o retenciones a
SUs percepciones ordinarias como parte de dicho Plan; tales
retenciones son ilegales y, por ende, es procedente el cese que solicitd
el actor.

En esa tesitura, la Ley de Seguridad dispone en su articulo 205, que
Unicamente podrdn hacerse retenciones, descuentos o deducciones a
la remuneracion de los elementos de las instituciones policiales cuando
se frate de lo siguiente:

e Deudas contraidas con las instituciones publicas por concepto
de anficipo de remuneraciones, pagos hechos con exceso,
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52.

53.

54.

55.

56.
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e Descuentos ordenados por la autoridad judicial competente
que fueren exigidos a los Miembros;

e Pago de impuestos consignados en las Leyes Fiscales,
Federales y Estatales en atencién a la remuneracién a su
trabajo, el monto total de los descuentos no podrd ser mayor
del 30% de la remuneracidn total, excepto cuando se trate de
abonos por créditos, obligaciones alimenticias o anticipos de
remuneraciones concedidas por las autoridades publicas
correspondientes. En cuyo caso se estard alo ordenado por la
autoridad judicial, fratdndose de alimentos o a lo pactado en
el acto juridico respectivo, por el Miembro.

En efecto, de lo anterior se concluye que Unicamente se pueden hacer
retenciones, descuentos o deducciones a la remuneracidon de los
miembros de las instituciones policiales en los supuestos precisados en
el articulo en comento.

Asi mismo, el articulo 208 de la Ley de Seguridad antes citada regula,
enfre ofros aspectos, los rubros en los que deberdn aplicarse las
aportaciones que los Miembros estdn obligados a dar al ISSSTECALI.

Dichos rubros corresponden a seguros de enfermedades no
profesionales y de maternidad, seguro de accidentes del Servicio y
Enfermedades Profesionales y el regimen de pensiones3. Ninguno de
esos rubros corresponde. a la confratacion de un seguro de
Indemnizacion por Enfermedad.

En sintesis, de los articulos antes senalados, que corresponden a la
legislacion aplicable a la actora como miembro de una institucion
policial, no 'se deduce que la autoridad patronal esté facultada para
realizarle un descuento por concepto de “IE”, por lo que resulta
evidente que ese concepto esilegal.

Una vez analizada la legalidad del descuento por concepto “IE”, lo
conducente es analizar si la actora oforgd su consentimiento en la
participacion del Plan de Indemnizacion.

Pues bien, aun y cuando obra en autos una carta de consentimiento
informado (foja 67) que contiene la firma del actor, ésta no es idonea
para acreditar que efectivamente otorgd su consentimiento para
participar en el Plan de Indemnizacion.

3 Artficulo 208.- La persona titular del Poder Ejecutivo, la Secretaria, la Fiscalia General
y Municipios cubrirdn al Instituto de Seguridad Social que corresponda, las
aportaciones sobre la remuneracidén base de cotizacién, asimismo todo Miembro
deberd aportar al Instituto de Seguridad Social que corresponda la cuota obligatoria
de la remuneracién base, dichas aportaciones se aplicardn en los rubros siguientes: |.
Para cubrir seguros de enfermedades no profesionales y de Maternidad; Il. Para cubrir
integramente el seguro de accidentes del Servicio y Enfermedades Profesionales, y lIl.
El régimen de pensiones.
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No pasa desapercibido para este Pleno que también obra en autos
(foja 130) un acuerdo celebrado entre el Sindicato Unico de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e
Instituciones Descentralizadas de Baja California y el XX Ayuntamiento
de Tijuana.

Sin embargo, debe decirse que dicho acuerdo no es aplicable al
demandante, toda vez que el Sindicato en cuestidn representa a los
trabajadores burocrdaticos y no asi a los trabajadores de confianza,
como lo es en el caso la parte actora.

Por lo antes expuesto y en acatamiento a lo resuelto por el Tercer
Tribunal Colegiado, se estima que los agravios que hizo valer la
autoridad demandada en su recurso de revision, analizados en este
apartado, son infundados.

Andlisis de los agravios relacionados a la omision de la Sala de verificar
la existencia del derecho subjetivo de la parte actora. Ahora bien, con
relacion al segundo grupo de agravios, relacionados con la ausencia
de un derecho subjetivo del actor, €s necesario realizar las siguientes
precisiones:

o El juicio es de plena jurisdiccion, por lo que existe la necesidad
de constatar la existencia del derecho subjetivo del actor.

l. De la interpretacion armoénica del arficulo 83 de la Ley del
Tribunal, en relacion con el numeral 84 de ese cuerpo normativo, se
obtiene que, la jurisdiccion contenciosa bajo la tutela de este Tribunal
no es exactamente de mera anulacion (en donde la labor del juzgador
se limita en determinar la regularidad del acto administrativo), ni
tampoco de plena jurisdiccion (en donde lo que se busca es tutelar el
derecho subjetivo del demandante), sino mixta, en la cual, los efectos
y alcances de la decision jurisdiccional varian segun la pretension o el
tipo de acto que haya sido objeto de impugnacion4.

Il. Lo anterior queda de manifiesto en el hecho de que el articulo 84
de la Ley.del Tribunal, por una parte, no establece de manera puntual
en qué casos procede una nulidad lisa y llana y en qué otros una
nulidad para efectos; y porla otra, deja en claro que para salvaguardar

4 Véase al respecto las tesis de los siguientes rubros: JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA AMPLIACION AL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDA EN LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO RESPECTO DE LO
PREVISTO EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SOLO ES APLICABLE A LOS
ASUNTOS INICIADOS A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2006.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA AUTORIDAD FISCALIZADORA DEBE EMITIR
LA RESOLUCION EN CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DEFINITIVA EN LA QUE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DECLARO LA NULIDAD PARA
DETERMINADOS EFECTOS, DENTRO DEL PLAZO DE 4 MESES, CONFORME AL ARTICULO
52 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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. De manera que, para determinar los efectos que habrdn de
darse a una sentencia en caso de que la Salas estimen fundada la
accion del demandante, deberd estarse a la naturaleza del acto o
resolucion que se haya impugnado vy, sobre todo, deberd tomarse en
consideracion la manera en que se debe restablecer y hacer efectivo
el derecho subjetivo violentado por la Administracién PUblica.

V. En el caso concreto, como ya se precisd, la parte actora solicitd
en el juicio no sdlo la anulaciéon de la resolucidon que impugnod, sino que
cesaran las retenciones que por concepto de “IE” venian haciéndosele
a sus emolumentos desde el ano 2012, asi como que se le devolvieran
las cantidades ya retenidas.

V. Lo anterior significa que en términos del articulo 84 de la Ley del
Tribunal, la naturaleza de este juicio no es de mera anulacion, sino de
plena jurisdiccion; lo cual implica que, de prosperar la accion de la
actora, este Tribunal tendria no solo.que declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, sino que ademds tendria que ordenar a la
autoridad el hacer, el no hacer o el dar que corresponda.

VL. Ahora bien, constituye un criterio jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon que el modelo de plena jurisdiccion
genera como obligacion constatar la existencia del derecho subjetivo
del actor en el juicio relativo; sin que ello se haga depender de lo que
alegue la autoridad ‘demandada sino de que el Tribunal cuente con
elementos para realizar ese pronunciamiento.

VIl.  Para la Corte, la finalidad de esa constatacion es evitar que el
actor obtenga un beneficio indebido derivado de que el Tribunal
ordene la restitucion de un derecho que todavia no se ha incorporado

5 ARTICULO 84.- Para salvaguardar el derecho del afectado, la sentencia que declare
fundada la pretension del actor dejard sin efectos el acto o resolucion impugnada.
Fijard, ademds, los términos de la resolucidon que en su caso deba dictar la autoridad
demandada y, tratdndose de sentencia de condena, se ordenard también a la
autoridad ‘demandada el hacer, el no hacer o el dar que correspondan, como
consecuencia de la nulidad del acto o resolucién impugnada.
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La declaratoria de nulidad del acto o resolucién impugnada, por violaciones a las
formalidades esenciales del procedimiento, debe ser para el efecto de que la
autoridad responsable reponga el procedimiento administrativo de que se frate y
determine en definitiva con plenitud de facultades.

La resolucidon que decrete injustificada la separacion, remocién, baja, cese o
cualquier ofra forma de terminacion del servicio de un Agente del Ministerio PUblico,
Perito o Miembro de las Instituciones Policiales, la autoridad responsable sélo estard
obligada a pagar la indemnizaciéon y demds prestaciones a que tenga derecho el
afectado.

En ningln caso procede la reincorporaciéon al servicio, cualesquiera que sea el
resulfado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.
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6 Es ilustrativa al respecto la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que se reproduce enseguida:

Registro digital: 165079

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: 2a. XI/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Marzo de 2010,
pdgina 1049

Tipo: Aislada

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE
PLENA JURISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA Y TIENDE A TUTELAR LA JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA.

El deber del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de reconocer o
constatar la existencia del derecho subjetivo del actor en el juicio contencioso
administrativo, antes de ordenar que se restituya, se reduzca el importe de una
sancién o se condene a una indemnizacién, contenido en los articulos 50, penultimo
pdrrafo, y 52, fraccidn V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, estd inspirado en la garantia de justicia pronta y completa establecida
en el articulo 17, pdrrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque con ello se intfenta evitar que el actor obtenga un beneficio
indebido derivado de que el Tribunal ordene la restitucion de un derecho que todavia
no se ha incorporado a la esfera juridica de aquél o no ha sido demostrado, pero si
acredita en el juicio contencioso que cuenta con él, porque allegd los elementos
probatorios suficientes que revelan su existencia, se procura la pronta y completa
resolucién de lo solicitado en la.instancia de origen, ya que el particular no tendrd
que esperar a que la autoridad administrativa se pronuncie nuevamente, con el
consecuente retraso en la solucién final de lo gestionado.

En la ejecutoria de la que emano la jurisprudencia anterior la Corte razond lo
siguiente:

“Del contenido del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo se adviertenlas reglas a que se sujetan las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, al dictar las sentencias en los juicios de nulidad,
ademds de que en dicho precepto legal también estd contenido el principio de
congruencia que debe regir a toda sentencia que emitan dichas Salas, el cual
radica, esencialmente, en que el fallo sea congruente no sélo consigo mismo, sino
también con Ia litis; lo que implica, por una parte, que no contenga
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos y, por otra, que, al
resolverse una confroversia de nulidad, se haga atendiendo a lo planteado porlas
partes enla demanda y su contestaciéon o, en su caso, la ampliacién de la
demanda y su correspondiente contestacion, pero sin omitir nada ni afadir
cuestiones no hechas valer.
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Respecto de la interpretacion juridica del primero de los preceptos en cita, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido en diversos
precedentes que la litis en el juicio contencioso administrativo se infegra con las
consideraciones que rigen el acto impugnado, los conceptos de anulacién del
actor, la contestaciéon a la demanda y las pruebas que ofrezcan las partes.

En ese articulo se instituyen los principios de congruencia y exhaustividad en el
dictado de las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
conforme a los cuales deben decidir la confroversia sometida a su conocimiento,
tomando en consideracion la pretension del actor contenida en la demanda
promovida (incluso, en su ampliacién), asi como aquellos argumentos de las
demandadas encaminados directamente a destruirla; consecuentemente, para
salvaguardar el equilibrio procesal entre las partes, las Salas deben estudiar, por
regla general, todos los planteamientos expresados en la demanda, en su
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De tal modo, las Salas respectivas deben pronunciarse sobre los argumentos que
conforman la litis, es decir, sobre las pretensiones de la actora que se deduzcan en
su escrito inicial de demanda o del de ampliacién, asi como respecto de las
defensas que haga valer la demandada en su escrito de contestacion a la
demanda y en el de ampliacién a su contestacidn, pues de lo contrario se dejaria
en estado de indefensidon a las partes, por cuanto hace a las argumentaciones y
pruebas que fueran, respectivamente, expuestas y ofrecidas por su confraria.

En sentido contrario, la conformacion de la litis en el sentido apuntado también
implica que las Salas no puedan pronunciarse respecto de argumentos o aspectos
no hechos valer por las partes, ya en la demanda, en su ampliacidon, o bien, en la
contestacion de aquéllas, ya que de hacerlo, de igual manera, se dejaria en
estado de indefension a las partes, al no darles oportunidad:de manifestarse
respecto de esas cuestiones no hechas valer oportunamente.

Los anteriores senalamientos constituyen la regla general respecto de la
integraciéon de la litis en el juicio contencioso administrativo, pero que como tal
admite excepciones que la confirman, tal y como lo aadvirtid el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, el
cual, al emitir su criterio, considerd que si es posible‘que las Salas Fiscales analicen
oficiosamente lo relativo a la prescripciéon del derecho para obtener la devolucion
de cantidades, lo cual sustentd en que, al constituir el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa un érgano de plena jurisdiccion, si.cuenta con facultades
para pronunciarse sobre la procedencia del derecho de la accionante,
independientemente de lo alegado por las partes, lo que es acorde, dice ese
Tribunal Colegiado, con el deber que le impone el ditimo pdrrafo del articulo 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. (legislacion vigente
en dos mil ocho, actualmente penultimo pdrrafo)

El citado precepto, en el pdrrafo en comento, es del contenido siguiente:

"Articulo 50. ... En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la
restitucion de un derecho subjetivo violado o a la devolucidn de una cantidad, el
tribunal deberd previamente constatar el derecho que tiene el particular, ademds
de la ilegalidad de la resolucion impugnada.”

De esa porcién normativa se desprende el imperativo legal consistente en que, en
el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucidn de un
derecho subjetivo violado o a la devolucién de una cantidad, el tribunal deberd,
previamente, constatar el derecho que tiene el particular, ademds de la ilegalidad
de la resolucién impugnada.

Ese imperativo surge en virtud del modelo de plena jurisdiccion con que cuenta el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, porque el efecto de la sentencia
no se concretfa a la mera nulidad del acto impugnado, sino que requiere tutelar
en toda su extension el derecho subjetivo del actor, fijando con claridad la forma
en que serd restituido o reparado.

El deber de reconocer la existencia del derecho subjetivo se inspird en los principios
de justicia pronta y completa, previstos en el articulo 17 de la Constitucion General
de la Republica, porque antes de su nacimiento el tribunal se limitaba a anular el
acto o la resolucion impugnada, ante los vicios advertidos, sin posibilidad de
analizar si el particular habia satisfecho los requisitos legales para resolver
favorablemente lo pedido en la instancia administrativa de origen, a pesar de que
en el juicio de nulidad ofrecid los elementos que demostraban la existencia de ese
derecho subjetivo, de modo que con esa nulidad -acotfada- la autoridad
nuevamente tenia que pronunciarse, con el consecuente retraso en la solucion
final de lo gestionado por el gobernado.

La constatacion del derecho subjetivo tiende a evitar que el tribunal ordene su
restitucion, sin haber verificado que cuenta con él, ya que no es juridicamente posible
que se obligue a la autoridad administrativa a reconocer una prerrogativa legal si el
particular no cumple con todos los elementos para ello; de ahi que se justifique la
comprobacion oficiosa de ese derecho subjetivo, con el fin de que no se produzca

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




4
/\V’S 4. 404’
A Z . . .
V@ Para la Corte, incluso, constatar la existencia del derecho
TE JAugjeiivo del actor constituye una excepcion al principio de
~— | —<€ongruencia que debe regir en el dictado de las sentencias. Lo anterior

<RBUNAL &
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BAJACALIFORNIA 51y independencia de lo alegado por las partes, para evitar que se
ordene la salvaguarda o restitucion de un derecho cuya existencia no

se ha verificado.

IX. Cabe senalar que, aungue el articulo 84 de la Ley del Tribunal no
establece expresamente que en el caso de sentencias en que se
condene ala autoridad ala restitucion de un derecho subjetivo violado
o a la devolucion de una cantidad el Tribunal debe —previamente-
constatar el derecho que tiene el particular; lo cierto es que lo
conducente es que se haga una interpretacion teleolégica y conforme
de ese numeral enrelacién con el articulo 17 de la Constituciéon General
de la Republica, y en particular con los principios de justicia pronta vy
completa que de ese precepto emanan, para llegar a una conclusion
similar.

X. Lo anterior es asi por dos razones, la primera, porque la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido que el deber
de verificar la existencia del derecho subjetivo del actor es congruente
y se inspira en los referidos principios, porque de |o contrario, el tribunal
se limitaria a anular el acto o la resolucion impugnada, ante los vicios
advertidos, sin posibilidad de analizar si el particular ha satisfecho los
requisitos legales para resolver favorablemente lo pedido en la
instancia administrativa de origen, a pesar de que en el juicio de
nulidad se hayan ofrecido los elementos que demostraban la existencia
de ese derecho subjetivo, de modo que con esa nulidad —acotada- la
autoridad nuevamente tendria que pronunciarse, con el consecuente
retraso en la solucion final de lo gestionado por el gobernado.”

XI. La segunda razén para interpretar el articulo 84 de esa manera
es que sila finalidad de ese precepto es tendente a la salvaguarda del
derecho afectado8, por un principio de congruencia se vuelve
indispensable que primeramente se constate o verifique que ese
derecho en realidad existe; toda vez que si de ese andlisis se concluye
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un beneficio indebido por el actor, en el entendido que tiene eficacia plena esta
obligacién cuando el tribunal cuenta con los medios suficientes para valorar ese
aspecto; de lo contrario, deberd declarar la nulidad del acto impugnado sin
examinar dicho tema en la sentencia que dicte.

7 Véase Amparo en Revisidn 2225/2009 resuelto por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, pagina 56.

8 El articulo 84 de la Ley del Tribunal, en la parte que aqui interesa es del tenor
siguiente: “Para salvaguardar el derecho del afectado, la sentencia que declare
fundada la pretensiéon del actor dejard sin efectos el acto o resolucidon impugnada.
Fijard, ademds, los términos de la resolucidn que en su caso deba dictar la
autoridad demandada y, tratdndose de sentencia de condena, se ordenard
también a la autoridad demandada el hacer, el no hacer o el dar que
correspondan, como consecuencia de la nulidad del acto o resolucidon
impugnada.

Conforme al diccionario de la Real Academia Espanola el vocablo salvaguardar
significa: "Defender, amparar, proteger algo o a alguien”
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cuenta con él, ya que no es juridicamente posible que se obligue a la
autoridad administrativa a reconocer una prerrogativa legal si el
particular no cumple con todos los elementos para ello, de ahi que se
justifique la comprobaciéon oficiosa de ese derecho subjetivo con el fin
de que no se produzca un beneficio indebido por el actor, en el
entendido que tiene eficacia plena esta obligaciéon cuando el tribunal
cuenta con los medios suficientes para valorar ese aspecto, de lo
conftrario, deberd declarar la nulidad del acto impugnado sin examinar
dicho tema en la sentencia que dicte.

Bajo esa tesitura, se procede a analizar el segundo grupo de agravios,
relativos a la falta de exhaustividad por parte de la Sala, al ser omisa en
verificar la existencia del derecho afectado aducido por el
demandante:

¢ Que le causa agravio el que se hayan declarado infundadas las
causales de improcedencia que establecen los articulos 40,
fracciones 1, ll, IX, en relacidn con los numerales 22, primer
parrafo, 31, fraccioén I, y el 41, fraccion Il, de la Ley del Tribunal,
pues no obstante que |la demandada no se encuentra
legitimada pasivamente, el concepto “IE”, denominado Plan de
Indemnizacion por enfermedad, que aparece en el recibo de
pago de remuneraciones dentro del rubro de retenciones, no
causa un decremento a las percepciones que debe percibir
como oficial de policia.

e No fueron objetados los documentos, conceptos, esquema
fiscal, ni los cdlculos realizados a fin de acreditar que no se
genera un decremento a las remuneraciones a que tiene
derecho el elemento policial conforme al tabulador para cada
ejercicio fiscal; la determinacion de la Sala carece de sustento all
establecer que si se genera dicho decremento, centradndose
unicamente en el hecho de que en el recibo de pago aparece
en el rubro de deducciones/retenciones, un concepto
denominado “IE”, sin analizar el punto de partida de ese
esquema fiscal.

e De haber analizado lo anterior, habria llegado a la conclusion de
gue la cantidad que condend a devolver no le corresponde al
actor, sino que es una proporcion del monto que integra el
denominado ISPT, retencién fiscal federal a cargo de la
autoridad fiscal municipal, que se ftraslada al rubro de
percepciones al concepto de indemnizacidén por enfermedad,
qgue anteriormente fue la compensacion personal, y esa misma
proporcion regresa al rubro de deducciones para conformar el
concepto de “IE”, que se sustenta en el articulo 93, fraccion lll, y
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Ultimo parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que en el
ano de dos mil doce, que fue cuando se implementd, se
regulaba en el numeral 109, de la Ley en cita.

La Sala no fundd ni motivd por qué se le genera afectaciéon, no
se acreditdé que a partir de que se implemento el referido Plan, el
Policia recibi® menos de lo que le corresponde; los cdlculos
pormenorizados para aclarar si existe una diferencia fiscal en
aplicar y desaplicar el concepto de indemnizacidon por
enfermedad, las ndminas, los tabuladores, el contrato de
fideicomiso que sostiene el plan de indemnizacién, los oficios de
consulta y respuesta ante el Servicio de Administracion Tributaria
no fueron objetados, por lo tanto se consintieron.

El Ayuntamiento implementé un esquema fiscal a través del cual
se beneficiaron los trabajadores al servicio-del municipio, en
seguimiento a la peticién del Sindicato Unico de Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado, Municipios y Descentralizadas
del Estado de Baja California, esquema financiero fiscal que se
sustenta en el articulo 93, fraccion lll, y pdrrafo Ultimo, de Ley del
Impuesto Sobre la Renta, que en el ano de dos mil doce, que fue
cuando se implemento, se regulaba en el numeral 109, de la Ley
en cita.

Fundamento que hizo posible la concesion del beneficio fiscal
relacionado con el concepto de prevencion social denominado
indemnizacion por riesgo de trabajo, advirtiendose del Ultimo
pdrrafo de dicho numeral, que el concepto de indemnizacion
por riesgo de trabajo o enfermedades son deducibles para
efectos de impuesto sobre la renta si se conceden de manera
general, de acuerdo con las leyes o contratos de trabajo, seguros
de gastos medicos, seguros de vida y fondos de ahorro, siempre
gue se reunanlos requisitos establecidos en las fracciones Xl 'y XXI,
del arficulo 27 del referido ordenamiento legal.

Fundamentacion que no fue objetada por la parte actora, por lo
qgue debe tenerse por consentida. No existe obligacion de
obtener el consentimiento individual en virtud de la
generalizaciéon del Plan en comento.

La canfidad que el demandante alega como retenida, no es de
su propiedad, puesto que esta se exirae del concepto ISPT
(Impuesto Sobre el Producto del Trabajo), luego se incorpora al
concepto de indemnizacion por enfermedad en el rubro de
deducciones y se regresa en la misma proporcion al rubro de
deducciones para quedar como “IE", y con ese concepto
realizar la cobertura de los seguros de enfermedad vy
fallecimiento, en la medida del factor de riesgo por la actividad
o servicio que presta como policia Municipal, y en términos de la
cobertura del Plan de indemnizacion por enfermedad que fue
explicado en los tripticos que recibid el demandante.
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64.

65.

66.

fijan el Ejecutivo Municipal y la Secretaria de Seguridad PUblica
Municipal de Tijuana; la Sala no adminiculd las nédminas con los
tabuladores para verificar si existia un decremento o alteracion
en las percepciones a que tiene derecho el demandante; de
concederse un derecho-beneficio indebido se generard un
perjuicio a la parte contraria.

e La parte actora reconoce que conocidé que a partir del ano dos
mil doce se le vienen descontando las cantidades bajo el
concepto “IE", es decir, observd que se cambid del concepto de
compensacion personal en el rubro de percepciones, por el de
complemento/indemnizacion por enfermedad, que su
aportacion bajo el concepto de ISPT, disminuyd y que se
incorpord el concepto “IE", en el rubro de
deducciones/retenciones, lo que genera el consentimiento de la
incorporacion del correspondiente esquema fiscal a partir del
dos mil doce, toda vez que si consideraba que ello le generaba
un decremento debid impugnarlo en ese momento y no
esperarse tantos anos.

e Al conceder un derecho a la devolucidon de algo que no se
acreditd que le corresponda al elemento policial, se omitid ser
exhaustivo para determinar de donde emana ese derecho que
dice corresponde al demandante. La devolucidon a que fue
condenada no es procedente, porque no pertenece al
demandante, no se demostrd que sus remuneraciones
catorcenales que tiene derecho a percibir hayan sufrido
decremento alguno conforme a los tabuladores para cada
gjercicio fiscal, por lo que se estd concediendo un derecho
inexistente.

Se declaran infundados los agravios antes resenados, conforme a lo
siguiente:

El hecho de que la retencion no causa un decremento al patrimonio
del quejoso respecto de las percepciones que le corresponde de
acuerdo a los tabuladores de sueldos que le son aplicables, no puede
tenerse como base juridica para justificar el descuento por ese
concepto de sus percepciones, ni incluso, bajo el sustento del estudio
del derecho subjetivo.

La antes Segunda Sala si podia verificar si la parte actora contaba con
un derecho subjetivo para reclamar la devolucion de las cantidades
retenidas, pues juridicamente no es posible obligar a una autoridad
administrativa a reconocer una prerrogativa cuando el particular no
cumple con los requisitos legales correspondientes o cuando el
derecho reclamado se ha extinguido.
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68. En ese sentido, el hecho de que las remuneraciones de la actora
excedieran las canfidades previstas en los tabuladores respectivos,
conforme a las operaciones aritméticas efectuadas por la autoridad,
no justifica la permanencia de dichas retenciones en contra de la
voluntad de la trabajadora, ni constituye impedimento para ordenar la
devolucion de las cantidades que le fueron descontadas ilegalmente
durante el periodo reclamado.

69. En ese orden de ideas, atendiendo a lo resuelto en la ejecutoria que se
cumplimenta, se declaran infundados los argumentos de agravio
hechos valer por la recurrente tendientes a combatir el acto relativo a
la negativa de la devolucion de las cantidades retenidas por concepto
de “IE"; en consecuencia, se confirma la sentencia dictada el veinte
de febrero de dos mil dieciocho, por la entonces Segunda Sala, ahora
Juzgado Segundo de este Tribunal.

70.  Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento ademds en lo
dispuesto por el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es de resolver...

. RESOLUTIVOS

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria de fecha nueve de
abril de dos mil veintiséis emitida en el juicio de amparo directo
ripickikxt3 por el Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito,
se deja sin efectos la resolucion dictada por este Pleno el quince de
mayo de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia dictada por la entonces
Segunda Sala, actualmente Juzgado Segundo de este Tribunal, el
veinte de febrero de dos mil dieciocho.

Nofifiquese a las partes e informese de lo anterior al Tercer
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito.

Con fundamento en los articulos 49, fraccién I, inciso b), vy
fraccion I, inciso c), de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Peridédico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, aplicable en la
especie en términos de su articulo transitorio tercero, se ordena al
Actuario de la adscripcidon que nofifique la presente resolucion
personalmente al demandante y por oficio a la demandada, por
tratarse de una resolucion dictada en cumplimiento a un juicio de
amparo y, por tanto, resultar necesario remitir las constancias de
nofificaciones al Tribunal Colegiado correspondiente.
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Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, por unanimidad de votos de los Magistrados Guillermo
Moreno Sada, Carlos Rodolfo Montero Vdazquez y Alberto Loaiza
Martinez, siendo presidente y ponente el primero en mencion. Todos
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia

Carolina Gomez Torres, quien da fe.
GMS/amhr




“ELIMINADO: Nombre, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Oficio, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1,2y 9.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Expediente, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1,2y 21.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 136/2016 SS Y ACUM en la que se suprimieron
datos que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, versidon que va en
veintiuno fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los dieciséis dias del mes de octubre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



