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BAJA CALIFORNIA
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 456/2016 P.S. ACUM.
224/2017 P.S.
ACTOR: TERRACERIAS Y PETREOS
DE CALIFORNIA, S.A. DE C.V.
AUTORIDAD: PROCURADOR FISCAL
DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y SECBETARIO
DE PLANEACION
Y FINANZAS DEL ESTADO.
PONENTE:

MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

Mexicali, Baja California a veintinueve de mayo de dos mil veintiséis.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el doce de junio de dos mil

veinticuatro, por la antes Primera Sala de este Tribunal, en el juicio citado al

rubro.
GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado
de Baja California.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Primera Sala: Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California.

Procurador Procurador Fiscal del Estado de Baja California.

I. RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa
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BAJA CALIFORNIA o _ _
determina un crédito fiscal por la cantidad de $54,252.59 (cincuenta y cuatro

q

mil doscientos cincuenta y dos pesos con cincuenta y nueve centavos m.n.).

2.- E1 6 de agosto de 20135, la parte actora presento recurso de revocacion

ante la Procuraduria en contra de la resolucidon antes mencionada.

Antecedentes en primera instancia

3.- Al no recibir respuesta de la autoridad, el 4 de noviembre de 2016, la
actora promovio juicio contencioso administrativo ante la antes Primera Sala
de este Tribunal, en contra de lanegativa ficta derivada del recurso de revocacion

presentado.

4.- Por acuerdo del 1 de diciembre de 2016, se admitio la demanda vy,

entre otras cosas, se ordend emplazar a las autoridades demandadas.

5.- El 27 de marzo ‘de 2017, se presento ante la antes Primera Sala,
demanda de nulidad en contra de la resolucion niimero ***#*#****] en e]
expediente 70/15 de fecha 6 de enero de 2017, en respuesta al recurso de
revocacion presentado por la parte actora sefialado en el punto 2 de la presente

sentencia.
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6.- El 31 de mayo de 2016, se admiti6 la demanda presentada
asignandosele el 224/2017 como niimero de expediente, y en fecha 17 de mayo
de 2017 se resolvid la sentencia interlocutoria por el incidente de acumulacion

de autos advertido en el juicio.

7.- Una vez realizado el estudio de dicho incidente, resulto procedente la
acumulacion de autos, por lo que, se ordend agregar los autos del expediente

224/2017 al juicio 456/2016.
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8.- Seguido el proceso en todas sus etapas, el 12 de junio de 2024, el
Juzgado dicto sentencia en la cual declaro la nulidad de la resolucion de

negativa ficta y de la resolucion dictada el 6 de enero de 2017.

9.- El fallo del juzgador sostuvo que de la determinacion de crédito fiscal que
le fue notificada a la parte actora, no fue posible confirmar de manera indudable
que el documento fue entregado en original con firma autobiografa, por lo que
con fundamento en el articulo 83 fraccion I de la Ley del Tribunal, determind

como fundado el motivo de inconformidad analizado.

10.- Asi, condeno a las autoridades demandadas a emitir una resolucion
en la que se ordene notificar a la parte actora por medio de autoridad competente,

la resolucion determinante en la que obre firma autégrafa.

Antecedentes en segunda instancia

11.- Inconforme con el fallo, el 2 de junio de 2024, la autoridad
demandada interpuso recurso de revision, el cual fue admitido por acuerdo de

Presidencia de 9 de julio de 2024.

12.- En dicho auto se ordeno dar vista a las partes por cinco dias para que
manifestaran lo que a suderecho conviniese, y las notificé de que, a efecto de dictar
resolucién en revision, el Pleno se integraria con los Magistrados Alberto Loaiza
Martinez como ponente, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno

Sada.

13.- Transcurrido el término otorgado a las partes sin que efectuaran
manifestacion alguna, se turnaron los autos al Magistrado ponente, para que

formulara el proyecto respectivo.
14.- Agotado el procedimiento, conforme a la Ley del Tribunal, se procede

a dictar resolucion correspondiente, conforme a los siguientes,
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II.- CONSIDERANDOS

15.- COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, es competente para conocer el recurso de
referencia, conforme a lo dispuesto por los articulos 17, fraccion II, y 94,
fraccion 1V, de la Ley del Tribunal, asi como articulos Primero, Segundo,
Tercero y Sexto transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periédico Oficial del Estado

el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

16.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de revision fue
interpuesto en tiempo, debido a que la sentencia de meérito se notifico por boletin
jurisdiccional el 20 de junio de 2024 y surtio efectos al dia siguiente habil al que
fue hecha, 25 de junio de 2024, por lo que el plazo de 10 dias que concede el
articulo 94 de la Ley del Tribunal para interponer el recurso de revision, transcurrio

del 26 de junio al 9 de julio del afio 2024.

17.- Descontando los dias 29, 30 de junio y 6 y 7 de julio todos del 2019,

por corresponder a sdbados y domingos.

18.- Porlo que, siel recurso de revision se presento el 2 de julio de 2024,

fue oportuna su interposicion.
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19.- LEGITIMACION. El recurso fue interpuesto  por el

representante legal del Procurador.

AGRAVIOS

20.- Se tienen por reproducidos los agravios que hizo valer la recurrente,
por economia procesal y porque la Ley del Tribunal no establece la obligacion

de transcribirlos; sin demérito de que este Pleno, a fin de cumplir con los
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principios de exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en relacion

con los mismos.

21.- Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2/2024' del Pleno de este Tribunal.

22.- En el tnico agravio, el recurrente aduce que el juzgador violo los
principios de congruencias y exhaustividad de toda sentencia, previstos en los
numerales 82 de la Ley del Tribunal y 81 y 411 Bis del Cdodigo de Procedimientos
Civiles, asimismo, que no fund6 en derecho la resolucion transgrediendo lo
dispuesto en el articulo 30 de la Ley del Tribunal, para lo cual insiste en una
reproduccion literal de los argumentos que planted en la contestacion de
demanda, los cuales ya fueron atendidos en la sentencia, referentes a que de las
documentales notificadas a la parte actora que se exhibieron en el juicio se
desprendia que fueron entregas en original y con firma autografa del funcionario

competente.

ESTUDIO DEL AGRAVIO

23.- Devienen inoperante los argumentos vertidos por la autoridad
demandada en el recurso de revision, por lo que debera confirmarse la sentencia

que se revisa.
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24.- En efecto, de la lectura del agravio esgrimido en el presente recurso, se
advierte que se estd ante una reproduccion literal de los argumentos que hizo
valer en la contestacion de demanda, particularmente al octavo concepto de

1mpugnacion, como se advierte de la siguiente transcripcion:

! TESIS DE JURSPRUDENCIA 212024

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada en primera instancia; al resolver, el Pleno omiti6 transcribir los
agravios planteados por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por la parte recurrente.

Justificacién: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan contener las resoluciones que se dicten en la segunda
instancia, sin embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion de justicia debe ser completa, lo cual implica
resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica transcribir los agravios de la parte recurrente,
sino atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal no contempla esa obligacion.
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CONTESTACION DE DEMANDA

RECURSO DE REVISION

...en primer orden es evidente que la
solicitud de documentacion e informacion
numero **rFx{ de fecha 08 de
septiembre de 2014, asi como la
resolucion determinante del crédito fiscal
ahora impugnado, contenida en el oficio
Frewmrxr*1, de fecha 08 de junio de 2015,
fueron entregadas en original, segun las
constancias de notificacion del 18 de
septiembre de 2014, y 24 de junio de 2015,
documentos mediante los cuales se
notificé la solicitud de documentacion e
informacion en materia fiscal estatal, y
resolucion determinante respectivamente,
por lo cual, deberda prevalecer Ila
presuncion de legalidad contenida en el
articulo 107 del Cédigo Fiscal del Estado,
por ende, tales constancias hacen prueba
plena de la entrega de los originales al
particular, tal y como se corrobora con la
siguiente

transcripcion:

ACTA DE NOTIFICACION ESTATAL
PARA SOLICITUD DE
DOCUMENTACION FISCAL
"..En la ciudad de Mexicali, Baja
California, siendo las 8:30, horas del dia
18 de septiembre de 2014, ... a quien en
este acto hago entrega del original de la
Solicitud de documentacion e informacion
en materia fiscal estatal, contenida en el
oficio numero **********1 de fecha 08 de
septiembre de 2014, quien lo recibe,

anotando en original...”

ACTA DE NOTIFICACION ESTATAL

PARA LIQUIDACION

“..En la ciudad de Mexicali Baja
California, siendo las 17:35 horas del dia
24 de junio de 2015, ... a quien en este
acto hago entrega de la resolucion
numero **********1 ‘que consta de 11
hojas utiles y de la presente Acta .. ”
Reforzando lo anterior, se hace de su
conocimiento, que de las propias

En primer orden es evidente que la
solicitud de documentacion e informacion
numero **********{ de fecha 08 de
septiembre de 2014, asi como la
resolucion determinante del crédito fiscal
ahora impugnado, contenida en el oficio
Frawkexx*1, de fecha 08 de junio de 2015,
fueron entregadas en original, segun las
constancias de notificacion del 18 de
septiembre de 2014, y 24 de junio de
2015, documentos mediante los cuales se
notifico la solicitud de documentacion e
informacién en materia fiscal estatal, y
resolucion determinante respectivamente,
por lo cual, debera prevalecer Ila
presuncién de legalidad contenida en el
articulo 107 del Cddigo Fiscal del Estado,
por ende, tales constancias hacen
prueba plena de la entrega de los originales
al particular, tal y como se corrobora con la

siguiente transcripcion:
ACTA DE NOTIFICACION ESTATAL

PARA SOLICITUD DE
DOCUMENTACION FISCAL
“..En la ciudad de Mexicali Baja
California, siendo las 8:30, horas del dia 18
de septiembre de 2014, ... a quien en este
acto hago entrega del original de Ila
Solicitud de documentacién e informacion
en materia fiscal estatal, contenida en el
oficio numero **********1 de fecha 08 de
septiembre de 2014, quien lo recibe,
anotando en original...”
ACTA DE NOTIFICACION ESTATAL
PARA LIQUIDACION
“..En la ciudad de Mexicali Baja
California, siendo las 17:35 horas del dia
24 de junio de 2015, ... a quien en este
acto hago entrega de la resolucion
namero **********1 que consta de 11
hojas utiles y de la presente Acta. ”
Reforzando /o anterior, se hace de su
conocimiento, que de las propias
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Documentales debidamente notificadas,
(solicitud de documentacion e
informacion numero **********1 de fecha
08 de septiembre de 2014, asi como la
resolucion determinante del crédito fiscal
ahora impugnado, contenida en el oficio
Frwwkexx*1, de fecha 08 de junio de 2015)
se desprende que dichos documentos
fueron entregados en original, ya

que el propio tercero
relacionado con el contribuyente plasmo
en ellos con su propio puro y letra, que
recibio dichos documentos en ORIGINAL,
‘asentando debidamente que recibidé de
conformidad, y dichos documentos los
recibio en original, contrario a lo que la
demandante alega, tal y como se
transcribe a continuacion:
En tal virtud se le informa C. Magistrado,
que anexo al presente recurso, encontrara
estas documentales debidamente
certificadas, las cuales se ofrecen en el
capitulo correspondiente de pruebas.
Ahora bien, atendiendo a la observancia a
los principios de igualdad entre las partes
y de equilibrio procesal, asi como a la
obligacion de cumplir con las formalidades
esenciales del procedimiento contenidos
en los articulos 10, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los juicios deben
observarse las reglas legales previstas al
respecto, entre las que se encuentra la
relativa a la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que las partes
soporten sus posturas.
Por ello, en términos del articulo 277 del
Cadigo de Procedimientos Civiles, para el
Estado de Baja California, en funcion
supletoria, se sostiene que "el actor debe
probar los hechos constitutivos de su
accion”, por lo tal, la parte demandante
debera ofrecer y desahogar cualquiera de
los medios probatorios permitidos por la
ley, a fin de acreditar sus acciones, cuya
idoneidad dependera de los hechos que
pretenda acreditar, y su apreciacion y
valoracion del prudente arbitrio del Juez;
en el entendido de que los hechos citados
pueden constituir circunstancias variadas,
'distinfas a las consideradas en las
ejecutorias que dieron origen a las
jurisprudencias 2a./J. 195/2007 (”) y 2a./].
13/2012 (10a.) (*”). Asi, ante la afirmacion
de la demandada de que la resolucion
combatida contiene la firma autégrafa de

documentales debidamente
notificadas, (solicitud de
documentaciéon e informacién numero
Frwwkwxr*1, de fecha 08 de septiembre de
2014, asi como la resolucion determinante
del crédito fiscal ahora impugnado,
contenida en e/ oficio **********1, de fecha
08 de junio de 2015) se desprende que
dichos documentos fueron entregados en
original, ya que el propio tercero
relacionado con el contribuyente plasmo
en ellos con su propio puno y letra, que
recibio dichos documentos en ORIGINAL,
asentando debidamente que recibi6 de
conformidad, y dichos documentos los
recibio en original, contrario a lo que la
demandante alega, tal y como se
transcribe a continuacion:

En tal virtud se le informa C. Magistrado,
que anexo al presente recurso, encontrara
estas documentales debidamente
certificadas, las cuales se ofrecen en el
capitulo correspondiente de pruebas.
Ahora bien, atendiendo a la observancia a
los principios de igualdad entre las partes
y de equilibrio procesal, asi como a la
obligacién de cumplir con las formalidades
esenciales del procedimiento contenidos
en los articulos 10, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los juicios deben
observarse las reglas legales previstas al
respecto, entre las que se encuentra la
relativa a la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que las partes
soporten sus posturas.

Por ello, en términos del articulo 277 del
Cadigo de Procedimientos Civiles, para el
Estado de Baja California, en funcién
supletoria, se sostiene que "el actor debe
probar los hechos constitutivos de su
accion”, por lo tal, la parte demandante
debera ofrecer y desahogar cualquiera de
los medios probatorios permitidos por la
ley, a fin de acreditar sus acciones, cuya
idoneidad dependera de los hechos que
pretenda acreditar, y su apreciacion y
valoracion del prudente arbitrio del Juez;
en el entendido de que los hechos citados
pueden constituir circunstancias variadas,
distintas a las consideradas en las
gjecutorias que dieron origen a las
jurisprudencias 2a./J. 195/2007 () y 2a./].
13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la afirmacion
de la demandada de que la resolucion
combatida contiene la firma autografa de
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la autoridad emitente que entrego al momento
de su notificacion al interesado, es posible que
para demostrarlo y cumplir con la carga de la
prueba, exhiba constancia del acta levantada
al efecto, que pueda confirmar que aquel
documento se recibio firmado en original, por
ser un medio de prueba legal, sobre la base de
que quien atendio la comunicacion tuvo
conciencia del contenido de la leyenda de
meérito, maxime si esta se ubica en el area
donde firmo la recepcion de aquel documento.
Por ende es evidente que el desconocimiento de
la firma autografa que contenia el crédito
fiscal, no se debe tener como eficiente porque
existen documentales en donde consta se
entregd la original.

En tal virtud, deberad declararse la validez de
la solicitud de documentacion e informacion en
materia fiscal estatal, asi como la resolucion
impugnada, mediante la cual se aprecia con
claridad que se encuentra estampada la firma
autografa de puiio y letra del funcionario de
competente siendo el caso el C.P. CARLOS
MONTEJO OCEGUERA, lo cual no resulta
factible que la parte actora arguya lo
contrario, ya que de las documentales que le
fue entregado a la propia actora en su
domicilio fiscal al momento de su respectiva
notificacion, cumpliendo asi a cabalidad con
lo dispuesto por la fraccion V del articulo 68
del Codigo Fiscal del Estado, el cual establece
como obligacion por parte de la autoridad de
que los actos administrativos a notificar a los
contribuyentes deben de contener la firma del
funcionario competente, en tal virtud resulta
factible solicitar declare la validez de la orden
de visita en . estudio, debido a los
razonamientos antes apuntados y fundados...”

la autoridad emitente que entrego al momento
de su notificacion al interesado, es posible que
para demostrarlo y cumplir con la carga de la
prueba, exhiba constancia del acta levantada
al efecto, que pueda confirmar que aquel
documento se recibio firmado en original, por
ser un medio de prueba legal, sobre la base de
que quien atendio la comunicacion tuvo
conciencia del contenido de la leyenda de
mérito, maxime si ésta se ubica en el darea
donde firmo la recepcion de aquel documento.
Por ende es evidente que el desconocimiento de
la firma autografa que contenia el crédito
fiscal, no se debe tener como eficiente porque
existe documentales en donde consta se entrego
la original.

En tal virtud, debera declararse la validez de
la solicitud de documentacion e informacion en
materia fiscal estatal, asi como la resolucion
impugnada, mediante la cual se aprecia con
claridad que se encuentra estampada la firma
autografa de purio y letra del funcionario de
competente siendo el caso el C.P. CARLOS
MONTEJO OCEGUERA, o cual no
resulta factible que la parte actora arguya lo
contrario, ya que de las documentales que le
fue entregado a la propia actora en su
domicilio fiscal al momento de su respectiva
notificacion, cumpliendo asi a cabalidad con lo
dispuesto por la fraccion V del articulo 68 del
Codigo Fiscal del Estado, el cual establece
como obligacion por parte de la autoridad de
que los actos administrativos a notificar a los
contribuyentes deben de contener la firma del
funcionario competente, en tal virtud resulta
factible solicitar declare la validez de la orden
de visita en estudio, debido a los razonamientos
antes apuntados y fundados.”
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“Luego, la autoridad al contestar la demanda afirmo que la
determinacion de crédito fiscal contiene firma autografa de
la autoridad emitente Director de Auditoria Fiscal y,
que al momento de la notificacion fue entregado ese
documento en original.
En ese sentido, ante la negativa del actor de que la
determinacion de crédito fiscal no contiene firma autografa
v la afirmacion de la autoridad demandada en el sentido de que
dicho acto cumple con el requisito de legalidad por calzar
firma autografa, es carga de la autoridad demostrar su
dicho, al constituir una afirmacion sobre hechos propios.
En el caso, fa autoridad a efecto de acreditar su
manifestacion remitio copia certificada de la resolucion de
determinacion de crédito fiscal contenida en el oficio
et [ de ocho de junio de dos mil quince y del acta de
notificacion respectiva.
De dicha resolucion, se observa que fue asentado de purio y
letra, nombre y firma de la persona que recibio, la fecha y
la leyenda “‘recibi” y, en el acta de motificacion, la cual
también cuenta con firma de recibido, se advierte que la
notificadora precisoé que se hizo entrega de la resolucion
numero *¥¥¥FXXXIXX] copstante de 11 hojas utiles (fojas
277y 268 respectivamente), documentales que tienen valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 285, fraccion IlI, 322, fraccion //, 323 y 414 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal.
Sin embargo, tales documentales no son idoneas para
demostrar que la resolucion de referencia en efecto
contiene firma autografa de la autoridad, ya que de su
contenido no es posible confirmar de manera indudable que
el documento fue entregado en original con firma
autografa, dado que en la constancia de notificacion no se
preciso de esa manera, pues la notificadora se limito a asentar
que entregaba resolucion y, de la leyenda plasmada por la
persona que recibio el documento tampoco se evidencia que
se trata de original, pues unicamente asento la palabra
“recibi’’.
En ese contexto, y dado que la autoridad no ofrecio ningun
otro medio probatorio permitido por la ley, a fin de
acreditar su defensa, no es posible tener por cumplida la
carga probatoria y por demostrado que la resolucion en
cita, contrario a lo manifestado por la parte actora, si
contiene la firma autografa de quien la dicto.
De ahi que, se transgrede lo dispuesto por el articulo 16 de
la Constitucion Federal, ya que para que un acto
administrativo cumpla con las exigencias establecidas en
ese precepto constitucional debe contener firma autografa
del funcionario emisor, por ser este signo grdfico e/ que otorga
certeza y eficacia a los actos de autoridad toda vez que
constituye la unica forma en que puede asegurarse al
particular que la autoridad emisora acepta su contenido.
Por ende, en la especie se actualiza la causal de nulidad
que establece el articulo 83, fraccion I, de la Ley del
Tribunal.”
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26.- Razones que no fueron debidamente controvertidas por
la autoridad demandada, al insistir en argumentos que dirigio
contra el octavo concepto de impugnacion del actor, que se declard

fundado en la sentencia.

27.- Por ende, al ser la sentencia el objeto de control del
recurso de revision y no haberse demostrado la ilegalidad de la

misma, sigue rigiendo, al quedar intocada.

28.- Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 3/2020

del Pleno de Este Tribunal, que a la letra establece:

JURISPRUDENCIA 3/2020

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE
REVISION. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS POR LA
SALA EN SUSENTENCIA. En términos del articulo 94
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado la parte que interpone un recurso de revision tiene el
deber procesal de: a) expresar los agravios que le causa la
resolucién impugnada, b) precisar el apartado del fallo que
en lo especifico le causa perjuicio, c) identificar los
preceptos legales que estima violentados; y, d) expresar los
razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones. Por
tanto, si el recurrente se conforma con repetir los
argumentos que planted en su escrito inicial [ya sea de
demanda o de contestacion] pero no refuta las
consideraciones de la Sala, sus agravios deben estimarse
inoperantes por insuficientes, puesto que no habria forma de
valorar la legalidad de la sentencia que constituye el objeto
de control del recurso.

29.- En consecuencia, ante lo inoperante del agravio de
la autoridad demandada, debera confirmarse la sentencia

impugnada en sus términos.
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A @ Por los motivos y fundamentos expuestos en el presente

llo, y con apoyo en lo dispuesto por el articulo 94 de la ley que
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rige a este O6rgano jurisdiccional, es de resolver y se...
BAJA CALIFORNIA

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el doce de junio de dos

mil veinticuatro, por el Juzgado Primero de este Tribunal.

Notifiquese.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Guillermo
Moreno Sada, y Magistrado Alberto Loaiza Martinez - como
ponente-. Todos firman ante la presencia de la suscrita, Licenciada
Irma Amezquita Martinez; encargada de despacho de la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, por acuerdo de Pleno del

veintiocho de mayo de dos mil veintiséis.
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“ELIMINADO: no. resolucidn/oficio/folio, 13 pdrrafo(s) con 13 renglones, en fojas 3,7,8 y 10.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 456/2016 y acum en la que se suprimieron
datos que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, versidon que va en
once fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veintiuno dias del mes de agosto de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



