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SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y OTRA
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 392/2023 J.Q.

PONENTE: MAGISTRADO
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a quince de mayo de dos mil veintiséis.

Resolucion que confirma la resolucion dictada el veinticinco de
noviembre de dos mil veinticuatro, por el Juzgado Quinto de este
Tribunal en el juicio citado al rubro.

RESULTANDOS:

Antecedentes en sede administrativa. El treinta de octubre de dos mil
veintitrés, el Director General del IMOS dictd acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo. de cancelacion de permiso en el
expediente **xixxx) instaurado en confra de **x] Hjtylar del
permiso de fransporte publico ******#**3 g fin de determinar si se
actualizaron las causales de cancelacion previstas en los articulos 201,
fraccion |, inciso c), de la Ley de Movilidad Sustentable y Transporte,
138, fraccion IX y 198 fracciones |, VI, del Reglamento de Transporte
PUblico, por destinarse el vehiculo que presta el servicio de transporte
publico, a otros fines distintos a la modalidad autorizada en el permiso
y la interrupciéon del servicio publico, total o parcialmente sin causa
justificada.

El veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, la Junta de Gobierno
del IMOS en novena sesidon extraordinaria, determind cancelar el
permiso de servicio de transporte en la modalidad de taxi de ruta con
NUMEro econdmico ******:*#x*3 otorgado a *******<x*]  dentro del
expediente ***HxxRxx) - Asimismo, se instruyd al Director General del
IMOS a gue haga del conocimiento al gobernado de la anterior
determinacion, mediante acto administrativo fundado y motivado con
base en el dictamen aprobado en misma sesion.

En cumplimiento de lo instruido por la Junta de Gobierno del IMOS, el
veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés el Director General del
IMOS emitid resolucidn administrativa en el expediente ***x#x¥xxx),
mediante la cual materializé la cancelacion del referido permiso.

Antecedentes en primera instancia. El veintiocho de diciembre de dos
mil veintitrés, *******x*x1 sresentd ante la Oficialia de Partes Comun de
este Tribunal en Tijuana, demanda contra las autoridades Director
General y Junta de Gobierno, ambas del IMOS, impugnhando el
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servicio de transporte en la modalidad de taxi de ruta con niUmero
econdmico ****#xx:x%3 v |q resolucion del Director General del IMOS del
veintinueve de noviembre de dos mil veinfitrés que ejecutd la
cancelacion determinada por la Junta.

Demanda que fue admitida por el Juzgado Quinto en proveido de
cuatro de enero de dos mil veinticuatro, en confra del acto
impugnado:

Resolucidon de cancelacion de permiso de servicio de transporte
publico en la modalidad de taxi de ruta con niumero econdmico
Trkrkrer3 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veinfitrés
emitido por el Director General del IMOS.

En auto de trece de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo por
contestada la demanda por la autoridad demandada.

Finalmente, el veinticinco de noviembre de dos mil veintficuatro se dictd
sentencia definitiva en la cual se decretd el sobreseimiento en el juicio
por haber cesado los efectos del acto impugnado.

Antecedentes en segunda instancia. El siete de enero de dos mil
veinticinco, la parte actora, por conducto de su abogado, interpuso
recurso de revision contra la sentencia definitiva, el cual fue admitido
en auto del freinta y uno de enero de dos mil veinticinco.

En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el término de
cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese y
notificarlas que, a efecto de dictar resolucion en revision, el Pleno se
integraria con los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos Rodolfo
Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada, como Ponente.

Transcurrido el término otorgado a las partes y sin manifestacion de las
partes, 'se turnaron los autos al Magistrado ponente para efecto de
formular el proyecto de resolucion respectivo.

Agotado el procedimiento, conforme a la Ley del Tribunal, se procede
a dictar resolucion de acuerdo a los siguientes,

CONSIDERANDOS:

Competencia. El Pleno del Tribunal es competente para conocer el
presente recurso, conforme a lo dispuesto por los articulos 20, fraccion
I, y 121 de la Ley del Tribunal.

GLOSARIO:
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Y — = Baja California.
BAJA CALIFORNIA Tribunal Estatal de Justicia
Tribunal Administrativa de Baja
California.
Juzgado Segundo del Tribunal
Estatal de Justicia
Juzgado Segundo Administrativa de Baja
California.

Ley de Movilidad Sustentable
Ley de Movilidad Sustentable y Transporte. | y Transporte del Estado de
Baja California.

Reglamento de Transporte
Reglamento de Transporte PUblico. PUblico para el Municipio de
Tijuana, Baja California.
Instituto de Movilidad
IMOS Sustentable del Estado de
Baja California.

15. Procedencia. El recurso de revision promovido por la parte recurrente
satisface los requisitos de procedencia establecidos en el articulo 121,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

16. Oportunidad del recurso. El recurso de revision fue interpuesto en
tiempo, debido a que la resolucion de mérito se notificd alas partes por
boletin jurisdiccional el veintinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro y surtid ~efectos el tercer dia hdabil siguiente (dos de
septiembre del mismo ano), conforme a los articulos 51 y 52 de la Ley
del Tribunal; por lo que el plazo de diez dias que concede el articulo
121 de la Ley del Tribunal para interponer el recurso de revision,
transcurrié del cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro al diez de
enero de dos mil veinticinco, descontando del computo los dias, el seis
de diciembre por ser inhdbil, siete y ocho de diciembre de dos mil
veinticuatro, por ser sdbado y domingo, del seis de diciembre de dos
mil veinticuatro al seis de enero de dos mil veinticinco, por corresponder
al segundo periodo vacacional de este Tribunal.
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17." Por tanto, si el recurso de revision se interpuso ante el Juzgado Quinto
el dia siete de enero de dos mil veinticinco, su presentacion fue
oportuna.

18. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA. Agravios. Se tienen por reproducidos los
agravios que hace valer la parte recurrente, atendiendo al principio de
economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no establece la
obligacién de transcribirlos; sin demérito de que este Pleno resolutor, a
fin de cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia,
resuelva lo conducente en relacién con los mismos.
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BAJACALGBRNIES ontextualizacién y argumentos de agravio. El acto impugnado
resolucion de cancelacion de permiso de servicio de transporte publico
en la modalidad de taxi de ruta con nUmero econdmico **********3 qeg
fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés emitido por el
Director General del IMOS.

21. Lo anterior, toda vez que la unidad de taxi nUmero ********x*3 " g| dig
dieciocho de mayo de dos mil veintitrés formd parte del bloqueo de
circulacion vehicular de las avenidas circundantes a las oficinas del
IMOS; dejando asi de brindar el servicio de transporte publico de
pasajeros, en la ruta e itinerario que le fueron asignados e
incumpliéndose con la obligacion de no destinar los vehiculos de
transporte publico a ofros fines distintos a la modalidad autorizada en
el permiso, salvo que lleven la leyenda F/S (Fuera de servicio) o F/C
(Fuera de circulacion) con disposicion previa'y temporal.

22. Lasentencia de primera instancia sobreseyd en el juicio por considerar
que cesaron los efectos del acto, con sustento en las consideraciones
siguientes:

e Que el acto materia de confroversia es la resolucion
administrativa de veintinueve de noviembre de dos mil
veintitrés emitida por el Director General del IMOS en el
expediente **#EE%)  mediante la cual se canceld el
permiso de transporte publico en la modalidad de taxi de
ruta con NUMEro econOmico **#**x*x¥x3

e Que en el diverso juicio 380/2024 JQ, que tiene a la vista e
invoca como hecho notorio en términos del articulo 282 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, aplicable
conforme al articulo 41 de la Ley del Tribunal, se constata
que el acto materia de debate consiste en el permiso
FrxRRRE3 para la prestacion del servicio publico de
fransporte de pasajeros expedido a favor del demandante.
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e Que en el presente juicio se impugnod la determinacion de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, a
través de la cual se canceldé el permiso con nUmero
econdmico ***#*#x*xx3 v que, a la fecha del dictado de la
sentencia, han cesado los efectos legales de dicha
determinacién, habida cuenta que, el cuatro de julio de dos
mil veinticuatro se autorizd la revalidacidon de ese mismo

! Consultable en el siguienfe enlace https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-
JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf y cuyo texto (justificacion) es el siguiente: “Justificacién: La Ley del
Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberdn contener las resoluciones que se
dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucion
Nacional, la administracion de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre todos
los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica franscribir los agravios de la parte
recurrente, sino atenderlos; mdxime que la Ley del Tribunal no contempla esa obligacion.”.



https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf
https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf
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permiso y sus términos y condiciones son objeto de
controversia en el diverso juicio 380/2024 JQ.

Que, en consecuencia, es dable concluir que han cesado
los efectos juridicos del acto impugnado en el presente
juicio contencioso, puesto que la cancelacion del
mencionado permiso fue superada con su revalidacion, por
lo que la cancelacion inicialmente controvertida ya no
trastoca la esfera juridica de la parte actora, y se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fraccion VI, de la ley del Tribunal y lo procedente es
sobreseer en el juicio.

23. Recurso de la parte actora. En sus agravios, la parte actora argumenta
que el Juzgado errdneamente decretd el sobreseimiento en el juicio, y
que es inexhaustiva, lo que sustenta en las consideraciones siguientes:

a)

b)

Que para considerar que cesaron las consecuencias del
acuerdo de cancelacion impugnaden el juicio, era necesario
que la cesacion de efectos fuera incondicional e inmediata,
de manera que se restableciera, la situacion anterior a la
promocion del juicio, en términos del articulo 109, fraccion IV,
inciso b) de la ley del Tribunal, produciéndose el resultado de
una declaracion de nulidad del acto que le restituiria el
derecho de prestar el servicio en la ruta Centro-La Mesa-
Clinica 27-Colonia Mérida-Arboleda-Centro.

Que es inexacto que hayan cesado los efectos del acto
impugnado en el presente juicio con la expedicion del
permiso del'4 de julio de 2024 en la ruta Valle San Pedro-5 y
10, pues no han tferminado las consecuencias legales de privar
al demandante de prestar el servicio publico de transporte en
la diversa ruta.

Que el A quo omitid analizar todos los puntos de debate
planteados en la demanda.

Que para que el Juzgado considerara que cesaron las
consecuencias dela cuerdo de cancelacion, era necesario
que la autoridad dictara las medidas eficaces encaminadas
a restablecer las cosas al estado que tenian antes de
ejecutarse el acto impugnado, en términos del articulo 109,
fraccion 1V, inciso b) de la ley del Tribunal, como si se hubiera
declarado su nulidad, de tal manera que el acto ya no
causara agravio al actor y disfrutara del beneficio de prestar
el servicio puUblico en la ruta Centro-La Mesa-Clinica 27-
Colonia Mérida-Arboleda-Centro.

Que es inexacto que hayan cesado los efectos del acto
impugnado en el presente juicio con la expediciéon del
permiso del 4 de julio de 2024 en |la ruta Valle San Pedro-5 y
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24. Solicita que este Pleno analice los motivos de inconformidad que el
Juzgado, dice, omitié analizar.

25. Son infundados los argumentos de agravio.

26. La cuestion a determinar es si se actualizé en la especie la causal de
improcedencia por haber cesado los efectos del acto impugnado,
prevista en el articulo 54, fraccion V2, de la ley del Tribunal.

27. La parte actora impugnd en el presente juicio la cancelacion de su

permiso para prestar el servicio de transporte en modalidad de taxi con
nimero econdmico *******x*3 = Dicho permiso, obra en copia
certificada a foja 42 y enseguida se inserta.

2 Articulo 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es
improcedente contra actos o resoluciones:

l...

VIIl. Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no puedan surtir sus
efectos legales o materiales, por haber dejado de existir el objeto o materia del
mismo; o que deriven de actos consentidos;
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29.

30.
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De los documentos insertos se advierte que el permiso cuya
cancelacion impugno, s en los mismos términos de vigencia vy ruta,
esto es, lafecha vigencia al 31 de diciembre de 2026 y la ruta Valle San
Pedro-5 y 10, que el permiso revalidado el 4 de julio de 2024, respecto
del cual impugnoé el cambio de ruta.

Luego, han cesado los efectos legales de la cancelacion del permiso
para prestar el servicio de transporte en modalidad de taxi con niUmero
economico *****x#xx%x3 “emitida en fecha veintinueve de noviembre de
dos mil veintitrés, toda vez que, en fecha cuatro de julio de dos mil
veinticuatro se autorizd la revalidacion de ese mismo permiso en sus
términos, actualizindose la causal de sobreseimiento prevista en el
arficulo 54, fraccioén VI, de la ley del Tribunal.

Sin que sea dbice alo anterior, lo alegado por la recurrente en el sentido
de que no cesaron de manera inmediata e incondicional los efectos de
la cancelacion que le impide prestar el servicio en la diversa ruta Centro-
La Mesa-Clinica 27-Colonia Mérida-Arboleda-Centro, puesto que de las
documentales insertas no se advierte que el permiso *********3 se haya
otorgado para prestar el servicio en dicha ruta.
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dando por terminada la instancia por cuestiones ajenas a las planteadas

BAJACALIFORNIpe fondo, ello impide se analice el problema de fondo de la

34.

35.

36.

controversia, de ahi que no exista la omision del Juzgado que acusa la
recurrente.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio judicial que
enseguida se transcribe:

Octava Epoca. Registro: 220705. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion IX, Enero de 1992. Materia(s):
Comun. Tesis: V.20. J/15. Pagina 115.

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE
FONDO. La resolucion en que se decreta el sobreseimiento
en el juicio, constituye un acto procesal que termina la
instancia por cuestiones ajenas al aspecfo de fondo
planteado. Asi, no causa agravio la sentencia que no se
ocupa de examinar “la constifucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado, ya que tal
cuestion constituye el problema de fondo planteado.
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito.

Ante lo infundado de los argumentos de agravio, lo procedente es
confirmar la resolucion de sobreseimiento en el juicio materia del
presente recurso.

Porlo expuesto y con fundamento, ademds, en el articulo 121, de la Ley
del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la resolucién dictada el veinticinco de
noviembre de dos mil veinticuatro, por el Juzgado Quinto de este
Tribunal.

Nofifiquese a las partes la presente resolucion de conformidad
con lo establecido en la Ley del Tribunal.

Asi 1o resolvic el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez, Guillermo Moreno
Sada, -como ponente y presidente- y Alberto Loaiza Martinez. Todos
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, quien autoriza y da
fe.GMS/iam
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“ELIMINADO: Nombre, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Expediente, 6 pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 1,2y 4.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Permiso, 12 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 1,2,4,6 y 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen de permiso, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas éy 7.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 392/2023 JQ en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los dieciséis dias del mes de octubre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



