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Vs.

BAJA CALIFORNIA VISITADURIA GENERAL DE LA

PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA

DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
RECURSO DE QUEJA 1684/2018 S.A.

PONENTE:
MAGISTRADO GUILLERMO MORENO
SADA.

SECRETARIO:
ALVARO CRUZ ROCHA

Mexicali, Baja California, cuatro de junio de dos mil veintiséis.

Resolucidon que confirma el auto de 5 de marzo de 2025, por el que
el Juzgado Cuarto de este Tribunal, declaré cumplida la sentencia del
juicio citado al rubro.

I RESULTANDOS

Antecedentes. El 17 de agosto.de 2018, **********] presentd demanda
de nulidad contra la resolucion emitida el 17 de agosto de 2018, por
Visitaduria, dentro del expediente administrativo de queja ****#*x*sx)
en el cual se sanciond al actor con remocidén, al no haber aprobado la
evaluacion de control de confianza.

En auto de 19 de septiembre de 2018, la entonces Sala Auxiliar, admitio
la demanda y ordend correr traslado a la autoridad demandada.

Mediante proveido de 8 de abril de 2019, se tuvo ala Visitaduria dando
contestacion a la demanda instada en su contra.

Seguido en juicio en sus etapas, el 18 de noviembre de 2020, se dictd
senfencia en la cual se declard la nulidad de la resolucion
administrativa, en virtud de que, las pruebas aportadas en el juicio
fueron insuficientes para demostrar que el actor o aprobd los exdmenes
de control y confianza a los que fue sometido.

Antecedentes en segunda instancia. Inconforme con la anterior
determinacion judicial, en 12 de febrero de 2021, el delegado de la
autoridad demandada, interpuso recurso de revision, el cual se admitiod
el 6 de agosto de 2021

En sesion de 19 de octubre de 2022, el Pleno de este Tribunal declard
fundado el agravio de la autoridad demandada y revocd la sentencia
de origen, validando la resoluciéon administrativa.
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TE 7J C%@‘n’rro la sentencia de alzada, el actor presentd demanda de amparo

irBcto, el cual le correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado
I \*dél Decimoquinto Circuito en Mexicaliy por sentencia constitucional de
= 22 de septiembre de 2023, concedié el amparo y proteccion de la
BAJA CALIFORNIRsticia federal al entonces quejoso, para el efecto de que se dejara
insubsistente la resolucion jurisdiccional reclamada y emitird una nueva
en la cual declarara que la notificacion de inicio del procedimiento no
corrié traslado al actor con las copias de los exdmenes y resultados de
las evaluaciones que lo calificaron como no aprobado y luego, con

libertad de jurisdiccion resolviera lo que en derecho procediera.
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8. En cumplimiento a la sentencia de amparo, el Pleno de este Tribunal,
resolvié en sesion de 1 de noviembre de 2023, dejar sin efectos la
sentencia dictada previomente y declarar fundado el agravio de la
actora, confirmando la sentencia de 18 de noviembre de 2020, emitida
por la entonces Sala Auxiliar.

9. En auto de 31 de enero de 2024, el ahora Juzgado Cuarto declard que
habia causado ejecutoria la sentencia de origen y requirid a la
autoridad demandada el cumplimiento a la sentencia de nulidad;
ademds, conforme al numeral 137 fraccion IV del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, se dio vista a
las partes para que se manifestaran.

10. Después de diversas actuaciones, el Juzgado Cuarto del Tribunal, por
auto de 5 de marzo de 2025, resolvidé que la autoridad administrativa
cumplié con la sentencia definitiva confirmada en revision por el Pleno
de este Tribunal.

11. El argumento del juzgador para determinar cumplida la sentencia fue
que, la autoridad administrativa emitio una nueva resolucion, en la que
optd por no reinstalar al actor, ordend el pago de las prestaciones
econdmicas desglosadas por las canfidades efectivamente
devengadas por los periodos correspondientes.

12. Auto que es materia de impugnacion en el presente recurso de queja.

13. Poracuerdo de Presidencia de 30 de abril de 2025, se admitid el recurso
y se tuvo por rendido el informe del Juzgado Cuarto de este Tribunal,
asimismo, se informd a las partes que el Pleno se integraria con los
Magistrados Alberto Loaiza Martinez como ponente, Carlos Rodolfo
Montero Vdazquez y Guillermo Moreno Sada.
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14. Agotado el procedimiento, conforme a la Ley del Tribunal, se procede
a dictar resolucion conforme a los siguientes,

Il CONSIDERANDOS

15. COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California es competente para conocer el recurso de
referencia, al impugnarse el auto que declardé cumplida la sentencia
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TE J ocion Il de la Ley del Tribunal.
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~\Z%" GLOSARIO
BAJA CALIFORNIA
Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Ley del Tribunal Administrativa del Estado de Baja
California.
Pleno Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Sala Auxiliar del Tribunal Estatal de
Sala Auxiliar Justicia  Administrativa  de  Baja
California.
Juzgado Cuarto del Tribunal Estatal
Juzgado de Justicia Administrativa de Baja
California.
Visitaduria General de la
Visitaduria Procuraduria General de Justicia del
Estado de Baja California
s Constitucién Politica de los Estados
Constitucion Federal . :
Unidos Mexicanos.
17. OPORTUNIDAD. Elrecurso fue interpuesto oporfunamente, debido a que

19.

20.

21.

el acuerdo de mérito se notificd a la.actora por boletin jurisdiccional el
14 de marzo 2025 y surtio efectos al tercer dia hdbil siguiente al que fue
hecha, conforme al articulo 571, fraccién VI, de la Ley del Tribunal, por
lo que, el plazo de 5 dias que concede el articulo 92 de la Ley del
Tribunal, tfranscurrid del 21 al 27 de marzo del ano proximo pasado.

Ello es asi, en virtud de que se descontaron los dias del 22 y 23 de marzo
de 2025, por corresponder a sabado y domingo; asi como, el 17 del
mismo mes y ano, conforme al calendario del Tribunal.

Por tanto, si el recurso de queja fue presentado ante el Juzgado Cuarto
el dia 24 de marzo de 2025, su interposicion fue oportuna.

LEGITIMACION. La parte quejosa acude al presente recurso por propio
derecho.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA. AGRAVIOS. La parte recurrente, sostiene
en esencia que:

a) La autoridad condenada no tomo en cuenta al actor para
decidir no reinstalarlo, resolviendo de manera unilateral.

b) Fue removido de sus funciones como Agente del Ministerio
PUblico de forma injustificada, por lo que, al no reinstalarlo no fue
restituido en sus derechos afectados, por el contrario, continUa vigente
dicha sancién, privindolo de su derecho al frabagjo y a la “carrera
judicial”, tutelados en los numerales 5y 123 de la Constitucion Federal.

C) El cumplimiento de la sentencia se extralimitd, al no
reinstalarlo y pagarle 20 dias por ano y 3 meses de salario.
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TE JA ﬁ d) El cumplimiento de la sentencia es defectuoso, ya que no
~— \—rogeins’roloron, en desacato de los articulos 77, 80 y demas relativos de
= [« Ley de Amparo, asi como, a los criterios aislados P. LXIX/2011(%2a.)1,
BAJACALIFORNIf 20. A 11 A (110.)2y VII.20.T.297 L (10a.)3.

' Registro digital: 160525

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P. LXIX/2011(9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, pagina 552

Tipo: Aislada

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

La posibilidad de inaplicacién de leyes por los jueces del pais, en ningin momento supone la eliminacién o el
desconocimiento de la presuncién de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al
permitir hacer el contraste previo a su aplicaciéon. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, debera realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion
conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces del pais -al igual que todas las demas autoridades del
Estado Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la
Constituciéon y en los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo
tiempo a las personas con la proteccion mas amplia; b) Interpretacién conforme en sentido estricto, lo que significa
que cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar
el contenido esencial de estos derechos; y, c) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles.
Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los principios de divisiéon de poderes y de federalismo, sino que fortalece
el papel de los jueces al ser el Ultimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

2 Registro digital: 2028185

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 11.20.A.11 A (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34, Febrero de 2024, Tomo V, pagina 4803

Tipo: Aislada

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA (TFJA). ES COMPETENTE POR AFINIDAD PARA
CONOCER DEL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA (FGR) QUE NIEGA LA REINSTALACION DE UNA PERSONA COMO AGENTE DE LA POLICIA
JUDICIAL FEDERAL DE LA ENTONCES PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA (PGR).

Hechos: Una persona promovié juicio contencioso administrativo contra la negativa de la Fiscalia General de la
Republica (FGR) de reinstalarla en el cargo que desempefiaba en la entonces Procuraduria General de la Republica
(PGR) como agente de la Policia Judicial Federal, asi como el pago de haberes dejados de percibir, en razén de que
prescribio la accién penal ejercida en su contra, por lo que se sobresey6 en la causa penal, con efectos de sentencia
absolutoria. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TFJA) considerd que es materialmente incompetente para
conocer de actos emitidos por érganos constitucionales auténomos.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa es
competente por afinidad para conocer del juicio de nulidad contra la resolucién de la Fiscalia General de la Republica
que niega la reinstalacién de una persona como agente de la Policia Judicial Federal de la entonces Procuraduria
General de la Republica.

Justificacion: La Fiscalia General de la Republica, por disposicion del articulo 102, apartado A, primer parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es un érgano publico auténomo dotado de personalidad
juridica y patrimonio propio, que forma parte del Sistema Nacional de Seguridad Publica, conforme al diverso 10,
fraccion Il, de la ley relativa. Asimismo, en términos del articulo 123, apartado B, fraccién XlIl, constitucional, la relacion
existente entre los elementos de los cuerpos de seguridad publica y el Estado no es de naturaleza laboral, sino
administrativa. En ese contexto, la competencia para conocer de los asuntos derivados de la prestacion de los
servicios de los elementos policiacos de la entonces Procuraduria General de la Republica, corresponde por afinidad
al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con independencia del origen de la controversia, ya sea con motivo de
las prestaciones que les asisten en razén de ese vinculo o por cuestiones de responsabilidad administrativa, sin que
la naturaleza juridica de dicho érgano auténomo constituya un impedimento para ello, pues el hecho de que tenga
autonomia e independencia de los poderes primarios no implica que no forme parte del Estado Mexicano; maxime
que el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion General prevé el derecho de toda persona a que se le
administre justicia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

3 Registro digital: 2022730

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: VII.20.T.297 L (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 83, Febrero de 2021, Tomo lll, pagina 2922

Tipo: Aislada

REINSTALACION EN UN PUESTO DIVERSO AL EXPRESAMENTE RECLAMADO EN LA DEMANDA. EL LAUDO
QUE CONDENA AL PATRON A ELLA NO ES INCONGRUENTE, S| AQUEL ES EL REALMENTE DEMOSTRADO
EN AUTOS, AL NO IMPLICAR VARIACION DE LA ACCION PRINCIPAL.

De conformidad con los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, los tribunales tienen la obligacion de emitir
los laudos a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a
reglas o formulismos sobre estimacién de pruebas, pero expresando los motivos y fundamentos legales en que se
apoyen; ademas deben ser claros, precisos y congruentes con la demanda, contestacién y demas pretensiones
deducidas en el juicio oportunamente. Asi, cuando un trabajador demanda la reinstalacion en un determinado puesto,
bajo el argumento de que fue despedido injustificadamente, y esto Ultimo queda demostrado en autos, la autoridad
jurisdiccional debe condenar a llevarla a cabo en el cargo que en realidad aparece demostrado en el sumario de
origen, aun cuando éste no coincida con el reclamado expresamente por aquél en su demanda, pues la accion laboral
es la misma, es decir, su reinstalacion en el puesto que venia desempefiando para la demandada, y con esa forma
de resolver no se incurre en incongruencia ni se altera la litis, puesto que no implica la variacién de la accion principal
ni puede desconocerse el cargo que realmente se justifico en el juicio, so pretexto de que no corresponde al sefialado
en la demanda de origen.
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gin analizado de manera conjunta, dada su estrecha relacion.
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5%~ Son inoperantes los argumentos de la parte quejosa, toda vez que no
BAJACALIFORNIEompbaten las razones expuestas en el auto recurrido, por lo que,
deberd confirmarse el proveido que declard cumplida la sentencia de
origen.

24.

25.

En efecto, elimpetrante concentra sus argumentos en que la autoridad
demandada debid reinstarlo en el puesto que desempenaba.

Sin embargo, la parte quejosa pasd por alto que la sentencia de
primera instancia emitida el 18 de noviembre de 2020, que fue
confirmada en sesidon plenaria de 1 de noviembre de 2023, dispone que
la reinstalacion es una opcidn no un imperativo, como se lee
enseguida:

CUARTO. - EFECTOS. Con fundamento en el articulo 84 de Ley del
Tribunal, se condena a la autoridad a que:

A) En caso de que:

1.- Opte por la reinstalacién de la actora en el cargo que ostentaba
antes de la resolucidon declarada nula, pague las prestaciones econdmicas que
dejo de percibir desde el seis de julio de dos mil dieciocho, cuando fue
separado del cargo con motivo del procedimiento administrativo de queja,
hasta la fecha en que sea reinstalado.

2.- En caso de que opte por no reinstalar al actor en el cargo que
ostentaba antes de la resolucidon declarada nula, deberd pagarle las
prestaciones econdmicas que dejé de percibir desde el seis de julio de dos mil
dieciocho, cuando fue separado del cargo con motivo del procedimiento
administrativo de queja, hasta la fecha en que se enfreguen las prestaciones
antes referidas, y a cubrir al demandante en concepto de indemnizacién la
suma equivalente o TRES MESES, mds VEINTE DiAS DE SALARIO por cada aiio de
servicio, de las percepciones que recibia en el momento en que se decretd su
separacién del cargo.

B) En. ambos casos, deberd entregar un desglose pormenorizado de los
conceptos y cantidades pagadas y de los descuentos efectuados, en su caso,
debiendo girar los oficios pertinentes a las auforidades correspondientes, a
efecto de que readlicen los tramites legales y administrativos a que haya lugar
para el pago ordenado.

Del mismo modo, deberd considerar que la obligacidn resarcitoria del
Estado implica el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
refribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el servidor puUblico de manera ordinaria por la
prestacion de sus servicios. Apoya lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial:

SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIl, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO
DE 2008. El citado precepto prevé que sila autoridad jurisdiccional resuelve que
es injustificada la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sdlo estard
obligado a pagar la indemnizacion y demds prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio. Ahora

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.
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bien, en el proceso legislativo correspondiente no se precisaron las razones para
incorporar el enunciado "y demdads prestaciones a que tenga derecho'; por lo
cual, para desentranar su sentido juridico, debe considerarse que tiene como
antecedente un imperativo categdrico: la imposibilidad absoluta de
reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando
la autoridad jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su separacion; por
tanto, la actualizacién de ese supuesto implica, como consecuencia légica y
juridica, la obligacién de resarcir al servidor publico mediante el pago de una
indemnizacién" y "demds prestaciones a que tenga derecho"”. Asi las cosas,
como esa fue la intencidon del Constituyente Permanente, el enunciado
normativo "y demds prestaciones a que tenga derecho" forma parte de la
obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el deber de pagar
la remuneracidn diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el
servidor publico por la prestacidn de sus servicios, desde que se concretd su
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otfra forma de terminacién del
servicio y hasta que se readlice el pago correspondiente. Lo anterior es asi,
porque si bien es cierto que la reforma constitucional privilegio el interés general
de la seguridad publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad
le interesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucion de ese fin
constitucional no debe estar secundada por violacion a los derechos de las
personas, ni ha de llevarse al extremo de permitir que las entidades policiales
cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos de los servidores publicos,
sin la correspondiente responsabilidad administrativa del Estado. 4

Asi también, al momento de efectuar la determinacién de las
canfidades a pagar, la autoridad demandada, y aquellas autoridades
vinculadas al cumplimiento de la sentencia por razén de su funcién, deberdn
considerar el cargo que ocupaba la actora al momento de llevarse a cabo la
separacién. Todo lo anterior, con la finalidad de que se logre el cumplimiento
de la sentencia en un breve lapso, evitando dilaciones innecesarias y que
resultan gravosas para el erario publico estatal.

C) Ademds, deberd hacer la anotacion en el expediente personal del
actor, asi como informar al Registro Nacional de Seguridad Publica de que el
actor fue removido de manera injustificada del cargo como agente de la
Policia Ministerial de Estado 'y, conforme al resolutivo cuarto de su propia
resolucién, deberd girar oficios a las autoridades que en él se mencionan,
haciéndoles saber el sentido de la presente sentencia, a fin de que hagan las
anotaciones correspondientes en sus registros y libros de gobierno.

Se afirma que, en caso de que opte por no reinstalar a la actora, deberd
cubrir a la demandante en concepto de indemnizacidn la suma equivalente a
TRES MESES de Ias percepciones que recibia en el momento en que se decretd
su separacion del cargo, pues asi lo establecid la segunda Sala del Alto Tribunal
en la tesis de jurisprudencia de subsecuente insercidn:

SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3
MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS
TESIS ' DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a.
LXX/2011Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva reflexidn, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion abandona el criterio contenido en
las tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo 123, apartado B, fraccidn
Xlll, segundo pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los agentes del Ministerio Publico,
los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de una
indemnizacién en el caso de que, a través de una resolucion emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separaciéon o cualquier
via de terminacion del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello,
para no dejarlos en estado de indefensidn al existir una prohibicion absoluta de
reincorporarlos en el servicio. Ademds, de la propia normativa constitucional se

4Epoca: Décima Epoca. Registro: 2001770. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 2. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 2a./J. 110/2012 (10a.). Pagina: 617.
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advierte la obligacién del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes
especiales que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito
Federal, los montos o mecanismos de delimitacion de aquellos que, por
concepto de indemnizacion, corresponden a los servidores publicos ante una
terminacion injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio
debe fijarse en términos integros de lo dispuesto por la Constitucion Federal,
pues el espiritu del Legislador Constituyente, al incluir el apartado B dentro del
articulo 123 constitucional, fue reconocer a los servidores publicos garantias
minimas dentfro del cargo o puesto que desempenaban, sin importar, en su
caso, la naturaleza juridica de la relacion que mediaba entre el Estado -en
cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la aludida fraccion
Xlll se establece el derecho de recibir una indemnizacién en caso de que la
separacidén, remocion, baja, cese o cualquier otfra forma de terminacién del
servicio fuere injustificada y, por su parte, en las leyes especiales no se prevén
los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese concepto, es inconcuso
que deberd recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integral, no sélo
al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del citado precepto
constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el monto indemnizatorio a
que tienen derecho los agentes del Ministerio PUblico, los peritos y los miemlbros
de las instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccion XXl del apartado A,
que consigna la misma razoén juridica que configura y da contenido ala diversa
fraccion Xl del apartado B, a saber, el resarcimiento de los danos y perjuicios
ocasionados por el patron particular o el Estado ante la separacion injustificada
y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucion, la que establezca la
imposibilidad juridica de reinstalacién. Bajo esas consideraciones, es menester
precisar que la hipdtesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion XXII,
que senala que "la ley determinard los casos en que el patrono podrd ser
eximido de la obligaciéon de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemnizacién", deja la delimitacion del monto que por concepto de
indemnizacién deberd cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria,
constituyéndose en el pardmetro minimo que el patron pagard por el despido
injustificado y, mds aun, cuando se le libera de la obligacién de reinstalar al
frabajador al puesto que venia desempenando; por tanto, si la ley
reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabgjo,
respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de la
indemnizacién, el contenido en la fraccion XXl del apartado A en su
generalidad, empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las
circunstancias especiales de que es la propia norma quien releva al patron de
la obligacién de reinstalacion -cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando
el despido sea injustificado, se concluye que, a efecto de detferminar el monto
que corresponde a los servidores publicos sujetos al régimen constitucional de
excepcion contenido en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo
pdrrafo, de la Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto
establecido en el diverso apartado A, fracciéon XXll, y los pardmetros a los que
el propio Constituyente refirié al permitir que fuese la normatividad secundaria
la que los delimitara. En consecuencia, la indemnizacion engloba el pago de 3
meses de salario y 20 dias por cada ano de servicio, sin que se excluya la
posibilidad de que dentro de algun ordenamiento legal o administrativo a nivel
federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean
expresamente un monto por indemnizacién en estos casos, que como minimo
sea el anteriormente sefialado, pues en tales casos serd innecesario acudir a la
Constitucion, sino que la autoridad aplicard directamente lo dispuesto en esos
ordenamientos.®

En ese mismo supuesto, por lo que hace al pago de VEINTE DIAS POR
CADA ANO DE SERVICIO, debe computarse y pagarse desde el momento en
que inicié la relacion administrativa hasta la fecha en que se nofificd la
resolucion impugnada, pues es cuando se separd injustificadamente a la actora
de su cargo, al no existir norma federal o local que amplie dicho periodo de
pago, de conformidad con la jurisprudencia 46/2020, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la contradiccion
de tesis77/2020 (10a.)que a continuacidn se transcribe:

SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA
ANQ DE SERVICIO QUE FORMA PARTE DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, PARRAFO SEGUNDO, DE LA

SEpoca: Décima Epoca. Registro: 2013440. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38, Enero de 2017, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 2a./J.
198/2016 (10a.). Pagina: 505.
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE
COMPUTARSE Y EFECTUARSE DESDE LA FECHA EN QUE INICIO LA RELACION
ADMINISTRATIVA HASTA AQUELLA EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO FUE SEPARADO
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INJUSTIFICADAMENTE DE SU CARGO.
Hechos. Los Tribunales Colegiados contendientes al analizar cémo debe

BAJA CALIFORNIA computarse y efectuarse el pago de veinte dias de salario por cada ano de

26.

27.

28.

servicio, que forma parte de la indemnizacién prevista en el articulo 123,
apartado B, fraccidn Xlll, pdrrafo segundo, de la Constituciéon Federal, llegaron
a soluciones contrarias, puesto que para uno se realiza desde que inicid la
relacion administrativa hasta que se decretd el cese o remocion ilegal del
cargo, mientras que para otro se efectia desde el inicié de la prestacion del
servicio hasta que se ejecute el pago en cumplimiento a la senfencia que
declard injustificada la separacion.

Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién establece que el pago de veinte dias por cada ano de servicio que
forma parte de la indemnizacion a que refiere el articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, pdrrafo segundo, de la Constitucion Federal, debe computarse y
pagarse desde el momento en que inicié la relacién administrativa hasta la
fecha en que se separd injustificadamente al servidor publico de su cargo, salvo
que exista norma especifica en el ordenamiento federal o local que amplie tal
periodo de pago.

Justificacién. Lo anterior, toda vez que la porcidon aludida del articulo 123
constitucional al proscribir la reincorporacion al servicio del elemento de
seguridad publica separado y sélo otorgarle en caso de que la autoridad
jurisdiccional declare ilegal el cese, el derecho.a recibir una indemnizacion,
implica que la relacién administrativa de aquél con el Estado debe tenerse por
terminada definitivamente a partir de la_remocién, baja o separacion,
subsistiendo Unicamente la posibilidad de que se revise la legalidad del cese a
fin de que el servidor publico sea o no indemnizado. En ese sentido, la sentencia
firme que declara injustificada la separacion o remocion del servidor publico,
Unicamente conlleva el surgimiento del derecho ala indemnizacion prevista en
el articulo 123, apartado B, fraccidon Xlll, pdrrafo segundo, de la Constitucion
Federal. En consonancia, la fraccién Il del articulo 50 de la Ley Federal del
Trabajo en la que se apoyd esta Sala para dar contenido al concepto de
indemnizacidn, refiere expresamente que tal indemnizacion consistird en veinte
dias de salario por cada uno de los anes de servicios prestados, de lo que se
deduce que el pago correspondiente se efectuard por los anos efectivamente
laborados, puesto que ello se desprende de la locucidn ‘“servicios prestados”,
que refiere al tiempo en que el frabajador o servidor estuvo en activo.¢

De lo anterior, se advierte que, la sentencia dio a la autoridad la
posibilidad de decidir si reinstalaba o no al actor, por lo que, su
proceder fue correspondiente con la misma.

Esto es, al no reinstalar al actor, la entidad gubernamental cumplié con
los lineamientos de la sentencia, consistentes en el pago de las
prestaciones econémicas que dejé de recibir desde la fecha en que
fue separado de su encargo hasta la fecha de la elaboracion de dicho
cdlculo, asi como, la indemnizacién constitucional de fres meses mds
veinte dias por cada ano de servicio y la informacion a diversas
autoridades de la determinaciéon que habia tomado en cumplimiento
de la sentencia de nulidad.

Por lo que, la actora no puede acudir al recurso de queja para
combatir los efectos de la sentencia, como pretende en el presente
caso, pues el objeto de impugnacion es el auto que declaré cumplida
la sentencia, conforme a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 927
de la Ley del Tribunal, que dispone:

®Epoca: Décima Epoca, Registro: 2022229, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Publicacién: viernes 09 de octubre de 2020 10:19 h, Materia(s): (Constitucional,
Administrativa, Laboral, Tesis: 2a./J. 46/2020 (10a.).
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| ﬂemos’rrorse excesos o defectos en el cumplimiento de la sentencia,
e \—'§L§ argumentos de agravio resultan inoperantes por ineficientes.
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BAJACALIBORNIEN consecuencia, deberd confirmarse el auto de 5 de marzo de 2025,
del Juzgado Cuarto de este Tribunal, que declaré cumplida la
sentencia de nulidad.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 92, de
la Ley del Tribunal, se resuelve lo siguiente.

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el auto de 5 de marzo de 2025, del Juzgado
Cuarto de este Tribunal.

Notifiquese.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California por unanimidad de votos de los
Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos Rodolfo Montero Vdzquez
y Guillermo Moreno Sada -como presidente y ponente-. Todos firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Claudia Carolina Gomez Torres, quien cu’rorlzo y da fe.

GMS/ACR
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Expediente, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 1684/2018 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en nueve
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los dieciséis dias del mes de octubre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



