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— DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
BAJA CALIFORNIA DE MOVILIDAD SUSTENTABLE DE

BAJA CALIFORNIA.

RECURSO DE REVISION
CUADERNILLO DE SUSPENSION:
280/2024 J.Q..

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a veinte de marzo dos mil veintiséis.

Resolucion que confirma el auto dictado el diecisiete de
junio de dos mil veinticuatro emitida por el Juzgado Quinto de este
Tribunal, en el juicio citado al rubro.

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el veinticuatro de junio de dos mil
veinticuatro, la parte actora interpuso recurso de revision contra el auto
dictado el por el Juzgado Quinto Auxiliar de este Tribunal, en fecha
diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, en el cual se niega la
suspension definitiva.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de cuatro
de julio de dos mil veinticuatro, se admitié el recurso de revision aludido
en el parrafo precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal, de
conformidad con el acuerdo supra citado, se turnd el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones de dictar la
sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 20,
fraccion ll, y 121, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta resolucion, se
usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribund del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

Municipal Tijuana Baja California.

Director de Transporte | Director de Transporte PUblico del Municipio de
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fey de Movilidad

Estado de Baja California.

Ley de Movilidad Sustentable y Transporte del

TERCERO. Antecedentes del caso. Para una mejor comprensién del
Caso0, es nhecesario precisar los siguientes antecedentes:

En sede administrativa: Que en Tercera Sesidn Extraordinaria de quince
de marzo de dos mil veinticuatro, la Junta de Gobierno del Instituto de
Movilidad Sustentable del Estado de Baja California, en el octavo punto
de acuerdo, determiné cancelar el permiso de servicio de transporte
en la modalidad de taxi de ruta con nUmero econdmico ***x*xx¥xx9
nUMero municipal **********3 g nombre de la parte actora, dentro del
expediente *itikirikg

Que en cumplimiento de lo instruido por la Junta de Gobierno, el veinte
de marzo de dos mil veinticuatro el Director General del Instituto emitié
resolucion administrativa en el expediente ***#**:**%3 ‘'mediante la cual
materializd la cancelacion del referido permiso.

En primera instancia: Que el quince de mayo de dos mil veinticuatro, la
parte actora presentd demanda de nulidad en contra de: (i) la
resolucion de veinte de marzo de dos mil veinticuatro emitida por el
Director General que cancela el permiso, y (i) la determinacion
adoptada en la Tercera Sesion Extraordinaria de veinte de marzo de
dos mil veinticuatro por la Junta de Gobierno (octavo punto de
acuerdo) que instruyd dicha cancelacion.

Que por auto de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, el Juzgado
Quinto Auxiliar ordend formar por separado el cuaderno de suspension,
concediendo la suspension provisional.

Que en diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, el Juzgado Quinto
Auxiliar resolvid negar la suspension definitiva; resolucidon que hoy se
combate en revision por la parte actora.

En segunda instancia: Inconforme con lo anterior, la demandante
interpone recurso de revisidon, mismo que se procede a estudiar en los
siguientes términos.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

CUARTO.- Agravios. Se tienen por reproducidos los argumentos de
agravio hechos valer por la recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal
exigencia, sin que con ello se violenten los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen el dictado de las sentencias.

Como asi lo establece la tesis de jurisprudencia 2/2024 emitida por el
Pleno de esta Tribunal, de rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES
INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION" de aplicacion
obligatoria.
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e ente juicio es la resolucion dictada el veinte de marzo de dos mil
~— | —=vainticuatro por el Director General del IMOS, que canceld el permiso
= de transporte publico *******x*x) gl actualizarse las causales de
BAJA CALIFORNIA 4 celacion previstas en los articulos 201, inciso ¢, fraccion 1, de la Ley
de Movilidad Sustentable y Transporte, 138, fraccion IX, y 198, fracciones

| y VI, del Reglamento de Transporte PuUblico, por haberse incumplido

con las obligaciones previstas en el ardbigo 178 de la Ley en comento,

asi como el precepto 139 del citado reglamento.
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16. Lo anterior, toda vez que la unidad de taxi nUmero ******x*xx) | dia
dieciocho de mayo de dos mil veintitrés formd parte del bloqueo de
circulacion de las vialidades en donde se ubican las oficinas de IMOS,
posteriormente se trasladaron a la garita de San lsidro donde
bloguearon completamente el cruce vehicular por un lapso de mds de
dos horas y media, , dejando sin servicio de fransporte a los ciudadanos
e incumpliéndose con la obligacién de no destinar los vehiculos de
transporte publico a otros fines distintos a la modalidad autorizada en
el permiso, salvo que lleven la leyenda F/S (Fuera de servicio) o F/C
(Fuera de circulacion) con disposicion previa y temporal.

17. La actora solicitd la suspension del acto impugnado, para efectos de
que se le restituya en el gjercicio de su unica actividad de subsistencia
y se le permita realizar todos y cada uno de los tfrdmites relacionados
con el permiso para la prestacion del servicio publico de transporte

**********2

18. El juzgado negdé la suspension definitiva, bajo las siguientes
consideraciones:

19. Que al conceder la suspension provisional se dijo que no existe enla Ley
de Movilidad una disposicion que impida expresamente otorgar la
medida cautelar solicitada y se estimd que no se afectaria el interés
social porgue Unicamente se le permitiria seguir prestando el servicio de
transporte puUblico en los términos que lo venia haciendo y conforme a
la normatividad que rige su actividad; sin embargo, al rendir el informe
la autoridad manifestd que los hechos y circunstancias (bloqueos de
dieciocho de mayo de dos mil veintitrés) que dieron como resultado la
emision del acto impugnado fueron denunciados ante la Fiscalia
General del Estado.
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20. Que referente a dichos hechos, la autoridad anexd a su informe copia
certificada del registro de atencidén a ciudadanos de dieciocho de
mayo de dos mil veintitrés de la Fiscalia General del Estado,
documental puUblica que pone en evidencia la posible comision del
delito de ataques a las vias de comunicacidn y a los medios de
transporte previsto y sancionado en el diverso 251 del Cdédigo Penal
para el Estado de Baja California.

21. Que en sentido, una nueva reflexiéon se llega a la conclusion que los
hechos que motivaron la revocaciéon del permiso de transporte publico
otorgado a la actora son considerados graves por las leyes respectivas
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Que pese a los posibles danos que pudiera causar a la particular
demandante el que se niegue la medida suspensional, se estima de
mayor entidad garantizar el bien comun frente a los actos graves por
los cuales el actor fue sancionado con la revocacién de su permiso.

Que el bien juridico tutelado en los ordenamientos de trdnsito lo
constituye la seguridad vial, que conftribuye al bienestar social y, sobre
todo, a resguardar la integridad vy la salud de las personas vy, por ello,
sus disposiciones son de interés de la colectividad; por tanto, se estima
necesario favorecer que el permisionario sancionado soporte las
consecuencias gravosas de la revocacion del Permiso, hasta en tanto
se resuelve en definitiva el juicio, pues de otro modo, se podria afectar
a la colectividad con conductas que ponen en riesgo las vias de
transporte en el municipio y la seguridad vial, puesto que se impediria
el beneficio de disminuir el riesgo que representan las acciones que
emprendid el actor y otros permisionarios, 1o que redunda en perjuicio
de la comunidad, pues ésta tiene interés en que el movimiento de
vehiculos, por la vias o lugares publicos y el servicio de transporte
publico esté regulado y se ajuste a disposiciones legales, que tienen por
objeto proteger el interés colectivo que descansa en la seguridad del
transito.

Que por tanto, no procede otorgar la suspension solicitada en casos
como este ni siquiera realizando un juicio simultédneo de ponderaciéon
entre la apariencia del buen derecho de los quejosos y el perjuicio al
interés social o al orden publico, ya que por amplias que fuesen las
posibilidades de obtener una sentencia favorable a los intereses de la
parte quejosa, deberia tenerse presente la afectacidon que pudiesen
sufrir en caso de negarles la suspension, y es indiscutible que al sopesar
el perjuicio que se pudiera ocasionar al interés social y al orden puUblico
con el otorgamiento de la medida, éste seria notoriamente superior al
que llegase a resentir la parte actora, pues resulta evidente que los
objetivos y. prioridades que busca la autoridad con la resolucion
impugnada son de orden publico e interés general.

En su recurso de revision, la parte recurrente manifiesta en sus nueve
agravios, en esencia, que el juzgador no resolvié conforme a derecho,
bajo las siguientes lineas argumentativas:

a) Que el Juzgado contravino el principio de verdad objetiva, dado
que infrodujo aspectos no tomados en cuenta por la autoridad en el
procedimiento administrativo, ni al momento de emitir el acto
impugnado, para concluir que de conceder la suspension se podrian
causar perjuicios a evidente interés social y que se confravenia lo
dispuesto por el articulo 80 de la Ley del Tribunal.
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cuestiones que son ajenas al procedimiento administrativo de
origen y al acto impugnado.

b) En el acuerdo recurrido se valord indebidamente una prueba que
no obra en el procedimiento administrativo, consistente en la copia
certificada del registro de atencidon de ciudadanos de dieciocho de
mayo de dos mil veintitrés; mdxime que dicha prueba, contrario a lo
expuesto por la A quo, solo demuestra que en los archivos de la
autoridad demandada se encuentra ese documento, mds no la
posible comision del delito de ataques a las vias de comunicacion.

c) Que no son aplicables las tesis de jurisprudencia invocadas por el A
qQuo para negar la suspension, pues los elementos de la presente
controversia no se ajustan al criterio que informan las tesis, pues estas se
refleren a que no es procedente conceder la medida cautelar en
contra de la aplicacion de normas generales, abstractas e
impersonales.

d) Que el acuerdo recurrido adolece de una debida fundamentacion
y motivacion, dado que se omitid expresar con precision el precepto
legal que considera que los hechos que motivaron la revocacion del
permiso de transporte publicooforgado a la parte actora son graves.

e) Que el Juzgador omitié realizar el andlisis de la apariencia del buen
derecho, priviegiando en su lugar el principio de presuncion de
legalidad del acto impugnado.

f) Que le asiste la apariencia del buen derecho en base a los motivos
de inconformidad planteados en su demanda, por lo que debe
concederse la suspensidn, pues de lo contrario se le causarian danos y
perjuicios de dificil reparacion.

g) Que se debid haber aplicado la tesis de rubro: “PERMISOS DE RUTA.
SUSPENSION CONTRA LA CANCELACION DE LOS.”, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
conceder la suspension.

h) Que dal resolver la suspension definitiva lo hizo en contra de las
constancias en autos, pues del acta de hechos 73/2023 que motivo la
resolucion impugnada, se advierte que los inspectores senalaron que
participaron en los hechos solo personas del sexo masculino, por lo que
no existen pruebas que acrediten su participacion en los bloqueos
indicados en dicha acta; asimismo, el acta tampoco acredita que el
actor se encontrard ofertando o realizando un servicio distinto del
autorizado el dia y hora de los hechos o que estuviera modificando o
variando la modalidad o fin para el cual se otorgd el permiso.

Entonces, si el A quo determind que derivado de los hechos que
motivaron la revocacion del permiso de transporte publico otorgado
por la actora son considerados graves por las leyes respectivas, es
evidente que se apartd de los hechos del caso, es decir, resolvid con
base en hechos distinfos a aquellos que fueron materia de la
imputaciéon por parte de las demandadas, mdxime que los inspectores
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BAJACALIFORNIy Que el acuerdo recurrido se aparta del principio de imparcialidad,
pues el Juzgador se sustituyd en las facultades de la autoridad
administrativa para negar la suspension, al considerar que con la
concesidon de la suspension se podria afectar a la colectividad con
conductas que ponen en riesgo las vias de transporte en el municipio y
seguridad vial, pues en la resolucion impugnada no se tomaron en
cuenta dichos motivos para revocar el permiso.

28. Estudio de los agravios. Son inoperantes los agravios resenados en los
incisos a) y b) hechos valer en el sentido de que se introdujeron a la litis
imputaciones consistentes en que puso en riesgo las vialidades por Ias
que fransita el fransporte publico y los vehiculos de particulares en el
municipio, la gravedad de la conducta imputada al actor, asicomo la
seguridad vial y que se valord indebidamente una probanza que no
obraba en autos, y que no acredita la comision del delito de ataques
a las vias de comunicacion.

29. En efecto, son inoperantes por partir de premisas que no fueron
establecidas en el acuerdo recurrido, puesto que el Juzgado de
manera alguna introdujo a la litis imputaciones efectuadas a la parte
actora relacionadas con conductas gue implicaran poner en riesgo las
vialidades, el transporte publico y vehiculos particulares y delitos de
ataques a las vias de comunicacién, ni valord la probanza que refiere
la recurrente.

30. Lo que el Juzgado establecio fue que:

e Los hechos narrados en el acta de hechos 73/2023, fueron
considerados por la autoridad para dar inicio al procedimiento
administrativo ‘de cancelacion del permiso *******:x*3 g| que
culminé conla cancelacién de dicho permiso, al establecer que
se actualizd la causal de cancelaciéon prevista en el articulo 201,
fraccién |, inciso c), de la Ley de Movilidad.

o Que de una nueva reflexion se llega a la conclusion que los
hechos que motivaron la revocacion del permiso de transporte
publico otorgado a la actora son considerados graves por las
leyes respectivas y de permitir que durante la tramitacion del
juicio la parte actora continue prestando ese servicio publico,
podria causar perjuicios a evidente interés social, contraviniendo
lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley del Tribunall.
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31. Sirve de apoyo, el criterio jurisprudencial 4/2021 de este Pleno que
enseguida se franscribe.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 4/2021

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. LO SON AQUELLOS QUE
ALUDEN A CONSIDERACIONES QUE LA SALA NO EXPUSO EN SU RESOLUCION.




Hechos: Se interpuso recurso de revision; sin embargo, los argumentos de
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Criterio: Los agravios deben calificarse como inoperantes cuando aluden a
consideraciones que la Sala no expuso en su resolucion.

Justificacion: En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, la parte que interpone un recurso
de revision tiene el deber procesal de: a) expresar los agravios que le causa la
resolucién impugnada, b) precisar el apartado del fallo que en lo especifico le
causa perjuicio, c) identificar los preceptos legales que estima violentados; y, d)
expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones. Por tanto,
si la parte que recurre no refuta las consideraciones de la Sala, sino que sus
agravios parten de premisas que la Sala no expuso en su resolucion, a ningdn
fin practico conduciria su andlisis, pues por esta circunstancia resultarian
ineficaces para obtener la revocacién de tal resolucidn, que constituye el
objeto de control del recurso.”

Estudio de los agravios incisos e), f), g)- Son infundados los agravios de
la recurrente.

A efecto de analizar los argumentos de agravio, debe darse respuesta
a los siguientes cuestionamientos:

o 3El Juzgado analizé la apariencia del buen derecho?

o slaJunta de Gobierno eraincompetente pararevocar el permiso
de la parte actora?

o De concederse la suspension en los términos que la parte actora
solicita, 3se afectaria el interés social?

Para responder esas interrogantes, se seguird la siguiente linea
argumentativa:

Aunque los agravios esgrimidos son fundados en la parte relativa a que
se omitié la ponderacion de la apariencia del buen derecho, deben
tenerse como inoperantes, pues una vez efectuada esa ponderacion,
se concluye que debe primar el interés publico.

Lo anterior es asi, méxime que, la apariencia del buen derecho no es
evidente en este caso como para lograr una decision de mera
probabilidad respecto a que el acto impugnado habrd de declararse
nulo.

Asi, para desarrollar la linea argumentativa anterior, los temas que
habrdn de desarrollarse son los siguientes:

Tema 1. | Sobre el deber de ponderar la apariencia del buen
derecho.

Tema 2. | Sobre la apariencia del buen derecho en el caso concreto.

Tema 3. | Ponderacion en mérito de las circunstancias del caso.

Sobre el deber de ponderar la apariencia del buen derecho. En materia
contenciosa administrativa, una de las razones que fundamentan la
suspension de los actos impugnados, es revertir el poder de autotutela
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42.

manera preliminar la posicion de las partes y, en su caso, dicte una
medida cautelar a fin de evitar que esa injusticia se prolongue como
consecuencia de la demora en la resolucion del juicio.

En el juicio contencioso administrativo de esta entfidad federativa, la
suspension se encuentra normada en el capitulo séptimo de la Ley del
Tribunal; no obstante, el articulo 80 -en su tenor literal- estipula que no
debe concederse si con ello se sigue perjuicio al interés social:

“No se otforgard la suspension, si se sigue perjuicio a evidente interés
social, si se contravienen disposiciones de orden publico o se deja sin
materia el juicio”.

Ahora bien, ajuicio de este Pleno, ese articulo no debe serinterpretado
en su tenor literal, sino de conformidad con el derecho humano a la
tutela judicial efectiva previsto en los arficulos 8 y 25.1 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos y 17, segundo pdrrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que estipulan lo
que se transcribe enseguida:

ARTICULO 8. Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter.

ARTICULO 25. Proteccién Judicial 1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rdpido o a cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o tfribunales
competentes, .que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a)
a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) a garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso.

ARTICULO 17. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
fribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Para justificar lo anterior, es preciso hacer las siguientes
puntudlizaciones. El derecho humano a la tutela judicial efectiva entre
otras cosas implica la obligacion del Estado de generar vias
jurisdiccionales que permitan a los gobernados defender sus derechos
no solo formalmente sino materialmente; lo que a su vez significa que
deben constituir cauces efectivos que verdaderamente sean capaces
de producir la respuesta legal buscada por los ciudadanos.
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que resuelve el fondo del asunto tenga el efecto practico deseado por
el legislador, y por el ofro, se evita que los actos impugnados -y en
particular sus efectos- afecten un derecho actual y concreto del
demandante durante el proceso, pero sobre todo, que esa condiciéon
se prolongue como consecuencia de su tardanza.

Por esa razén, en el derecho comparado, asi como al interior del Poder
Judicial de la Federacion, se consideran que, de la tutela judicial
efectiva se deriva un verdadero derecho a la tutela cautelar; debido a
que sin ese derecho no habria efectividad en la administracion de
justicia ante la larga duracion de los procesos jurisdiccionales.

En esa logica, es claro que el articulo 80 Ley del Tribunal, en su tenor
literal, constituye una restriccion al derecho humano a una tutela
judicial efectiva en su vertiente relacionada con el derecho a la tutela
cautelar, debido a que de manera categdrica prohibe que se
conceda esa medida en caso de que se cause perjuicio al interés
social, se contravengan disposiciones de orden publico o se deje sin
materia el juicio.

Ahora, aunqgue si bien es verdad gue la referida restriccion podria
considerarse -en principio- constitucionalmente vdlida debido a que su
finalidad es proteger el interés social y orden pUblico, también lo es que,
al no establecer ninguna excepcion, puede generar que se violente el
derecho humano a una tutela judicial efectiva en casos injustificados.
Tal seria el supuesto en que la afectacion al orden e interés social sea
exigua e insignificante y en cambio la afectacion del demandante sea
grave, sumada a una evidente apariencia del buen derecho.

Ademds, debido a que como parte de la presunciéon de legitimidad de
la que estaninvestidos los actos administrativos, debe considerarse -por
lo menos provisoriamente- que la Administracion Publica siempre
efectla sus determinaciones al amparo del servicio general. Entender
ese articulo en su tenor literal, daria por resultado que en ningun caso
procederia la suspension, debido a que, al paralizar los efectos de un
acto administrativo, se paralizarian consecuencias que en principio
deben entenderse provechosas para la ciudadania.

Por esa razén, el articulo 80 de la Ley del Tribunal debe ser matizado e
intferpretado de conformidad con el derecho humano a la tutela
judicial efectiva previsto en los articulos 8 y 25.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos y 17, segundo pdrrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para asi
entender que para proveer sobre la suspension de los actos
impugnados, los érganos jurisdiccionales de este Tribunal delben hacer
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497 Esainterpretacioén esla que se estima conducente debido a que como

BAJA CALIFORNIfs preciso la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
[en la jurisprudencia 1a./J. 37/2017 (10a.)], antes de considerar
inconstitucional una norma juridica, deben agotarse todas las
posibiidades de encontrar en ella un significado que la haga
compatible con la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que, de ser posibles varias interpretaciones de la
disposicion, debe preferirse la que salve la aparente contradiccion con
la Norma Fundamental.

50. Ademds, la propia Primera Sala [en la misma jurisprudencia citada
anteriormente] ha establecido que conforme al principio pro persona,
debe acudirse a la norma mds amplia o a la interpretacion mdas
extensiva cuando se trata de reconocer derechos fundamentales e
inversamente, a la norma o a la interpretacion mds restringida si se
busca establecer restricciones permanentes. al ejercicio de los
derechos o de su suspension extraordinaria. Por lo que ante la existencia
de varias posibilidades de solucion a un mismo problema [como
sucede en este caso], es obligado a optar por la que protege en
términos mds amplios.

51. Con independencia de lo anferior, es de senalarse que la
interpretacion conforme del articulo 80 de la Ley del Tribunal que se
hace en esta resolucion, es congruente con el sistema vigente en
materia de Amparo para conceder o negar la suspension de los actos
impugnados. Asi, por ejemplo, el articulo 107, fracciéon X, primer parrafo,
de la Constitucion Federal estipula lo que transcribe a continuacion:

“Los actos reclamados podrdn ser objeto de suspensidon en los casos y mediante
las condiciones que determine la ley reglamentaria, para lo cual el érgano
jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, deberd
realizar.un andlisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés
social...”

52. En congruencia con lo anterior, el articulo 138 de la Ley de Amparo
establece 10 que se reproduce enseguida:

"Articulo 138. Promovida la suspension del acto reclamado el dérgano
jurisdiccional deberd realizar un andlisis ponderado de la apariencia del buen
derecho, la no afectacién del interés social y la no contravencion de
disposiciones de orden publico...”
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53. La referida obligacidn de ponderar se establecié en la Constitucion
Federal por la reforma en materia de amparo publicada el seis de junio
de dos mil once; no obstante, esa reforma estuvo inspirada en diversos
criterios jurisprudenciales emanados de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que interpretaban el sistema abrogado.

54. Ejemplo de ello es la jurisprudencia 2a./J.194/2009 que por su
importancia se reproduce enseguida; la cual fue emitida por la misma
Segunda Sala de la Corte:
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55. Por

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 165663

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 194/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre
de 2009, pdgina 314

Tipo: Jurisprudencia

SUSPENSION EN EL AMPARO. ES FACTIBLE CONCEDERLA CONTRA LAS
RESOLUCIONES SOBRE OTORGAMIENTO, NULIDAD, CANCELACION O
CADUCIDAD DE LOS REGISTROS MARCARIOS, EMITIDAS POR EL INSTITUTO
MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, PARA EL EFECTO DE QUE NO SE
PUBLIQUEN EN LA GACETA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, CORRESPONDIENDO AL
JUZGADOR FEDERAL DETERMINAR, EN CADA CASO, S| LA AFECTACION AL INTERES
SOCIAL ES MAYOR A LA PRODUCIDA AL PARTICULAR O VICEVERSA, PARA DECIDIR
SOBRE SU OTORGAMIENTO.

Cuando se reclama en el juicio de amparo indirecto alguna de las resoluciones
mencionadas, es posible otorgar la suspensidn en su contra, a peticion de parte,
para gue no se publique en la Gaceta de la Propiedad Industrial, conforme a
los articulos 8o. y 127 de la Ley de la Propiedad Industrial, y 14 y 15 de su
Reglamento. Ello es asi porque, por una parte, de los articulos 125, 126 y 127 de
la Ley citada deriva que la inclusion de las resoluciones sobre oforgamiento o
renovacién de un registro marcario en la Gaceta mencionada tiene efectos
meramente publicitarios y no constitutivos .de derechos, pues estos Ultimos
tienen lugar cuando la autoridad administrativa expide el titulo que demuestra
la existencia del registro y, por ofra parte, es evidente que el propdsito de la
publicacién de cualquier resolucion: atinente al otorgamiento, nulidad,
cancelacién o caducidad de un registro marcario es darle difusién, en
acatamiento al derecho fundamental de acceso a la informacion, a fin de que
los consumidores y el publico en general estén informados al respecto y con ello
se evite inducirlos al error, pues esto podria poner en riesgo su salud y su
seguridad, dependiendo del producto y del tipo de resolucién de que se trate,
siendo que los derechos ala salud y a la informacidn y los intereses de los
consumidores estdn garantizados en los articulos 40., 60. y 28, pdrrafo tercero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aunado a que de
la exposicion de motivos de la Ley citada se advierte que, en relacion con la
materia de registros:marcarios, se intentd evitar las practicas desleales, brindar
mayor proteccién alos titulares de los registros y facilitar su obtencién, asi como
dar publicidad a los actos relacionados con tales registros, de ahi que la omisién
de difundir las resoluciones referidas puede afectar el interés social, en
contravencion al articulo 124, fraccion I, de la Ley de Amparo. No obstante, al
juzgador federal le corresponderd, en cada caso, llevar a cabo un examen
preliminar sobre el grado de afectacion que pueda ocasionarse al interés social
y la magnitud del daho que pueda producirse al quejoso (a su patrimonio, a su
imagen publica o al prestigio de la marca de la cual es titular) con la difusion
de ' la resoluciéon cuya constitucionalidad cuestiona, asi como sobre la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, para determinar si el
interés social debe ceder frente al particular o viceversa y, en consecuencia, si
la medida suspensional debe concederse, en cuyo caso deberd establecer el
monto de la garantia que habrd de responder por los posibles dafos y perjuicios
gue puedan ocasionarse con la suspensién, si el quejoso no obtiene sentencia
favorable en el fondo, en términos del articulo 125 de la Ley de Amparo.

lo cual, podria afirmarse que el deber de ponderar se

constitucionalizé a partir de los precedentes emanados del Poder
Judicial Federal; lo cual es reconocido en el propio dictamen de la
iniciativa de reforma a la Ley de Amparo aprobado en la Cdmara de
Senadores:

"En lo concerniente a la suspension del acto reclamado, se dispone un modelo
equilibrado que permite, por un lado, que la medida cautelar cumpla con su
propdsito protector e impida que continde la posible violacidon al derecho
fundamental, pero por el otro, se prevén mecanismos que eviten y corrijan los
abusos que desvien el objetivo central de esta figura.
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"Con esas ideas como base para la toma de decisiones, se arribd a la conclusion

buen derecho y la no afectacion del interés social y, en consecuencia, decidir.
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Estas comisiones unidas coinciden en que el articulo 107, fraccion X
constitucional reformado al respecto confiere la obligacién al legislador a

BAJA CALIFORNIA establecer los supuestos en los que los actos reclamados puedan ser objeto de

56.

57.

58.

59.

suspension en los casos y mediante las condiciones determinadas en la ley
reglamentaria, y donde el érgano jurisdiccional de amparo, cuando la
naturaleza del acto lo permita, deba hacer un andlisis ponderado de la
apariencia del buen derecho y del interés social.

"En efecto, se menciona expresamente en el articulo 138 del texto del proyecto
de la Ley de Amparo la apariencia del buen derecho como elemento a
considerar por parte de los jueces para el otorgamiento de la suspension,
herramienta del juzgador reconocida por la Suprema Corte de Justicia y que
constituye uno de los avances mads importantes en la evoluciéon del juicio de
amparo. De esta manera, se plantea lograr que la medida cautelar sea eficaz,
pero que no afecte el interés social, caso en el cual se deberd negar la
suspension. Asimismo, debe referirse que con el dnimo de dar certeza a las
partes en el juicio de amparo y dotar al juzgador de pardmetros que guien su
resolucién sobre la suspension, se determind hacer un repaso puntual de las
hipdtesis en las que, de acuerdo con la ley, se actualiza una afectacion al
interés social. Fue asi como se acordd la redaccidén del articulo 129 del proyecto
de Ley de Amparo.

"

"La apariencia del buen derecho tomada en cuenta en la suspension sdlo tiene
cardcter provisional y se funda en una mera hipdtesis (juicio de probabilidad y
verosimilitud del derecho del solicitante), y deberd sopesarse con otros
elementos requeridos para la suspensidn, ya que si el perjuicio al interés social o
al orden publico es mayor a los danos y perjuicios de dificil reparacion que
pueda sufrir el quejoso, deberd negarse la suspension, aunque el interés social y
preservacion del orden publico estan por encima del interés particular...”

Como se observa de lo anterior, el legislador considerd que la
apariencia del buen derecho debe ser un elemento que, junto al
interés social, se debe ponderar para otorgar o no la suspension de los
actos impugnados; esto porque a su juicio, constituye una herramienta
reconocida porla Suprema Corte de Justicia de la Nacion que significa
uno de los avances mds importantes en la evolucion del juicio de
amparo.

Pero, ademdads, el constituyente puntualizd que el limite que como
parametro el juzgador debe tener al momento de ponderar debe ser
el interés social, debido a que por ningun motivo la suspension se debe
otorgar, si el perjuicio a ese interés es mayor a los danos y perjuicios de
dificil reparacion que pueda sufrir el quejoso.

Asi, el deber de ponderar se constitucionalizd a partir de los
precedentes emanados del Poder Judicial Federal que interpretaban
el sistema abrogado, en el cual, no obstante que no se establecia
expresamente ese deber de ponderar en la legislacion, la Corte estimo
que era lo conducente.

Esto Ultimo sobre todo tuvo lugar cuando la propia Corte determind
que, en la suspension, es factible hacer una apreciacion de cardcter
provisional de la inconstitucionalidad del acto reclomado, es decir,
analizar la apariencia del buen derecho (abandonando el criterio
anterior en el que se asumia lo opuesto), toda vez que por virtud de ese
cambio de criterio los juzgadores debieron migrar de un sistema en que
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60. Es ejemplificativa de lo anterior la tesis 2a./J. 56/95 que por su
importancia se reproduce enseguida:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 200703

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comuin

Tesis: 2a./J. 56/95

Tipo: Jurisprudencia

ORDENES MILITARES PARA DETERMINAR SI LA SUSPENSION ES PROCEDENTE DEBE
ATENDERSE A SU CONTENIDO. La fraccién Il del articulo 124 de la Ley de Amparo,
medularmente dispone que la suspensidn se decretard cuando no se siga
perjuicio al interés social, o se contravengan disposiciones de orden publico, y
se considera que sucede asi cuando de concederse la suspension se permita el
incumplimiento de érdenes militares, dirigidas a satisfacer atribuciones
primordiales, tales como la defensa de la integridad territorial, la independencia
de la Republica, y la soberania nacional, la seguridad interior del pais y el auxilio
a la poblacién civil en casos de necesidad publica, entre otros supuestos
frascendentes, en los cuales se ha considerado que resulta un perjuicio para el
interés social. Ello es asi porque en la exposicién de motivos se aprecia que la
razén que dio lugar a la reforma legal que incluye las érdenes militares entre los
actos cuya suspensidon se considera perjudicial para el interés social o contraria
a disposiciones de orden publico, consiste fundamentalmente en que todo
militar debe quedar ineludiblemente obligado a cumplir las érdenes que sus
superiores le dirijan, cuando estén vinculadas con el desempeno de las misiones
y servicios propios de las fuerzas armadas de México, deduciéndose que la
negativa de que se conceda la suspension confra érdenes militares, se
encuentra vinculada con aquellas érdenes cuyo cumplimiento y ejecucion
estén encomendados al mismo destinatario de la orden, lo que denota que un
militar no debe ser beneficiado con la suspensidn contra érdenes militares que
el mismo deba cumplir, situacién que difiere ostensiblemente del caso en que
el militar quejoso no es el mismo sujeto obligado a acatar la orden de que se
trate, sino quien resultard perjudicado con la ejecucién que de esa orden lleve
a cabo su_destinatario. En cambio cuando las érdenes militares no estén
vinculadas directamente con los fines que persiguen los institutos armados, o
rebasen los limites de su competencia y sus actos o ejecucién incidan en la
esfera juridica de individuos particulares o bienes no sujetos a ese régimen
castrense, el otorgamiento de la suspension es factible si se satisfacen los
requisitos legales, es decir, se debe atender al caso especifico, lo que significa
gue no basta que se trate de una orden militar para que por ese simple hecho
la suspension sea negada en todos los casos.
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61. Asi, de todo lo anterior se tiene que la interpretacion conforme del
articulo 80 de la Ley no solo es congruente con el sistema vigente en
materia de Amparo, sino que también es armdnico con el sistema
abrogado, en donde no obstante que expresamente no se establecia
el deber de ponderar entre la apariencia del buen derecho vy el interés
social, la Suprema Corte lo considerd obligado para no afectar, en
casos injustificados, el derecho a una tutela judicial efectiva.

62. Ademds, esa interpretacion, sigue la linea definida por el constituyente
de que el limite de esa ponderacion debe ser el interés social, debido
a que por ningun motivo la suspension se debe oforgar, si el perjuicio a
ese interés es mayor a los danos y perjuicios de dificil reparaciéon que
pueda sufrir el demandante.
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BAJACALIFORNIyfectaria el interés social, sino que, por el confrario, debe hacer un
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andlisis de las circunstancias del caso concreto, a fin de adoptar la
decision mds éptima tomando en cuenta el impacto que esa medida
tendria en los distintos intereses que convergen en el caso.

AqQui es preciso hacer un paréntesis para frazar la diferencia
conceptual que existe entre disposicidn y norma —entre enunciado vy
significado-; diferencia que el propio Pleno de la Suprema Corte de
Justicia ha reconocido, por ejemplo, al resolver la contradiccién de
criterios 293/2011.

De acuerdo con esa distincion, la disposicion es el texto de un
ordenamiento juridico (un articulo, una fraccion, un apartado,
etcétera); mientras que la norma es el significado que se le atribuye a
ese texto una vez interpretado. Por tanto, puede decirse que una
disposicion es el objeto de la interpretacion y la norma su resultado.

En ese tenor se tiene que, si bien, en su tenor literal el arficulo 80 de la
Ley del Tribunal prohibe que se otorgue la suspension si se sigue perjuicio
a evidente interés social o si s& contravienen disposiciones de orden
publico; lo cierto es que esa disposicion una vez interpretada en los
términos ya referidos, da lugar a una norma que debe ser matizada en
los siguientes términos:
“Para proveer sobre la suspension de los actos impugnados, los érganos
jurisdiccionales de este Tribunal deben hacer un andlisis ponderado de la
apariencia del buen derecho y del interés social e individual. No se otorgard la
suspension, si de ese andlisis se concluye que la afectacion al interés social es
evidente y mayor, a los danos y perjuicios que resentiria el demandante de
negarse esa medida. Tampoco se otorgard la suspension, si se contravienen
disposiciones de orden publico o si se deja sin materia el juicio”.
Por tanto, de acuerdo a lo razonado hasta aqui, se tiene que era deber
del juzgador tomar en cuenta la apariencia del buen derecho al
momento de ponderar si procedia o no la suspension definitiva; esto,
en mérito de la interpretacion conforme del articulo 80 de la Ley del
Tribunal.

Sobre la apariencia del buen derecho en el caso concreto.

En el caso concreto, como ya se resend, la parte actora argumentd
que el Juzgado omitié analizar la apariencia del buen derecho; y que
de haberlo hecho hubiera advertido que, no existe certeza de la
existencia de los motivos y fundamentos de la determinacién de la
Junta de Gobierno del IMOS.

Pues bien, como ya se reseino, le asiste razéon a la parte actora en
cuanto a que el Juzgado omitié el andlisis de la apariencia del buen
derecho.
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73.
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76.
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causales previstas; son causas de cancelacion de permisos, incumplir
cualguiera de las obligaciones y condiciones establecidas en el
Reglamento e interrumpir el servicio publico, total o parcialmente si
causa justificada o sin autorizacién previa.

Por lo tanto, de un cdlculo de probabilidades no es posible anticipar
que la sentencia que eventualmente ponga fin al juicio, declarard la
nulidad del acto impugnado pues no es propio de esta resolucion
hacer un andlisis exhaustivo del incumplimiento de obligaciones de los
permisionarios, por ser una cuestion que ataneria, en todo caso, al
fondo del litigio.

Con independencia de lo anterior, debe puntudlizarse que, aun de
asistile la razén a la demandante, la mera acreditacion de la
apariencia del buen derecho no le asegura que se conceda la
suspension de los actos que impugnd, por que como ya se dijo, el limite
gue como pardmetro debe tener el juzgador al momento de ponderar
es el interés social, debido a que porningun motivo la suspension debe
otorgarse, si el perjuicio a ese interés es mayaor.

Dicho lo anterior, ahora corresponde analizar el caso concreto y
ponderar -segun sus circunstancias- la procedencia o no de la
suspension definitiva.

Ponderacién en mérito de las circunstancias del caso.

Como se ha explicado, la interpretacion conforme y restrictiva del
arficulo 80 de la Ley del Tribunal obliga a hacer un andlisis ponderado,
lo cual a su vez implica gue ese andlisis no debe ser abstracto sino en
forma concreta para apreciar los intereses que convergen en el caso,
a fin de que, por un lado, se comparen los danos que la suspension
pudiera-ocasionar al interés social, con los que pudieran ocasiondrsele
al demandante; y por el otro, se aprecie la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora.

Asi, tomando en consideracion lo asentado hasta aqui, ahora
corresponde hacer un egjercicio de ponderacion entre el interés social
e individual.

En el caso concreto, dadas sus particularidades, basta tomar en cuenta
la intensidad con que se afectarian correlativamente los valores que
deben ser ponderados. Lo cual, lleva a que se dé respuesta a las
siguientes interrogantes: De otorgarse la suspension jcon qué
intensidad se afectaria el interés social? sQué tan importante es para
el interés individual que se otorgue la suspension? sLa importancia de
la suspensidon para el interés individual justifica afectar el interés social
en la medida en que lo hace?
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La autoridad, al rendir el informe relativo a la suspensidon definitiva,
manifestd que en la “Declaratoria de Saturacion del Servicio de
Transporte Publico afectos al Corredor Agua Caliente — Diaz Ordaz de
la Ciudad de Tijuana”, publicada en el Periédico Oficial del Estado el
veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, se impidié la expedicion de
concesiones o permisos en relaciéon a dicho corredor, por un plazo de
dos anos, o hasta en tanto se realice el reordenamiento del transporte
publico y la implementacidén de un subsistema.

Asi mismo, la autoridad expresd que la ruta sobre la cual se concederia
la suspensidn, continuaria afectando la movilidad de la ciudadania
pues ya se declard que se encuentra saturada para prestar el servicio
de transporte publico de taxi en la modalidad de ruta; que en los
documentos denominados “Dictamen Técnico de factibilidad relativo
a la consolidacion y mejora del corredor Agua Caliente-Diaz Ordaz
para la Garantia del Derecho Humano a la Movilidad en Baja
California”, y “Estudio Técnico y Andlisis Relativo a la Consolidacidon y
Mejora del Corredor Agua Caliente — Diaz Ordaz para la Garantia del
Derecho Humano a la Movilidad en Baja California” publicados, en el
Periddico Oficial del Estado los dias veinticuatro de marzo de dos mil
veintitrés, se determind la necesidad de desarrollar un modelo de
movilidad planeado, derivado de la discrepancia actual entre el nivel
de servicio deseado y la oferta brindada de transporte sobre el
Corredor Agua Caliente — Diaz Ordaz de la ciudad de Tijuana, dado
que el actual sistema no cubre las demandas actuales de la
poblacion.

De lo anterior se concluye que suspender los efectos del acto
impugnado, tendria un efecto perjudicial e intenso para la ciudadania,
pues segun los estudios técnicos de los que se parten, se retrasaria la
ejecucion de las medidas y politicas publicas ideadas para mejorar el
nivel del servicio publico de transporte. Por tanto, la afectacion al
interés social seria alta. Sin que sea obstdculo que los documentos
técnicos, analizados tanto por el Juzgado como por este Pleno, no
formen parte del cuerpo del acto impugnado, pues su estudio se hace
a la luz del mandato que tiene este drgano jurisdiccional de ponderar
la afectacion del interés social, y no en atencion ala legalidad o no del
acto impugnado, lo cual serd en todo caso materia de la resolucion
definitiva del presente juicio.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, se sostiene que no es procedente
otorgar la medida suspensional en los términos solicitados, pues, por un
lado, no hay apariencia del buen derecho, vy, por otro lado, la medida
ocasionaria gran perjuicio al interés social en materia de transporte
publico.
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sostenido por la parte recurrente, Ias tesis de jurisprudencia invocadas
por el A quo si resultan aplicables al caso concreto, en la medida en
gue el acto reclamado deriva de la aplicacidon de disposiciones de
cardcter general que regulan el servicio publico de transporte, las
cuales revisten las caracteristicas de generalidad, abstraccion e
impersonalidad.

En ese sentido, aun cuando la parte actora pretenda desvincular el
caso de dichos criterios jurisprudenciales, lo cierto es que la revocacion
del permiso tiene sustento en normas de orden puUblico que regulan la
prestacion del servicio, por lo que la negativa de la suspension
encuentra justificacion en la improcedencia de paralizar los efectos de
actos sustentados en normas de interés social.

Por tanto, el A quo actudé conforme a derecho al apoyarse en dichos
criterios para negar la medida cautelar solicitada.

Por lo que respecta al agravio identificado con elinciso d, es infundado,
ya que del andlisis del acuerdo recurrido se advierte que la autoridad
jurisdiccional si expresd las razones y fundamentos que sustentan su
determinacién, precisando que los hechos que dieron lugar a la
revocacion del permiso fueron considerados graves conforme al marco
normativo aplicable en materia de transporte publico.

Asimismo, la exigencia de fundamentacion y motivaciéon no implica
una cita exhaustiva o literal de cada precepto legal, sino que basta
con gue se expresen las disposiciones juridicas aplicables y las razones
por las cuales se consideran actualizados los supuestos normativos, lo
cual acontece en el caso. De ahi que no se advierta la falta de
fundamentacion y motivacion alegada.

Por lo que hace al agravio identificado con el inciso h, es infundado, en
virtud de que la parte recurrente pretende desvirtuar la determinacion
del' A quo mediante una valoracion aislada y parcial del acta de
hechos numero 73/2023, lo cual resulta insuficiente para acreditar la
ilegalidad del acuerdo impugnado.

En efecto, en el andlisis de la procedencia de la suspension, el juzgador
no se encuentra obligado a realizar un estudio exhaustivo de fondo
sobre la responsabilidad del actor, sino Unicamente a efectuar un
examen preliminar de la apariencia del buen derecho y del interés
social.

Bajo ese contexto, el hecho de que en el acta se refiera la participacion
de personas del sexo masculino no excluye, en esta etapa procesal, la
posible vinculacidn del actor con los hechos que motivaron la
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conductas imputadas, pues ello corresponde al estudio de fondo del
asunto.

En consecuencia, el A quo no se apartd de los hechos del caso, sino
que resolvid conforme a los elementos suficientes para efectos de la
medida cautelar.

Respecto al agravio identificado con el inciso i), también resulta
infundado, ya que contrario a lo afiirmado por la parte recurrente, el A
quo no se sustituyd en las facultades de la autoridad administrativa, sino
que actud dentro del dmbito de sus afribuciones al analizar la
procedencia de la suspension, ponderando el interés social y el orden
publico.

En ese sentido, la autoridad jurisdiccional se encuentra facultada para
valorar si la concesion de la medida cautelar podria generar un
perjuicio al interés colectivo, particularmente fratdndose de servicios
publicos como el transporte, cuya adecuada prestacion incide
directamente en la seguridadvial y el bienestar de la poblacion.

Por tanto, el andlisis relativo ala posible afectacién a la colectividad
constituye un elemento vdlido y necesario dentro del estudio de la
suspension, sin que ello implique sustituirse en la funcidn administrativa.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios hechos valer por la
parte recurrente, lo procedente es confirmar el acuerdo recurrido de
diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, dictado por el Juzgado,
materia del presente recurso.

Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en lo dispuesto por el
articulo 121, de la Ley del Tribunal, se;

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo dictado por el Juzgado Quinto el
diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, materia de la presente
revision.

Notifiquese a las partes la presente resolucion de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California por unanimidad de votos de los Magistrados
Carlos Rodolfo Montero Vdézquez, Guilermo Moreno Sada, -como
presidente y ponente- y Alberto Loaiza Martinez. Todos firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia
Carolina Gomez Torres, quien autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: NOMBRE, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadalifornia.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NO. TAXI, 6 pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 2,3 Y 6.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: EXPEDIENTE, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 280/2024 JQ en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
dieciocho fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de julio de dos mil
veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



