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BAJA CALIFORNIA Vs§

OFICIAL DE POLICIA
ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
Y PROTECCION

CIUDADANA DE TIJUANA

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 265/2024 J.C.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO
SADA

Mexicali, Baja California, a veintitrés de enero de dos mil
veintiséis.

Resoluciéon de recurso de revisién que revoca la
sentencia dictada el treinta de abril de dos mil veinticinco,
por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en el juicio
contencioso administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el veintisiete de mayo de dos mil
veinticinco, la autoridad demandada por conducto de su
delegado autorizado interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el tfreinta de abril de dos mil veinticinco,
por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en la que se declard
la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Pleno de
fecha seis de junio de dos mil veinticinco se admiti¢ el
recurso de revision aludido en el pdarrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente descrito,
se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se
estd en condiciones de dictar la sentencia correspondiente
de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS
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P@MERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
TE JAu§ﬂcio Administrativa de Baja California es competente
~— \fﬁﬁro conocer el recurso de referencia, en términos de lo

== dispuesto en los articulos 20, fraccién I, y 121, fraccién IV, de
BAJACALIFORNIfg Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Reglamento de Reglamento de Trdnsito y Conftrol

transito Vehicular del Municipio de Tijuana
Baja California.

Oficial Oficial de Policia adscrito a la

Direccién General de Policia vy
Transito de la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana

Municipal de Tijuana, Baja
California.
Boleta de Infraccidon Boleta de Infraccidn ****x*x*x*)

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presentfe juicio consistio en |la Boleta
Infraccion *******xxx*) de fecha seis de diciembre de dos mil
veinticuatro emitida por el Oficial en la que se atribuyd a la
actora: "RETROCESO SIN PRECAUCION, CHOCA
PROVOCANDO DANOS, NO CUENTA CON SEGURO, CONDUCE
EN ESTADO DE EBRIEDAD INCOMPLETA."

El Juzgado Cuartorde conocimiento declard la nulidad de la
boleta de infraccion combatida por considerar que el acto
impugnado no se encuentra debidamente fundamentado
respecto de la competencia material y territorial de la
autoridad, por lo que determind, se actualiza la causal de
nulidad prevista por la fraccion Il del articulo 108 de la Ley
que rige el procedimiento.

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.
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CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
franscribirlos, tfoda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia
2/2024 emitida por el Pleno de este Tribunal, de rubro
“AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN
LA RESOLUCION".

QUINTO.- Andlisis.- La recurrente sostiene esencialmente que
la resolucion que se reclama atenta confra las garantias de
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TE Jﬂe@undod y legalidad juridicas, asi como contra los principios

& congruencia y exhaustividad contemplados en los
~— \—df?iculos 14 y 16 de la Constitucidn Federal, en relacion con
~Z= ¢l articulo 108 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
BAJACALIFORNIAdminisfrativa de Baja California, al considerar que el
Juzgador se excedid al declarar la nulidad de |la boleta de

infraccién impugnada por el siguientes motivo:
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Se duele la autoridad que la A Quo declard la nulidad de la
boleta de infraccién a partir de considerar que la misma no
cuenta con la competencia material y territorial del agente
que la emitid, sin embargo, en dicha boleta si se cité el
articulo que regula la competencia y que el mismo no puede
considerarse una norma compleja.

Este agravio resulta fundado y suficiente para revocar la
resolucion impugnada. Se explica.

De conformidad con los arficulos senalados en la boleta, se
advierte que en su conjunto si colman con la exigencia de
fundamentacion de la competencia del agente.

Para demostrar lo anterior, es preciso senalar los articulos
invocados en la boleta que lo facultan para emitirla: 1, 5, 7,
88, 100, 119, 107, 110 fraccién IV y .

Se considera que la A Quo inadvirtio que en la boleta de
infraccion senalada se citd el articulo 7 del Reglamento de
Transito, que en conjunto con los articulos 1y 5 delreglamento
referido, colman la exigencia de fundamentacion material y
territorial de la autoridad emisora.

En efecto, dichos numerales establecen en esencia que el
Reglamento de. Trdansito rige el transito peatonal y vehicular
dentro de los limites del Municipio de Tijuana, Baja California
y que los agentes son los funcionarios dependientes de la
Direccion de Seguridad Publica, responsables de aplicar las
sanciones =~ que correspondan por las infracciones que
cometan los particulares.

La fraccién V del articulo 5 del mencionado Reglamento, le
confiere al agente la competencia para regular, vigilar,
supervisary aplicar las disposiciones del Reglamento, tal como
se tfranscribe a continuacién:

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

...V.-Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad Publica
y la Direccion General de Policia y Trdnsito Municipal por conducto de
los oficiales de policia y transito municipal...

Ahora bien, el articulo 7 senala que, como autoridad

inspectora le corresponde a la Direccidén, por conducto de sus
agentes e inspectores viales, la inspeccién y vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento por parte
de conductores y peatones, asi como la aplicacién de las sanciones
correspondientes, sin perjuicio de los recursos que resuelva la autoridad
competente. Las mismas atribuciones las tendrd el personal operativo
de la Direccion Municipal de Transporte. Los agentes Unicamente
podrdn detener la marcha de un vehiculo cuando su conductor haya
violado de manera flagrante alguna de las disposiciones del presente
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Reglamento, y/o como resultado de las acciones de inspeccién y

TE JAg ficacion de los conductores, conforme a lo previsto por el articulo
% QUATER del presente Reglamento. En consecuencia, la sola revision

s | S——

—d& documentos no serd motivo para detener el trdnsito de un vehiculo.
Q/ N

BAJACALIFORNIPor |0 tanto, se entiende que es el agente quien tiene que
vigilar el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento.

No pasa desapercibido para este Pleno que las recurrentes
en el recurso de mérito apoyan su dicho en la ftesis

jurisprudencial FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005.

Lo que robustece a que no es necesario que la autoridad
demandada cite en la boleta de infraccion impugnada la
fraccion V del articulo 5 del Reglamento de Transito, puesto
que el referido articulo no es una norma compleja'y de su
simple lectura se puede advertir que corresponde a la
Direccion por conducto de sus agentes, la inspeccion vy
vigilancia del cumplimiento del Reglamento de Trdansito, por
parte de conductores y peatones, asi como la aplicacion de
las sanciones correspondientes, es decir, es claro que la
autoridad demandada |la autoridad competente para
regular, vigilar, supervisar y. aplicar las disposiciones del
Reglamento de Trdansito.

Aunado a lo anterior, los articulos de referencia fueron
plasmados en un apdartado que precisamente senala con
claridad el nombre del dispositivo legal que aplica a la
materia.

Ante lo fundado y suficiente de agravio expresado por la
recurrente para revocar la sentencia impugnada, y al existir
los diversos motivos de inconformidad expuestos por la parte
actora en su demanda pendiente de analizarse, por no haber
sido estudiados por el Juzgado a quo, lo procedente en la
especie, alno existirreenvio conforme a las disposiciones que
rigen el juicio contencioso administrativo, es que este Pleno
se avoque con plenitud de jurisdiccion al andlisis de tal
motivo de disenso, para no dejar inaudita a la parte actora.
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SEXTO. Analisis con plenitud de jurisdiccién. En cuanto al
primer motivo de inconformidad pendiente de analizar, se
duele el actor de la ilegalidad del certificado de
alcoholimetria.

Este motivo de inconformidad pendiente de analizar resulta
infundado.

El certificado de alcoholimetria no constituye un acto
administrativo impugnable, sino un acto de tradmite o acto
preparatorio, cuya funcion es documentar técnicamente el
estado de ebriedad del conductor al momento de la
intervencidn, por lo que debe entenderse como un acto
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S Sﬁ finalidad no es la de imponer una consecuencia juridica
BAJA CALIFORNISirecta, sino la de aportar certeza técnica y objetiva sobre
el estado de ebriedad del conductor al momento de la
intervencién, debe entenderse como un medio probatorio
técnico, complementario al procedimiento sancionador, y no

como un acto administrativo autébnomo.

En este sentido, el certificado carece de autonomia decisoria
y no genera por si solo una afectacion directa a derechos o
intereses juridicos del particular, por lo que no cumple con
los elementos esenciales de un acto administrativo
impugnable.

Apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia con registro digital

2016524 de rubro “PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACION DE LA
PRIMA EN EL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO. LOS DICTAMENES
ELABORADOS POR PERSONAL MEDICO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, EN LOS FORMATOS ST-2, ST-3, ST-7 Y ST-9,
SON ACTOS INSTRUMENTALES Y, POR TANTO, NO REQUIEREN CUMPLIR CON

LOS REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.” que en la

parte que nos interesa dice que: “...es vdlido sostener también
que, atento a la naturaleza de los dictdmenes médicos de referencia,
no se traducen en actos de molestia o privacion que ameriten cumplir
con los requisitos de fundamentacién y motivacion a que se contrae el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ya que en razén a su objeto se trata de documentos con cardcter
meramente informativo e instrumental, puesto que Unicamente
contienen la opinidon de profesionales en medicina del trabajo acerca
de las condiciones de salud de los frabajadores...”

Por lo anterior, resulta infundado el anterior motivo de
inconformidad.

Del estudio del segundo y quinto motivo pendiente de
analizar, senala el actor que la boleta de infraccién es
violatoriade los articulos 14y 16 Constitucionales, en relacién
con la fraccion Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, ya
que la misma no estd fundada ni motivada.

Los motivos de inconformidad segundo vy quinto se
consideran fundados y suficientes para declarar la nulidad
de la boleta de infraccion en cuanto a las conductas
identificadas como “conducir en estado de ebriedad” y
“conducir sin seguro”. Se explica.
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El'articulo 102 BIS del Reglamento de Transito establece que
los agentes deben impedir la circulacién de un vehiculo vy
ponerlo a disposicion del Juez Municipal cuando el
conductor que cometa alguna infraccidén, muestre signos
claros de estado de ebriedad, o como resultado de los
resultados de filtros de alcoholimetro; lo cual es el supuesto
en este caso.

Dice también que los conductores gquedan “obligados a
someterse a las pruebas para la deteccidn del grado de intoxicacidén
que determine este reglamento o las que el médico adscrito de la
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iggccion Municipal de Salud o de la Secretaria de Seguridad Publica
TE J @icipal le indique...”
N— ~ . ; , .
= —=_ Ahora bien, el articulo ARTICULO 102 TER dice que “Ninguna

persona puede conducir vehiculos por la via puUblica; si tiene una
BAJA CALIFORNIA . . .
cantidad de alcohol en |la sangre superior a 0.8 gramos por litro de
sangre o su equivalente en algun otro sistema de medicion...” y que...
“en caso de presentarlos, el conductor serd remitido al Juez Municipal
correspondiente, para su certificacién, si el médico adscrito a la
Direccién Municipal de Salud, determina el consumo de alcohol y/o las
substancias referidas...”

En el caso que nos ocupa, de ninguna parte de la boleta de
infraccion se desprende que se haya fundamentado en
dichos articulos, ni de autos consta que se haya seguido el
procedimiento relativo a los casos de estado de ebriedad.

Si bien es cierto que la mencionada boleta se fundamenta

en el arficulo 119 que dice que “Son consideradas como
infracciones y sanciones especiales las siguientes: I.- Si a través del
Certificado Médico expedido por el Médico adscrito a la Direccidén
Municipal de Salud, por evaluacidn clinica se diagnostica y concluye
que el conductor de vehiculo de motor se encuentra en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u otras
substancias téoxicas que impidan, perturben o inhabiliten su adecuada

conduccién...”, fambién lo es que en ninguna parte de la
boleta mencionada se relaciona certificado médico alguno
ni algun resultado que demuestre el estado de ebriedad.

En cuanto a la conducta que refiere “no contar con seguro”,
la mencionada Boleta de Infraccién tampoco se encuentra
fundada

Asi es, de los artficulos invocados en el cuerpo del acto
impugnado, ninguno contempla |la conducta de “conducir
sin seguro”.

Conforme al Reglamento de Trdnsito, esta conducta se
fundamenta en el articulo 26 del Reglamento de Trdnsito, el

cual indica que: “... También deberd contar con seguro de
responsabilidad civil, en términos de lo que establece la Ley que regula
los Servicios de Confrol Vehicular en el Estado de B.C. ...".

Por lo que de la simple lectura de la Boleta de Infraccién se
desprende que dicha conducta no se encuentra motivada.
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En relaciéon con las conductas referentes a “retroceso sin
precaucion” y “choca provocando danos” contenidas en los
articulos 88 y 100 del Reglamento de Trdnsito, se considera se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, al haberse
senalado los articulos que contemplan la conducta
sancionada, asi como haberse senalado en el cuerpo de la
boleta las circunstancias de lugar, fecha y hora (visible a foja
33), asi como la descripcién de la conducta suficiente para
lograr el encuadre en el contenido del dispositivo normativo
invocado.

Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante lo
fundado del concepto de agravio estudiado, y lo fundado
de los motivos de inconformidad segundo y quinto en los
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r@cedente revocar la sentencia dictada en fecha treinta de

o \——d§ril de dos mil veinticinco por el Juzgado Cuarto de este
~Z= Tribunal, y se declara la nulidad de la boleta de infraccidon
BAJA CALIFORNIA****x**x%x D amitida por el oficial de Policia en fecha seis de
diciembre de dos mil veinticuatro, en lo referente a las
conductas senaladas como “no cuenta con seguro” vy

“conducir en estado de ebriedad incompleta”.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 121 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal el treinta de abril de dos mil
veinticinco.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de |la boleta de infraccién
rraxaixkk?2 de fecha seis de diciembre de dos mil veinticuatro,
emitida por el Oficial de Policia adscrito a'la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal de Tijuana Baja
California, Unicamente por lo que respecta a las conductas
“no cuenta con seguro” y “conducir en estado de ebriedad
incompleta”.

NOTIFIQUESE a las partes.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesidbn de fecha
veintitfrés de enero de dos mil veintiséis por unanimidad de
vofos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez,
Guillermo Moreno Sada y Alberto Loagiza Martinez. Siendo
presidente y ponente el segundo de los mencionados, mismos
que firman ante la presencia de la Secretaria General de

Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/IPCZ
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“ELIMINADO: nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: boleta de infraccidn, 4 pdarrafo(s) con 4 renglones, en fojas 2y 7.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 265/2024 JC en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en siete fojas
Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los ocho dias del mes de junio de dos mil
veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



