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BAJA CALIFORNIA OFICIAL DE POLICIA
ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
Y PROTECCION

CIUDADANA DE TIJUANA

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 233/2024 J.C.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO
SADA

Mexicali, Baja California, a veintinueve de enero de dos mil
veintiséis.

Resolucion de recurso de revision que revoca Ia
sentencia dictada el veintiocho de febrero de dos mil
veinticinco, por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en el
juicio contencioso administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el primero de abril de dos mil
veinticinco, la autoridad demandada por conducto de su
delegado autorizado interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el veintiocho de febrero de dos mil
veinticinco, porel Juzgado Cuarto de este Tribunal, en la que
se declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Pleno de
fecha doce de mayo de dos mil veinticinco se admitié el
recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente descrito,
se turno el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se
estd en condiciones de dictar la sentencia correspondiente
de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 20, fraccion ll, y 121, fraccion IV, de
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=V SEGUNDO Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta

BAJA CALIFORNIRESOlUCION, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Reglamento de Reglamento de Trdansito y Control

trdnsito Vehicular del Municipio de Tijuana
Baja California.

Oficial Oficial de Policia adscrito a la

Direccién General de Policia vy
Trdnsito de la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana

Municipal de Tijuana, Baja
California.
Boleta de Infraccidén Boleta de Infracgién *******xkxx9
TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor

comprension del asunto conviene precisar |o siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en |la Boleta
Unica de Infraccion de Alcoholimetria *****x**xx) de fecha
nueve de noviembre de dos mil veinticuatro emitida por el
Oficial en la que se atribuyd a la actora: “INVADE SENTIDO
CONTRARIO PROVOCANDO CHOQUE, DANOS (ILEGIBLE),
CONDUCTOR CON ALIENTO ALCOHOLICO Y BEBIDAS
ALCOHOLICAS ABIERTAS.”

El Juzgado Cuarto de conocimiento declard la nulidad de la
boleta de infraccion combatida por considerar que el acto
impugnado no se encuentra debidamente fundamentado
respecto de la competencia material y territorial de la
autoridad, por lo que determind, se actualiza la causal de
nulidad prevista por la fraccién Il del articulo 108 de la Ley
que rige el procedimiento.

Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
ser@dn materia de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por |la parte recurrente, sin que sea necesario
franscribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia
2/2024 emitida por el Pleno de este Tribunal, de rubro
“AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN
LA RESOLUCION".

QUINTO.- Andlisis.- La recurrente sostiene esencialmente que
la resolucion que se reclama atenta confra las garantias de
seguridad y legalidad juridicas, asi como contra los principios
de congruencia y exhaustividad contemplados en los

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




(RIBUNAL £

4
4‘ 404,.
TE JK@CUIOS 14 y 16 de la Constitucion Federal, en relacidn con

|Larticulo 108 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
~— Mﬁminis’rro’rivo de Baja California, al considerar que el
= Juzgador se excedid al declarar la nulidad de |la boleta de

BAJACALIFORNIfraccidn impugnada por el siguientes motivo:

\y
EA

Se duele |la autoridad que la A Quo declard la nulidad de la
boleta de infraccién a partir de considerar que la misma no
cuenta con la competencia material y territorial del agente
que la emitid, sin embargo, en dicha boleta si se cité el
articulo que regula la competencia y que el mismo no puede
considerarse una norma compleja.

Este agravio resulta fundado y suficiente para revocar la
resolucion impugnada. Se explica.

De conformidad con los articulos senalados en la boleta, se
advierte que en su conjunto si colman con la exigencia de
fundamentacidon de la competencia del agente.

Para demostrar lo anterior, es preciso senalar los articulos
invocados en la boleta que lo facultan para emitirla: 1, 5, 7,
25 fraccion I, IV, 100, 102 Bis, 110 fraccion 1V y ll.

Se considera que la A Quo inadvirtio que en |la boleta de
infraccién senalada se cité el articulo 7 del Reglamento de

Transito, que en conjunto con los articulos 1 y 5 del
reglamento referido, colman la exigencia de
fundamentacion material 'y territorial de Ila autoridad
emisora.

En efecto, dichos numerales establecen en esencia que el
Reglamento de Trdansito rige el fransito peatonal y vehicular
dentro de los limites del Municipio de Tijuana, Baja California
y que los agentes son los funcionarios dependientes de la
Direccion de Seguridad PUblica, responsables de aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que
cometan los particulares.

La fraccion V del articulo 5 del mencionado Reglamento, le
confiere al agente la competencia para regular, vigilar,
supervisar y aplicar las disposiciones del Reglamento, tal
como se transcribe a continuacion:

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

...V.- Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad Publica
y la Direccion General de Policia y Trdnsito Municipal por conducto de
los oficiales de policia y tradnsito municipal...

Ahora bien, el articulo 7 senala que, como autoridad

inspectora le corresponde a la Direccién, por conducto de sus
dgentes e inspectores viales, la inspeccién y vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento por parte
de conductores y peatones, asi como la aplicacién de las sanciones
correspondientes, sin perjuicio de los recursos que resuelva la autoridad
competente. Las mismas atribuciones las tendrd el personal operativo
de la Direccion Municipal de Transporte. Los agentes Unicamente
podrdn detener la marcha de un vehiculo cuando su conductor haya
violado de manera flagrante alguna de las disposiciones del presente
Reglamento, y/o como resultado de las acciones de inspeccién y
verificacion de los conductores, conforme a lo previsto por el articulo
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I QUATER del presente Reglamento. En consecuencia, la sola revision
TE JA ocumentos no serd motivo para detener el transito de un vehiculo.
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== Pbr lo tanto, se entiende que es el agente quien tiene que
BAJACAUFORNIX@llor el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento.
No pasa desapercibido para este Pleno que las recurrentes
en el recurso de mérito apoyan su dicho en la ftesis
jurisporudencial FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005.

Lo que robustece a que no es necesario que la autoridad
demandada cite en la boleta de infraccién impugnada la
fraccion V del articulo 5 del Reglamento de Trdnsito, puesto
que el referido articulo no es una norma compleja y de su
simple lectura se puede advertir que corresponde a la
Direccion por conducto de sus agentes, la inspeccion vy
vigilancia del cumplimiento del Reglamento de Trdansito, por
parte de conductores y peatones, asi como la aplicacion de
las sanciones correspondientes, es.decir, es claro que la
autoridad demandada la autoridad competente para
regular, vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones del
Reglamento de Trdansito.

Aunado a lo anterior, los articulos de referencia fueron
plasmados en un apartado que precisamente senala con
claridad el nombre del dispositivo legal que aplica a la
materia.

Ante lo fundado vy suficiente de agravio expresado por la
recurrente para revocar la sentencia impugnada, y al existir
los diversos motivos de inconformidad expuestos por la parte
actora en su demanda pendiente de analizarse, por no haber
sido estudiados por el Juzgado a quo, lo procedente en la
especie, al no existirreenvio conforme a las disposiciones que
rigen el juicio contencioso administrativo, es que este Pleno
se avoque con plenitud de jurisdiccion al andlisis de tal
motivo de disenso, para no dejar inaudita a la parte actora.

SEXTO. Andlisis con plenitud de jurisdiccion. Del estudio del
primer motivo pendiente de analizar, se queja el actor que el
filtro de alcoholimetro, en el cual fue detenido ilegalmente,
violentd lo contenido en el articulo 16 Constifucional, el cual
establece que nadie puede ser molestado en su persona o
posesiones si no mediante mandamiento escrito que funde y
motive la causa legal de dicho acto de molestia.
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Este motivo de inconformidad resulta inoperante por basarse
en premisas falsas.

El actor sostiene que le lesiona que el filtro de alcoholimetro
en que fue detenido es ilegal; sin embargo, de ninguna parte
de autos se desprende que el actor haya sido detenido en
un filtro de alcoholimetro, si no que fue detenido en virtud de
la comision de una infraccion.




[¢2]
-4 . . 7 .
I E JAs§es, no existe en autos, ya sea de la narracion que el mismo

= \,ui;‘tor hace de los hechos, ni en la contestacidon de la
<z~ demanda, evidencia alguna de haber sido defenido en un
BAJA cALIForniAlTTO de alcoholimetro.

Ademds de lo anterior, la Boleta de Infraccién no
corresponde a las expedidas en los filfros mencionados.

Por lo anterior, y con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia con
registro digital 2001825, este segundo aspecto del primer
agravio, resulta inoperante.

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN
EN PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin prdactico conduciria su andlisis
y calificacidn, pues al partir de una suposicién que no resultd
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la
revocacién de la sentencia recurrida.”

En lo que se refiere al cuarto y quinto motivo de
inconformidad pendiente de analizar, se queja el actor que
la boleta de infraccion es violatoria del articulo 102 Quater
del Reglamento de Trdnsito, ya . que no se llevdé a cabo el
procedimiento que el mismo contiene y que fue emitida por
una autoridad incompetente, ya que tratdndose de estado
de ebriedad, le corresponde al Juez Municipal sancionarlo.

Estos motivos de inconformidad, resultan igualmente
inoperantes.

Asi es, los mencionados motivos de inconformidad
planteados resultan inoperantes, foda vez que se sustentan
en una premisa falsa.

El actor afirma que la boleta de infraccion incumplid el
procedimiento conforme al numeral anteriormente senalado;
sin embargo, del andlisis de la boleta de infraccién se
advierfe que la misma no fue emitida en un filtro de
alcoholimetria, que es el supuesto contemplado, sino como
resultado de contravenir diversas conductas previstas en el
Reglamento de Trdansito.
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No pasa desapercibido que en la boleta de infraccidon
aparece un sello que dice “Certificado Médico de Esencia.
Ebriedad”, no obstante no existe en la misma motivacion
referente al estado de ebriedad ni en autos obra documento
alguno que se pueda vincular a la boleta de infraccion.

Por lo tanto, al no existir correspondencia entre lo que alega
el actor y la boleta de infraccidon, los motivos de
inconformidad devienen inoperantes conforme a la
jurisprudencia supra citada.




c;—;“ror que la boleta de infraccidn es violatoria de los articulos
et U’_A y 16 Constitucionales, en relacion con la fraccion |, llly IV

= del articulo 108 de la Ley del Tribunal, ya que Ila misma no
BAJA caLIFornIESTA fundada ni motivada.

El segundo motivo de inconformidad expuesto se considera
parcialmente fundado y suficiente para declarar la nulidad
de la boleta de infraccion. Se explica.

La boleta de infraccién se emitid¢ en razén de que la
autoridad demandada considero se realizaron las siguientes
conductas:

a) Invadir sentido conftrario.

b) Provocar choque con danos.

c) Conductor con aliento alcohdlico.
d) Bebidas alcohdlicas abiertas.

Ahora bien, la boleta de infraccidén se -~ encuentra
fundamentada, ademds de los articulos relativos a la
competencia, en los siguientes articulos del Reglamento de
Trdnsito, los que a continuacién se transcriben:

a) Articulo 25 fracciones | .y Vi “Prohibiciones para los
conductores de vehiculos de motor.- Sin perjuicio de las demds
restricciones que establezca el presente ordenamiento, los
conductores deberdn de.abstenerse a realizar lo siguiente: ...

I. Conducir bajo la influencia de alcohol o cualquier otra
sustancia que afecte los sentidos de coordinacion del
conductor....

IV.- Entorpecer la marcha de columnas militares, escolares,
desfiles civicos, cortejos funebres o manifestaciones.”

b) Articulo 100: *Accidentes con dafos.- Los conductores de
vehiculos y transeuntes implicados en un accidente del que
resulten danos materiales en propiedad ajena deberdn proceder
en la forma siguiente:..”

c) Articulo 102 Bis: “Los agentes deberdn impedir la circulacidn
de un vehiculo y ponerlo a disposicién del Juez Municipal, quien
resolverad su situacion juridica en definitiva, cuando el conductor
que cometa alguna infraccion al presente Reglamento muestre
sintomas claros y ostensibles de estado de ebriedad, estar bajo
el influjo de enervantes, estupefacientes, substancias
psicotropicas, téxicas, o cuando el conductor vaya ingiriendo
bebidas con graduacion de alcohol, o como resultado de los
operativos para el control preventivo que lleve a cabo Ia
Secretaria de Seguridad PuUblica Municipal conforme a lo
establecido por el articulo 102 QUATER del presente reglamento.
Quedando obligados a someterse a las pruebas para la
deteccién del grado de intoxicacién que determine este
reglamento o las que el médico adscrito de la Direccidn
Municipal de Salud o de la Secretaria de Seguridad PuUblica
Municipal le indique. En los supuestos del pdrrafo anterior, se
impedird la conduccidén del vehiculo, el cual serd retirado de la
circulacién con gria y remitido al depdsito vehicular, salvo que
al momento de la detencidn cuente con alguna persona que
conduzca el vehiculo en los términos de las disposiciones legales
aplicables. Se podrdan utilizar entre otros métodos, aparatos de
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3 T‘”_. tecnologia avanzada para la medicidn del consumo de alcohol,
§ TE JA 2 como lo son los alcoholimetros”.
@
A —— \/§ i o
¥ == d) Articulo 110 fraccidon IV: “Remisién de vehiculos al depdsito
ey — vehicular y/o colocacién de Inmovilizadores.- Los agentes o el

personal autorizado por la autoridad municipal, deberdn impedir
la circulacién de un vehiculo, remitiéndolo al depdsito vehicular
o colocando un aparato inmovilizador, debiendo tomar las
medidas necesarias a fin de evitar que se produzcan danos a los
mismos durante las maniobras de arrastre, en los casos siguientes:

...1V.- En los casos de accidentes con lesiones o danos, en este
Ultimo supuesto quedard a juicio del agente segun las
condiciones en que se encuentre el o los vehiculos para circular,
determinar la forma de traslado a la direccion.”

Entonces, de la simple lectura de los articulos anteriormente
transcritos, se infiere que la Unica conducta que se encuentra
debidamente fundamentada es la relativa a "“provocar
choque con danos”, conforme a la conducta contemplada
en el articulo 100 del Reglamento de Transito.

Por lo anterior, el motivo de inconformidad planteado resulta
parcialmente fundado.

En consecuencia, se actualizan las causales Il y IV del articulo
108 de la Ley del Tribunal y resulta procedente declarar la
nulidad de la boleta de infraccidon en lo que respecta a las
conductas “invadir sentido contrario”, "“conductor con
aliento alcohdlico” y “bebidas alcohdlicas abiertas™.

Esto es, la conducta “provocando choque con danos”
establecida en la boleta de infraccidn, queda firme al estar
debidamente fundada y motivada.

Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante lo
fundado del concepto de agravio estudiado, y lo fundado
del motivo de inconformidad estudiado en Plenitud de
Jurisdiccion, resulta  procedente revocar la sentencia
dictada en fecha veintiocho de febrero de dos mil
veinticinco por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, y se
declara la nulidad de la boleta de infraccidn **x*xx*xxx)
emitida por el oficial de Policia en fecha nueve de noviembre
de dos mil veinticuatro, Unica y exclusivamente por las
conductas “invadir sentido contrario”, “conductor con
aliento alcohdlico” y "bebidas alcohdlicas abiertas”.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 121 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELYVE:
PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado

Cuarto de este Tribunal el veintiocho de febrero de dos mil
veinticinco.
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TE J E‘******Q de fecha nueve de noviembre de dos mil

S— \4§1n’r|cuo’rro emitida por el Oficial de Policia adscrito a la

~\Z= Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal

BAJACALIFORNIfe Tijuana Baja California, por lo que respecta a las
conductas ‘“invadir sentido contrario”, "“conductor con
aliento alcohdlico” vy ‘“bebidas alcohdlicas abiertas”,
dejadndose firme la conducta “provocando choque con
danos” sancionadas en la boleta de infraccion.

Notifiquese a las partes la presente resolucién en términos del
Titulo Segundo, Capitulo Primero, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha
veintinueve de enero de dos mil veintiséis por unanimidad de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez,
Guillermo Moreno Sada y Alberto Loagiza Martinez. Siendo
presidente y ponente el segundo de los mencionados, mismos
que firman ante la presencia de la Secretaria General de

Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/IPCZ
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“ELIMINADO: nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: boleta de infraccién, 1 pdarrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1,2,7 y 8.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 233/2024 JC en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los ocho dias del mes de junio de dos mil
veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



