BAJA CALIFORNIA

ACTO R: **********1 ]
VS
AUTORIDAD: OFICIAL DE

POLICIA ADSCRITO A LA

DIRECCION GENERAL DE
POLICIA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 99/2025 J.S.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO LOAIZA MARTINEZ.

Mexicali, Baja California, a veinte de marzo del dos

mil veintiséis.

Resolucién de recurso de revision que revoca la

sentencia dictada el veintisiete de junio de dos mil veinticinco,

por el Juzgado Segundo de este Tribunal, y declara la validez

de la boleta de infraccion **********2,

GLOSARIO

Ley del Tribunal

Reglamento de transito

Oficial

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana
Baja California.

Oficial adscrito a la Direccidon
General de Policia y Transito de la
Secretaria de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana Baja California.

. RESULTANDDO:

Antecedentes en sede administrativa
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TE J o 1. El trece de abril de dos mil veinticinco, 1 fue
A S— Ag%jenido en un filtro de alcoholimetro por un oficial de transito,

quien elaboré la boleta de infraccion **********2,
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2. En esa boleta, el oficial de transito le imputdé a
Frekrerr**1 la infraccion contenida en el articulo 119 del
Reglamento de Transito y Control Vehicular del Municipio de

Tijuana.

Antecedentes en primera instancia

3. Por lo anterior, el seis de mayo de dos mil veinticinco,
R, promovio juicio contencioso administrativo en contra

de la boleta de infraccion antes citada.

4. Por acuerdo de siete de mayo de dos mil veinticinco,
el Juzgado admitié la demanda y tuvo como autoridad
demandada al Oficial de Policia y al Director General de Policia

y Transito Municipal de la ciudad de Tijuana, Baja California.

5. El veintisiete de junio de dos mil veinticinco se dicto
sentencia definitiva en la que el Juzgado declar¢ la nulidad del
acto impugnado por considerar que la boleta de infraccion esta
indebidamente fundada y motivada, por lo que determiné que

se actualiza la causal de nulidad prevista por la fraccion 1V del
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articulo 108 de la Ley que rige el procedimiento

Antecedentes en segunda instancia

6. Inconforme con la sentencia primigenia, el cinco de
agosto de dos mil veinticinco, las autoridades demandadas
Secretario de Seguridad y proteccion ciudadana Municipal y
Oficial de Policia adscrito a la Direccion General de Policia y

transito ambas de Tijuana, por conducto de su delegada
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7. En dicho acuerdo se ordeno dar vista a las partes por
el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese y, notificarlas que, el Pleno se integraria
con los Magistrados Alberto Loaiza Martinez como ponente,

Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada.

8. Transcurrido el término otorgado a las partes y sin
haberse manifestado, se turnaron al suscrito Magistrado para

formular el proyecto de resolucién respectivo.

9. Agotado el procedimiento, conforme a la Ley del
Tribunal, se procede a dictar resolucion correspondiente,

conforme a los siguientes,
CONSIDERANDOS

10. COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, es competente para
conocer el recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por
los articulos 20, fraccion I, y 121, fraccidon IV, de la Ley del

Tribunal.
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11. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de
revision fue interpuesto en tiempo, debido a que la sentencia
de mérito se notificO a la parte actora mediante Boletin
Jurisdiccional el cuatro de julio de dos mil veinticinco y surtid
efectos al tercer dia habil al que fue hecha, nueve de julio del
mismo afo, conforme al articulo 51 de la Ley del Tribunal, por
lo que el plazo de 10 dias que concede el articulo 121 de la

Ley del Tribunal para interponer el recurso de revision,
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12. Descontando el primer periodo vacacional de este
Tribunal® y los dias nueve y diez de agosto, por corresponder

a sabados y domingos.

13. Por lo que, si el recurso de revision se presento el
cinco de agosto de dos mil veinticinco, fue oportuna su

interposicion.

14. LEGITIMACION. El recurso fue interpuesto por las
autoridades demandadas, por conducto de su delegada

autorizada.

AGRAVIOS

15. Se tienen por reproducidos en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la
parte recurrente, sin que sea necesario transcribirlos, toda vez
que la Ley del Tribunal no establece tal exigencia. Apoya lo
anterior, la tesis de jurisprudencia 2/2024 emitida por el Pleno
de este Tribunal, de rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES
INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION”.

16. Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2/20242 del
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Pleno de este Tribunal.

1 Consultable en el siguiente link: https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2025/02/calendario-
2025-teja-firmas.pdf

2TESIS DE JURSPRUDENCIA 2/2024

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.
Hechos: Se interpuso recurso de revisidon contra la sentencia dictada en primera instancia; al
resolver, el Pleno omitié transcribir los agravios planteados por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucién los agravios planteados por la parte
recurrente.

Justificaciéon: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion de justicia debe ser completa, lo cual
implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica
transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal
no contempla esa obligacion.




17. La recurrente en sus dos agravios sostiene
BAJACALIFORNIﬁ(\asencialmente qgue la resolucidon que se reclama atenta contra
las garantias de seguridad y legalidad juridicas, asi como
contra los principios de congruencia y exhaustividad
contemplados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, en relacion con el articulo 108 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, al
considerar que el Juzgador se excedio al declarar la nulidad de

la boleta de infraccion impugnada por los siguientes motivos:

Estudio del primer agravio

18. En el primer agravio, la recurrente sostiene; que la
A Quo modifico el contexto de la litis, y con ello vulnerd los
principios de congruencia y exhaustividad, supliendo incluso a

la parte actora al incorporar elementos ajenos a la litis.

El agravio resulta infundado. Se explica.

19. Se advierte que la A Quo procedid a invocar
causales de nulidad que estim¢ acreditadas, tanto por los
conceptos de impugnacion esbozados en el escrito inicial de
demanda, como aquellas que consideré se encuentran

acreditados en autos.
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20. Lo anterior, encuentra sustento en el contenido del
ultimo parrafo del articulo 108 de la Ley que rige este Tribunal,

mismo que sefala:

“

El Tribunal podra hacer valer de oficio al momento de resolver,
incluso en segunda instancia, cualquiera de las causales
sefialadas, si estima que ha sido acreditada en autos su
existencia, aunque esta no se haya invocado expresamente
por el demandante.”
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TE J o 21. De lo cual se desprende que, el Tribunal tiene
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2 ultad expresa de analizar si existen causales de nulidad,
aun cuando ninguna de las partes las haya invocado. De ahi
BAJA CALIFORNIA
gue no existe suplencia de la queja por parte de la resolutora.

Estudio del segundo agravio

22. En el agravio, se duele la autoridad que la A Quo
declaré la nulidad de la boleta de infraccion a partir de
considerar de manera franca la negativa de la parte actora, por
cuanto a que no cometio la infraccion y sin tomar en cuenta la
interrelacion de los documentos probatorios y la carga
probatoria plena que constituye un documento publico como el
dictamen o certificado médico, resolviendo sin tomar en cuenta
el reconocimiento de la parte actora, el aspecto cronologico en
la emision de las documentales, y la vinculacion que existe

entre ellas.

23. Sostiene que el certificado médico proporciona
certeza del estado de intoxicacion del actor, mas aun, cuando

el mismo no fue objetado.
El agravio se considera fundado. Se explica.

24. A juicio de este Pleno, la A Quo se excedio al

declarar la nulidad de la boleta de infraccion al considerar que
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no esta debidamente fundada y que no existe relacién entre la
prueba de espirado y la boleta de infraccion, sin embargo, de

autos se desprende que si existe relacion entre los mismos.

25. El articulo 102 BIS del Reglamento de Transito
establece que los agentes deben impedir la circulacién de un
vehiculo y ponerlo a disposicion del Juez Municipal cuando el

conductor que cometa alguna infraccion, muestre signos claros
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26. Dice también que los conductores quedan obligados

a someterse a las pruebas para la deteccién del grado de
intoxicacion que determine este reglamento o las que el
médico adscrito de la Direccion Municipal de Salud o de la

Secretaria de Seguridad Publica Municipal le indique...

27. Ahora bien, el articulo 102 TER dice que “Ninguna
persona puede conducir vehiculos por la via publica; si tiene
una cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por
litro de sangre o su equivalente en algun otro sistema de
medicion...” y que... “en caso de presentarlos, el conductor
sera remitido al Juez Municipal correspondiente, para su
certificacion, si el médico adscrito a la Direccion Municipal de
Salud, determina el consumo de alcohol y/o las substancias

referidas...”

28. Ademas, el articulo 102 QUATER establece el
procedimiento que deben seguir los agentes en caso de
deteccidon de estado de ebriedad; se transcribe a continuacion

para un mejor entendimiento:

“ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha de un
vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad Publica establezca y lleve a
cabo programas de control y preventivos de ingestién de alcohol u otras
substancias toxicas para conductores de vehiculos. Cuando los agentes
cuenten con dispositivos de deteccién de alcohol y otras substancias
toxicas, se procedera como sigue:

1.- Los conductores tienen la obligaciéon de someterse a las pruebas para la
deteccion del grado de ebriedad y/o intoxicacion que establezca la
Secretaria de Sequridad Publica;

2.- El agente entregara un ejemplar del comprobante de los resultados de la
prueba al conductor, inmediato a su realizacion;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de alcohol en
la sangre seréa remitido al Juez municipal en turno, y

4.- El agente entregaré una copia del comprobante de los resultados de la
prueba al Juez Municipal ante quien sea presentado el conductor,
documento que constituira prueba fehaciente de la cantidad de alcohol u
otra sustancia téxica encontrada y servira de base para el médico que
realizara el Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo probable
de detencion y recuperacién de la persona para cuidar su integridad fisica.
Cuando el conductor sobrepase la cantidad de alcohol permitida, el vehiculo
sera remolcado y remitido al depdsito vehicular.”
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mismo que arroja un resultado de .123% BAC, donde ademas
aparece la firma del conductor y el numero de folio del

certificado de alcoholimetria.

30. También obra el Certificado de Alcoholimetria
numero 38565 elaborado el mismo trece de abril de dos mil
veinticinco a las dos horas con cincuenta minutos, llevado a
cabo por el médico adscrito a la Direccion Municipal de
Prevencion, Control y Sanidad con numero de cédula
profesional 11935039 el cual incluye los datos del actor,
ademas relaciona el numero de la boleta de infraccion
Frekwerrxr2 'y de la prueba de espirado anteriormente descrita,
asi como su resultado. En dicho documento también consta la

firma del médico legista, del actor y del Juez Municipal.

31. En la Boleta Unica de Infraccién de Alcoholimetria
Frekweraxr2, elaborada a las dos horas con cincuenta y cinco
minutos del trece de abril de dos mil veinticinco, en Via rapida
puente Santa Cecilia, colonia Infonavit, La Mesa en Tijuana
Baja California, el agente plasmo el resultado de la prueba de
espirado (.123% BAC) y el numero del certificado médico

38565, ademas del numero de inventario y grua que llevo a
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cabo el arrastre.

32. De igual manera, en la boleta de infraccion se
especifican los documentos que se le entregaron al infractor y

aparece su firma.

33. Las documentales antes mencionadas tienen

alcance demostrativo suficiente para acreditar que la
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BAJACALIFORNIA 34. Del analisis tanto de los articulos mencionados,
como de las pruebas presentadas, se deduce que, contrario a
lo que establecidé la A Quo en su resolucidn, la conducta
atribuida a la parte actora en el acto impugnado, esta
plenamente demostrada, ademas que se cumplid con el
procedimiento, la cronologia y la identidad entre los
documentos que exige el procedimiento, por lo tanto, se

encuentra debidamente fundamentada y motivada la conducta.

35. Ante lo fundado y suficiente del agravio expresado
por la recurrente para revocar la sentencia impugnada, al
existir un motivo de inconformidad expuesto por la parte actora
en su demanda pendiente de analizarse, por no haber sido
estudiados por el Juzgado A Quo, lo procedente en la especie,
al no existir reenvio conforme a las disposiciones que rigen el
juicio contencioso administrativo, es que este Pleno se avoque
con plenitud de jurisdiccion al analisis de tal motivo de disenso,

para no dejar inaudita a la parte actora.

36.  Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con
registro 163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal 'y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito,

consultable en la pagina 2336 del Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta correspondiente a agosto de dos mil
diez, tomo XXXIl, de rubro: “RECURSO DE REVISION
PREVISTO EN EL ARTICULO 168 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS
DEL ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL
PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL CONSIDERA
INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO,
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37. SEXTO.- Analisis con plenitud de jurisdiccion.

En lo referente al unico motivo de inconformidad pendiente de

analizar, sefala el actor que la boleta de infraccién es violatoria
de los articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que la misma no

esta fundada ni motivada.

Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se

explica.

38. De lalectura de la mencionada boleta de infraccion,
se puede inferir que en la misma consta la fecha, el lugar y la
hora de la infraccion, ademas, contiene un recuadro en donde

viene el motivo de la infracciéon cometida, a saber.

“‘CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O CONDUCIR VEHICULO DE
MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U OTRAS
SUSTANCIAS TOXICAS QUE LO PERTURBAN O INHABILITAN PARA
CONDUCIR VEHICULO MOTOR CONFORME AL ARTICULO 119
FRACCION | DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR
DEL MUNICIPIO DE TIJUANA"

39. ‘Asi también, la infraccién se fundamenta en los
articulos 1 parrafo tercero, 21 parrafos tercero y noveno y 115

fraccion I, inciso H Constitucionales; Articulo 7, apartado A,
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penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado de
Baja California, asi como en los articulos 1, 2, 3, fracciones |,
I, V, VIII, 5 fraccion V y VI, 7, 25 fraccién |, 102 BIS, 102 TER,
102 QUATER, 105, 106, 107 y 110 fraccién Ill del Reglamento

de Transito.

40. De lo anterior se deduce que, contrario a lo que

alega el actor, la boleta de infraccibn se encuentra




/\‘?'S‘x 4. 440%

—___ 7. . ,

TE J @bidamente fundada y motivada, razén por la cual, el
S

- Cpgesente motivo de inconformidad se considera infundado.
==

BAJA CALIFORNIA
41. Conforme lo expuesto y fundado en el presente

fallo, ante lo fundado y suficiente del segundo agravio, asi
como lo infundado del motivo de inconformidad contenido en
la demanda inicial, se procede a revocar la sentencia dictada
en fecha veintisiete de junio de dos mil veinticinco por el
Juzgado Segundo de este Tribunal, y se declara la validez de
la boleta de infraccion **********2 emitida por el Oficial de
Policia adscrito a la Secretaria de Seguridad y Proteccion

Ciudadana de Tijuana

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 121 fraccion IV de la Ley del Tribunal,

es de resolvery se...
RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo de este Tribunal el veintisiete de junio de dos mil

veinticinco.

SEGUNDO. Se declara la validez de la boleta de infraccion

2 de fecha trece de abril de dos mil veinticinco, emitida
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por el Oficial de Policia adscrito a la Secretaria de Seguridad y

Proteccion Ciudadana Municipal de Tijuana Baja California.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de

los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos Rodolfo
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“ELIMINADO: nombre, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: boleta de infraccién, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 1,28y 11.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: folio, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 7

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 99/2025 JS en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en doce
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veintiuno dias del mes de agosto de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



