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DIRECTORA JURIDICA DE
RESPONSABILIDADES Y
SITUACION PATRIMONIAL
DE LA SECRETARIA DE LA
HONESTIDAD Y LA FUNCION
PUBLICA DE BAJA
CALIFORNIA. )
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 13/2023 S.E.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO LOAIZA MARTINEZ.

SECRETARIA:
MARIA LOURDES LUNA MENDIVIL

Mexicali, Baja California, a diecinueve de junio de dos mil
veintiséis.

VISTOS los autos para resolver en definitiva, en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso
de revisidn interpuesto por la autoridad demandada contra la sentencia
dictada el veintiocho de noviembre de dos mil veinticinco por la Sala
Especializada en Materia de  Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcidon de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro, ...

RESULTANDO:

I.- Por escrito presentado el veintisiete de enero del dos mil
veintiséis, la Directora Juridica de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Honestidad y Funcién Publica, interpuso
recurso de revision contra la sentencia antes mencionada.

II.- Mediante acuerdo de admision dictado el veinticuatro de
febrero de dos mil veintiséis, el Magistrado Presidente ordend dar vista
a las partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a
su derecho conviniese, sin que hubiesen efectuado manifestacion alguna.

III.- Que la sentencia impugnada en sus puntos resolutivos
establecio:

"PRIMERO.- Es infundado en parte, e inoperante en otra, el primer motivo de
inconformidad hecho valer en la demanda.

SEGUNDO.- Es fundado el segundo motivo de inconformidad analizado en e/
considerando Séptimo de esta sentencia, consecuentemente;

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucion del recurso de revocacion
RERXRXXHNXXKD emitida el treinta de septiembre de dos mil veinte por la
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— Tribunal, se condena a la autoridad demandada a dictar una nueva resolucion,
BAJA CALIFORNIA en los términos precisados en el Considerando Octavo de esta sentencia.

IV.- Que agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal, se procede a dictar resolucién
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- Este Pleno es competente para
conocer el recurso de revisidon, conforme a lo dispuesto por el articulo
121, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

SEGUNDO.- Glosario.-

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Ley del Tribunal Administrativa de Baja California.

Sala Especializada en Materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcién.

Ley de Responsabilidades de los

Ley de Responsabilidades Servidores Publicos del Estado de Baja
California.
Director Juridico de Responsabilidades y
Director Juridico Situacidn Patrimonial de la Secretaria de

la Honestidad y Funcién Pdblica.

TERCERO.- Antecedentes.
Las resoluciones impugnadas en el juicio son

-La dictada por la Directora Juridica el treinta de septiembre de
dos mil veinte, en el procedimiento de responsabilidad *»*x*x*x*x*xxxx2
instruido en contra del actor, mediante la cual se confirma la diversa de
fecha dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, que impuso a la
parte actora sancidn econdmica de un tanto del lucro obtenido por
concepto de retribucién que debera realizar a Recaudacion de Rentas del
Estado de Mexicali, por un monto de $65,148.00, equivalente a 771.07
UMAS; asi como inhabilitacién temporal por ocho afos para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

La Sala de conocimiento declaré la nulidad de la resolucion
impugnada, Unicamente por lo que hace a la determinacidn consistente
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§ fundamento en el articulo 108, fraccién 1V, de la ley del Tribunal,
— pér considerar que se dictd en contravencion a lo dispuesto en los

articulos 59, fraccién V, en relacién con el numeral 61 de la Ley de
BAJA CALIFORNIA

Responsabilidades.

==

Asimismo, condend a la autoridad demandada a que deje sin
efectos la resolucion impugnada y emita otra, en la que declare fundado
el agravio hecho valer por la parte actora, relativo a la indebida
fundamentacion y motivacion de la sancién de inhabilitacion por el
término de ocho afios, y determine en forma fundada y motivada la
imposicion de la sancidon administrativa, debiendo girar los oficios
correspondientes.

Preciso, que en el supuesto de determinar imponer de nuevo la
inhabilitacion, deberad ajustarse a los lineamientos contenidos en el
considerando octavo de la sentencia de Sala que se revisa.

Inconforme con tal determinacion, la autoridad demandada
Directora Juridica interpuso el recurso de revision en que se actia.

CUARTO.-Agravios.

Se tienen por reproducidos los agravios que hace valer la parte
recurrente, atendiendo al principio de economia procesal, toda vez que
la Ley del Tribunal no establece la obligacion de transcribirlos; sin
demérito de que este Pleno resolutor, a fin de cumplir con los principios
de exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en relacién con
los mismos.

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. E/ hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, 1a ilegalidad de la misma.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

Novena I_-"poca, Registro.: 196477, Tesis: VI.2o. J/129, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo VII, Abril de 1998, Pag. 599, Jurisprudencia(Comun), Sexto Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito.

QUINTO.-Estudio de los agravios.
La autoridad recurrente alega, en esencia, lo siguiente:

1) Manifiesta que la sentencia recurrida viola los articulos 14,
16 y 17 Constitucionales, al partir de una premisa incorrecta
e inexacta, consistente en afirmar que la demandada omitié
ponderar los elementos objetivos y subjetivos conforme a los
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

parametros exigidos por el articulo 61 de la Ley de
Responsabilidades, para la individualizacion de la sancién, ya
que del contenido integro de la resolucién administrativa,
particularmente del considerando cuarto, se advierte que si
se realizd6 un analisis expreso, razonado y congruente de
dichos elementos.

Afirma, que no se limitd a un enunciado dogmatico del
articulo 61, de la Ley de Responsabilidades, sino que expuso
en forma expresa las circunstancias de ejecucidon de la
conducta, el dafo ocasionado a la hacienda publica, las
condiciones personales de la servidora publica, asi como los
elementos que incidieron en la determinacion‘de la sancion.

Dice, que contrario a lo resuelto en la sentencia recurrida, si
se consideraron las circunstancias favorables a la parte
actora, como son, la ausencia de reincidencia, antigliedad en
el servicio, inexistencia de lucro personal y la falta de dolo
directo.

Sostiene que conforme a los principios del derecho
administrativo sancionador, la autoridad cuenta con un
margen de discrecionalidad reglada para individualizar las
sanciones, siempre que motive su determinacién atendiendo
a los parametros legales; que el 6rgano jurisdiccional no
puede sustituir dicho margen de apreciacion por su propio
criterio, salvo que se acredite una ausencia total de
motivacion o una arbitrariedad manifiesta, lo que afirma, no
se actualiza en la especie.

Estima que el hecho de que se hayan presentado
circunstancias atenuantes no obliga juridicamente a imponer
una sancion menor, ni invalida la imposicién de la ubicada en
un rango superior, siempre que esta se encuentre dentro de
los limites legales, guarde relacién con la gravedad objetiva
de la infraccion, y se encuentre debidamente razonada; que
la Sala confunde la exigencia de la ponderacion con una
obligacion de justificar por qué no se impone una sancion
minima.

Afirma, que la nulidad decretada por la Sala no deriva de una
ausencia de fundamentacién y motivacidon, sino de una
discrepancia subjetiva del o6rgano jurisdiccional con la
severidad de la sancion, lo que implica un exceso de control
jurisdiccional de la potestad sancionadora.

En el segundo agravio manifiesta, que se lesiona su interés
juridico al considerar, que la conducta atribuida a la parte
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8)

9)

actora no fue premeditada, no tuvo como finalidad la
apropiacion de recursos publicos ni generd beneficio personal
directo, pues dicha apreciacion desatiende la naturaleza del
ilicito administrativo sancionado y el bien juridico tutelado
por la norma aplicable.

Considera, que dicho razonamiento parte de la premisa falsa
consistente en que la responsabilidad administrativa grave,
exige la acreditacion de una conducta dolosa o de un
beneficio personal, cuando el régimen de responsabilidades
administrativas también sanciona las conductas culposas
derivadas de falta de diligencia, cuidado o supervision en el
ejercicio del cargo, la cual afirma, se actualizé en la especie.

Refiere que la conducta imputada a la parte actora, fue el
incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo
46, fracciones III y V, asi como la inobservancia a la
prohibicion establecida en el articulo 47, fraccion VIII, ambos
de la Ley de Responsabilidades; infraccidon considerada por
la autoridad como una falta grave de diligencia en la
supervision personal de la parte actora, que permitid la
realizacion de reembolsos indebidos y generd dafio a la
hacienda publica por el importe de $65,148.07 (sesenta y
cinco mil ciento cuarenta y ocho pesos .07/100).

10) Continla manifestando que la inexistencia de lucro personal

no neutraliza ni atenua la gravedad de la conducta, pues lo
gue se sanciona es el quebranto al erario y la afectacién a la
correcta administracion de los recursos publicos, ya que la
Ley de Responsabilidades protege la correcta administracion
d ellos recursos publicos, la legalidad en el ejercicio del
servicio publico, y la confianza institucional en quienes
desempefian funciones de direccién y mando.

11) Estima que al minimizar estos elementos y centrar su analisis

en la ausencia de dolo, la Sala desnaturaliza el régimen de
Responsabilidades administrativas y reduce el alcance del
deber de cuidado que recae sobre los servidores publicos.

Argumentos que son parcialmente inoperantes y en parte infundados. Se

explica.

En el considerando cuarto de la resolucidon dictada por el Director
Juridico, el dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, en el
procedimiento ***xxx¥xxx2 se determind:

CUARTO: DE LA SANCION.
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momento de los hechos, se procede al andlisis de cada uno de los elementos gue
fueron tomados en cuenta para aplicar la sancion.

L- La gravedad de la infraccion cometida. Con relacion a la infraccion cometida, debe
tomarse en cuenta que se generd una infraccion a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos vigente en el momento de los hechos que revela que fue grave, ya que
infringio el cumplimiento de disposiciones administrativas que determinan el manejo de
recursos economicos publicos, relativas al manejo del Fondo de Operaciones que tenia bajo su
resguardo por virtud del cargo desempenado y por el mal manejo de este no evito su uso
indebido, causando con su conducta dafios al erario publico.

I1. El grado de culpabilidad con el que obra el servidor publico responsable: En
cuanto a este punto, la suscrita considera que el grado de culpabilidad de la servidora publica,
dada la conducta que se le reprocha, es maxima, toda vez que la servidora publica era quien
tenia la funcion de supervisar las actividades del personal a su cargo, verificando se
cumpla de manera eficiente y en apego al marco legal vigente, entendiendo entre es
a la de supervisar el procedimiento del tramite de reembolsos de pagos indebidos por PIPCA,
Registro Civil y Registro Publico con el fondo de operaciones que tenia a su cargo y del cual
no evito su uso indebido.

III. La conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma, las disposiciones
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, o las
qgue se dicten con base a ella. En este caso se considera gue efectivamente es necesario
suprimir la practica que atenten contra el cumplimiento de las normas que regulan el manejo
de los Fondos de Operaciones que contenga recursos economicos del Gobierno del Estado.

1IV. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico. Con base a ello, se
determina que al momento de cometer las faltas que se le atribuyen a la servidora publica
ejercio el cargo de Subrecaudador: Publico de Recaudacion de Rentas del Estado de Mexical,
Baja California, con las prestaciones inherentes al mismo, circunstancias que son trascendentes
para el caso, en la medida que se impondra sancion pecuniaria.

V.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del servidor publico; a En
cuanto al nivel jerdrquico de la infractora, al momento de la Comision de la faltas ostentaba el
cargo de su recaudador publico de rentas del Estado en Mexicali, el cual es de un nivel alto,
pues desempenaba funciones de supervision y verificacion, en cuanto a sus antecedentes no
se cuenta en autos con antecedente por haber incurrido en alguna falta, en virtud de su
puntualidad, asistencia y desenvolvimiento profesional. Por lo que respecta a las condiciones
de la servidora publica, cuenta con estudios de licenciatura, lo que implica que como servidor
publico se estima que poseia la experiencia laboral necesaria para conocer con precision sus
obligaciones.

En cuanto a la fraccion VI, igualmente deben ponderarse las condiciones exteriores y los
maedios de ejecucion, por lo que ha sido expuesto en los considerandos que este preceden
donde se demostro la forma y términos en que se desplego la conducta precisada.

La fraccion VII sefiala que debe tomarse en cuenta la antigiiedad en el servicio y en este
caso se aprecia una antigiiedad en el servicio publico de ocho afios, situacion que denota
estabilidad en su empleo, asimismo, durante ese lapso no estuvo involucrada en procesos que
cuestionen su eficacia, destreza, honradez o profesionalismo.

En relacion a la fraccion VIII consistente en la reincidencia en el incumplimiento de las
obligaciones, se actualiza cuando el servidor publico ha sido sancionado con anterioridad por
la comision de una irregularidad, por lo que en este caso se advierte que la involucrada no ha
sido sancionada y, por tanto, no se actualiza este supuesto de reincidencia.

Asimismo, la fraccion novena refiere que debe analizarse el monto del beneficio, daio o
perjuicio causado, derivado de la infraccion cometida por la servidora publica de lo gue se
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aa%{erte que si ocasiond dafo a la Hacienda Publica por un Monto total de $65,148.07 m.n.
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Pé? ultimo, en cuanto al X elemento consistente en la naturaleza del bien juridico tutelado

y si la infraccion cometida vulnera el interés piblico social. En este caso se considera

BAJA CAI"FOR'\”'%e el bien juridico tutelado se constituye por la legalidad y eficaz desemperio de la funcion
administrativa, de los servidores publicos, por la ley debe cumplirse en todo momento.

”
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Con apoyo en lo anterior la autoridad demandada impuso a la parte
actora ademas de sancién econdmica, la inhabilitacién por ocho anos
para obtener y ejercer cargo, empleo o comision en el servicio publico,
tomando en consideracién que la conducta que se le atribuye se
considera grave conforme al articulo 60 de la Ley de Responsabilidades.

Los argumentos resefiados en los incisos 1), 2), 3), 7), 8), 9), son
inoperantes por insuficientes, en razon de que se limitan a combatir las
determinaciones contenidas en la sentencia que se revisa, consistentes
en que al imponer la inhabilitacién, se omiti6 ponderar los elementos
objetivos y subjetivos conforme a los parametros exigidos por el articulo
61 de la Ley de Responsabilidades, pues afirma la inconforme que si
cumplié con dicha ponderacidén, que considero las circunstancias
favorables a la parte actora.

Que al considerar la resolutora de origen, que la conducta
atribuida no fue premeditada, ni‘tuvo la finalidad de apropiacién de
recursos publicos y que no generd beneficio personal directo, se lesiona
su interés juridico al partir de la premisa falsa consistente en que la
responsabilidad administrativa exige la acreditacion de una conducta
dolosa o de un beneficio personal, ya que la Ley de Responsabilidades
también sanciona las conductas culposas; que y la conducta imputada
constituye una falta. grave al permitir reembolsos indebidos por el
importe de $65,148.07 (sesenta y cinco mil ciento cuarenta y ocho
pesos, 00/100 pesos); Y, que la inexistencia de lucro personal no atenda
la gravedad de la conducta.

La inoperancia de dichos agravios deviene del hecho consistente
en que la sentencia impugnada se sustenta, ademas de las
consideraciones relativas a que para individualizar la sancion, no fueron
ponderados en forma correcta los elementos que establece el articulo 61
de la Ley de Responsabilidades; en la determinacién de que es ilegal la
imposicion de la inhabilitacion a la actora por un periodo de ocho afios.
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Al ser contraria a lo dispuesto en el articulo 59, fraccion V, de la
Ley en cita, en relacidon con la fraccidn IX, del primero de los referidos
preceptos, pues se establecid la temporalidad de la inhabilitacion por un
periodo mayor al establecido en la Ley, ya que la conducta acreditada y
atribuida a la parte actora ocasiond danos por un monto inferior al limite
de 50 veces al salario minimo mensual.

Determinacion que como se razona en parrafos subsecuentes
resulta apegada a derecho, al resultar infundados los argumentos
referidos en los incisos 4), 5), y 6), motivo por el cual, por si misma es
suficiente para sostener el sentido de la sentencia impugnada.
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TE JA\@;)nforme, en el alegato resefiado en el inciso 4), si bien la autoridad
~— | ~—damandada cuenta con un margen de discrecionalidad reglada para
==/ individualizar las sanciones, tal facultad se encuentra sujeta a control de
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Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, tercer
parrafo y 27, fraccion II, de la Ley del Tribunal, de subsecuente insercion,
preceptos que otorgan la facultad a la Sala Especializada de este
Tribunal, para conocer de los procedimientos y resoluciones que emitan
los Organos de la Administracion Publica del Estado, los Municipios y
Organismos Descentralizados, fisco estatal y fiscos municipales, Poder
Legislativo y Poder Judicial del Estado, con motivo de la aplicacion de
sanciones por responsabilidad administrativa a los servidores publicos,
en términos de la legislacion aplicable.

ARTICULO 1. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California es un érgano
constitucional autébnomo, independiente de cualquier autoridad, dotado de plena autonomia
jurisdiccional, administrativa y de gestion presupuestal, e imperio suficiente para hacer cumplir
sus resoluciones.

Asimismo, conoceré de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos y
particulares vinculados con faltas graves promovidas. por la Auditoria Superior del Estado,
Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica, Sindicaturas Municipales y los Organos
Internos de Control de los entes publicos estatales y municipales, para la imposicion de
sanciones en términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades Administrativas. Asi
como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los darfios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal, o el
patrimonio de los entes publicos estatales o municipales.

Bajo ninguna circunstancia se entendera que la atribucioén del Tribunal para imponer sanciones
a particulares por actos u omisiones vinculadas con faltas administrativas graves se
contrapone o menoscaba la facultad que cualquier ente publico posea para imponer sanciones
a particulares en los términos de la legislacion aplicable.

ARTICULO 27. La Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcién es competente para conocer de:

I. Los procedimientos y resoluciones a que se refiere el parrafo tercero del articulo 1 de esta
Ley, con las siguientes facultades:

Il. Los juicios que se promuevan contra los actos o resoluciones definitivas siguientes:

a) Las que emitan los Organos de la Administracién Publica del Estado, los Municipios y
Organismos Descentralizados, fisco estatal y fiscos municipales, Poder Legislativo y Poder
Judicial del Estado, con motivo de la aplicacion de sanciones por responsabilidad
administrativa a los servidores publicos, en términos de la legislacion aplicable;

b) Las resoluciones por las que se impongan sanciones administrativas, asi como las que
determinen la separacién, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio de los miembros de las instituciones policiales, en términos de la legislacién aplicable;
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¢) Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican
en los demas incisos de esta fraccion; y,

d) Las demas que determine el Pleno.

Para la sustanciacion del procedimiento de responsabilidad administrativa, la Sala
Especializada deberéa observar y cumplir con las disposiciones contempladas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas y demas disposiciones aplicables.

La Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
tendra competencia territorial en todo el Estado de Baja California.

Sin que ello impliqgue una sustitucién por parte de este érgano
jurisdiccional, en las facultades que la normatividad aplicable otorga a la
autoridad demandada, lo cual se corrobora por el hecho de que la
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Rabilitacién impuesta por ocho afios, es contraria a las disposiciones
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BAJA CALIFORNIA "..tomando en consideracion las circunstancias expuestas en el

considerando séptimo de esta sentencia, determine de manera fundada
y motivada la imposicion de la sancion administrativa, entre las que prevé
el articulo 59, fracciones I, II, III; y V, de la Ley de Responsabilidades,
es decir, amonestacion, suspension temporal, destitucion o
inhabilitacion”.

Lo cual evidencia que no se sustituyd en las facultades de
apreciacion la demandada.

De igual forma es infundado el agravio referido en el inciso 5),
toda vez que como se resolvid en la sentencia que se revisa, la
inhabilitacion por un periodo de ocho afios, no se encuentra dentro de
los limites que la Ley establece, al no cumplir con lo dispuesto en la
fraccion V, del articulo 59, de la Ley del Tribunal, el cual establece:

"V. la Inhabilitacion. Consistente en la imposibilidad temporal para
obtener y ejercer cargo, empleo o comision en el servicio publico y
cuando se ponga como consecuencia de.un acto u-omision que impligue
lucro o cause dafios y perjuicios, ésta sera de tres meses hasta cinco
afos si el monto de aquellos no excede de 500 veces el salario minimo
mensual vigente en el Estado. Y de seis a diez anos si excede de dicho
limite, cuando no se causen danos y perjuicios ni exista beneficio o lucro,
se impondran de un mes y hasta dos anos; y...”

Por tanto, al haberse acreditado en autos que la cantidad limite de
quinientas veces el salario minimo mensual vigente en el Estado, durante
los afios de dos mil trece y dos mil catorce, cuando se cometid la
conducta que se atribuye a la parte actora, fue de $971,400.00
(novecientos setenta y un mil cuatrocientos pesos 00/100), tomando en
consideracion que el salario minimo vigente durante las referidas
anualidades fue de $64.76 (sesenta y cuatro pesos 76/100) y de $67.29
(sesenta y siete pesos 29/100), respectivamente; la temporalidad de la
sancidn de inhabilitacion, atento a lo que dispone el numeral 59, fraccién
V, de la Ley de Responsabilidades debid ser por un periodo de, entre tres
meses hasta cinco afos.

De ahi lo infundado del motivo de disenso aludido en el inciso 6) pues la
declaracién de nulidad no obedecié a una discrepancia subjetiva de la
Sala resolutora con la severidad dela sancion, sino de lo dispuesto en el
articulo 59, fraccién V, de la Ley de Responsabilidades.

Por las razones y fundamentos antes expuestos, es infundada la
aseveracion resefiada en el inciso 6), al haberse demostrado que no se
minimizaron los elementos consistentes en el quebranto al erario y la
afectacion a la correcta administracion de los recursos publicos, ni se
centro el analisis en la ausencia de dolo, sino en el incumplimiento a las
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Es ilustrativo en relacidon con el tema en cuestidn, el criterio sostenido en
la tesis que enseguida se transcribe.

Registro digital: 160189

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.233 A (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, pagina 1458
Tipo: Aislada

SERVIDORES PUBLICOS. LA SANCION DE INHABILITACION DE UNO A DIEZ ANOS,
CONTENIDA EN EL ARTICULO 53, FRACCION VI, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, REQUIERE LA
EXISTENCIA DE UN LUCRO, DANO O PERJUICIO CUANTIFICABLE EN CANTIDAD
LIQUIDA, SIN IMPORTAR LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA.

El precepto legal invocado dispone que la inhabilitacion de uno a diez afios procederd cuando
el acto u omision que hubiese generado la responsabilidad del servidor publico implique lucro
0 cause danos y perjuicios, y éstos no excedan de doscientas veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal; mientras que para la inhabilitacion de diez a veinte afios,
es necesario que el lucro, dafio o perjuicio, sea superior a la cantidad recién
sefialada, y que "Este dltimo plazo de.inhabilitacion también serd aplicable por conductas
graves de los servidores publicos. ", refiriéndose al supuesto de inhabilitacion de diez a veinte
anos. Es decir, tratandose de conductas calificadas como graves, podra inhabilitarse al servidor
publico entre diez y veinte afios, sin importar si se haya obtenido un lucro o causado un daro,
pero jamas podra imponerse la sancion de uno a diez arnos, por la sola circunstancia de que la
conducta revista el cardcter de grave, pues se requiere ademas haber obtenido un lucro, o
causado dafio o perjuicio cuantificable en dinero.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 2137/2003. Director General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Funcion Publica y Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 25 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mjjangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto
Morales.

Amparo en revision 637/2003. Gregorio Garcia Vazquez. 30 de enero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Rosalba Becerril Veldzquez. Secretaria: Patsy Hidalgo Baeza.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e inoperante de
los agravios hechos valer, procede confirmar la sentencia dictada el
veintiocho de noviembre de dos mil veinticinco por la Sala Especializada.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en lo dispuesto por el
articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

UNICO.-Se confirma la sentencia dictada el veintiocho de
noviembre de dos mil veinticinco por la Sala Especializada de este
Tribunal, materia de la presente revision.
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BAUA CAUFORN'AAsi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California por unanimidad de votos de los Magistrados Alberto
Loaiza Martinez, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno
Sada, siendo ponente el primero en mencion. Todos firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos Licenciada Claudia

Carolina Gdmez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y é.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: no. procedimiento/ no. resolucién, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1,2y 5.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 13/2023 SE en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, versibn que va en once
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los dos dias del mes de octubre de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



