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g COMISION DEL SERVICIO
BAJACALIFORNIA PROFESIONAL DE CARRERA EN

MATERIA DE REGIMEN DISCIPLINARIO
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
PROTECCION CIUDADANA
MUNICIPAL DE TIJUANA.

RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE 34/2021 S.A.

MAGISTRADO PONENTE: GUILLERMO
MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a veintinueve de enero de dos mil
veintiséis.

Resolucion que modifica los efectos de la sentencia dictada el treinta y
uno de marzo de dos mil veintitrés por el Juzgado Cuarto de este
Tribunal, en el juicio citado al rubro.

RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa. El freinta de diciembre de dos mil
veinte, la Comisidn del Servicio Profesional de Carrera en Materia de
Régimen Disciplinario de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana Municipal de Tijuana, dentro de procedimiento
administrativo de separacion definitiva **********2 dictd resolucion en la
que se determind la remocion de cargo de miembro policial de la parte
actora, por el incumplimiento al requisito de permanencia previsto en
el articulo 117 apartado B fracciéon XIX de la Ley de Seguridad PuUblica
de Baja California.

Antecedentes en primera instancia. El veintinueve de enero de dos mil
veintiuno, *#***xxx1 - presentd ante el Juzgado Cuarto -antes Sala
Auxiliar- del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa demanda de
nulidad en contra de la autoridad de la Comision del Servicio
Profesional de Carrera en Materia de Régimen Disciplinario de la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal de Tijuana,
senalando como acto impugnado la resolucion de fecha freinta de
diciembre de dos mil veinte, mencionada en el pdrrafo anterior.

Mediante sentencia definitiva de fecha treinta y uno de marzo de dos
mil veintitrés, el Juzgado Cuarto resolvid: 1) Declarar la nulidad de la
resolucion impugnada; y Il) Condenar a la autoridad demandada a
que, en caso de que opte por la reinstalacion de la parte actora, gire
los oficios respectivos y realice las anotaciones que se aluden en el
considerando SEXTO de ese fallo vy, si opta por no reinstalar a la actoraq,
deberdincluir el desglose respectivo de la indemnizacién constitucional
de tres meses mds veinte dias por ano.
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e@’ri’rrés, el abogado autorizado de la parte actora, interpuso recurso
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= medio de impugnacion que fue admitido mediante acuerdo de
BAJA CALIFORNIQ ointinueve de mayo de dos mil veintitrés.
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5. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el término de
cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese v,
notificarlas que, a efecto de dictar resolucion en revision, el Pleno se
infegraria con los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Guillermo
Moreno Sada como Ponente y Carlos Rodolfo Montero Vazquez.

6. Una vez transcurrido el término otorgado a las partes, se turnaron los
autos al Magistrado ponente para efecto de formular el proyecto de
resolucion respectivo.

7. Agotado el procedimiento de conformidad con lo establecido en la
Ley del Tribunal, se procede a dictar resolucion correspondiente de
acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
Recurso de Revisidon, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
17, fraccion I, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, aplicable en la especie en
términos del articulo transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California publicada en el Peridédico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

8. SEGUNDO.- Glosario.-

Ley del Tribunal Anterior: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado Baja
Cdlifornia, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el siete
de agosto de dos mil diecisiete.

Nueva Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial
del Estado el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno.
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Juzgado Cuarto: Juzgado Cuarto del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California,  anteriormente  Sala
Auxiliar.

Comisién: Comision del Servicio Profesional de
Carrera en Materia de Régimen
Disciplinario de la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana
Municipal, de Tijuana.

Ley de Seguridad Piblica: Ley de Seguridad Publica del
Estado de Baja California.
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9. TERCERO.- Procedencia-. El recurso de revisidn promovido por la parte

10.

14.

recurrente satisface los requisitos de procedencia a los que hacen
alusion al articulo 121, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

CUARTO.- Agravios.- Se fienen por reproducidos los agravios que hizo
valer la parte recurrente atendiendo al principio de economia
procesal, toda vez que la ley del fribunal no establece la obligacion de
transcribirlos; sin demérito de que este Pleno, a fin de cumplir con los
principios de exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en
relacion con los mismos.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2/2024, emitida por el Pleno de este
Tribunal, de rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION”, consultable en su portal
electrénico oficial’.

Argumentos de agravio. PRIMERO Y SEGUNDO.- La parte recurrente
sostiene, en esencia, que la sentencia impugnada es inconstitucional y
violatoria de derechos humanos, porqgue omitié aplicar el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como la jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.)
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Afirma que, al haberse declarado injustificada su separacion del cargo
como miembro de una institucién policial, no sélo tiene derecho a la
indemnizacion constitucional, sino también al pago de “las demdas
prestaciones a que tenga derecho”, las cuales, segin el criterio
jurisprudencial citado, comprenden la remuneracion diaria ordinaria y
todos los conceptos econdmicos que percibia (como
compensaciones, grafificaciones, estimulos y demds emolumentos),
desde la fecha de la remocion y hasta que se realice el pago
correspondiente.

Alega que la sentencia recurrida desconocio y dejé de aplicar tanto la
norma constitucional como la jurisprudencia referida, al negar el pago
de dichas prestaciones, y que indebidamente aplicé por analogia una
tesis relacionada con la suspensidn preventiva de policias, supuesto
que, a su juicio, no es equiparable a su caso, ya que ella no fue
suspendida temporalmente ni resulté absuelta de una investigacion,
sino que fue removida mediante un procedimiento de separacion
definitiva por incumplimiento a requisitos de permanencia.

1 https://tejabc.mx/jurisprudencia-del-tejabc
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1 lgémlsmo, la recurrente sostiene que la omision de ordenar el pago de
TE j restaciones econdmicas vulnera su derecho humano de acceso a
s \‘k’:ﬁus’nao y a la reparacién integral, reconocido en el articulo 17 de la
= Constitucion Federal, asi como en los articulos 8 de la Declaracion
BAJA CALIFORNIfy hiversal de Derechos Humanos y 25 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, ademads de los instrumentos internacionales
gue reconocen el derecho ala reparaciéon e indemnizacion cuando se
han violado derechos fundamentales.
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16. En ese sentfido, afirma que la sentencia no le otorgd una reparacion
real, efectiva e integral por la separaciéon injustificada de su cargo, ya
gue Unicamente reconocio la ilegalidad del acto, pero sin ordenar el
resarcimiento econémico completo que, a su juicio, le corresponde
conforme al marco constitucional y convencional aplicable.

17. TERCERO. Falta de exhaustividad y congruencia: competencia de
quienes firmaron “por suplencia”

18. Que lasentencia no estudio bien (ni contestd) el argumento en relacion
a que el acuerdo de inicio y la resolucion fueron firmados por servidores
que dijeron actuar en suplencia por ausencia, pero sin fundamentar
plenamente su competencia.

19. Que el juez solo afimd que con ciertos oficios/articulos se justificaba,
pero no los analizd, no los transcribid nirazond su aplicacion.

20. Que no se atendieron tesis/jurisprudencias que exigen que la suplencia
esté plenamente fundada y motivada (citar el cargo del suplido,
fundamento de suplencia, y senalar expresamente que se firma “por
ausencia”).

21. CUARTO.- Argumenta la recurrente que, le causa agravio la sentencia
que se recurre en relacion a las consideraciones expuestas por el
juzgado cuarto, al validar que una conducta como: “No ausentarse sin
causa justificada...” (art. 117 B fr. XIX LSP BC) sea tratada como requisito
de permanencia (que lleva a separacion definitiva automdatica).

22. Que enredlidad es una obligacion/deber disciplinario, por lo que, a su
juicio, debe tramitarse como responsabilidad administrativa con
sancién proporcional (amonestacion, suspension, etc.), no como
“separacion por requisito”.
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23. Que ftratar obligaciones como requisitos de permanencia evade el
principio de proporcionalidad en sanciones, citando criterios (incluida
la légica de la 2a./). 50/2005) para sostener que
inasistencias/puntualidad son deberes de disciplina, no requisitos de
permanencia.

24. QUINTO. Alega que la sentencia fue omisa al no pronunciarse
realmente sobre el argumento de inconstitucionalidad del articulo 184
Ley de Seguridad Publica, que fija la prescripciéon de un ano desde que
la autoridad "“tiene conocimiento”.
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26. En primer lugar, se analizardn los agravios hechos valer en contra del
fondo de la controversia planteada:

27. Estudio del tercer agravio. Antecedentes y contextualizacion del
agravio. En su demanda, la parte actora argumentd que la resolucion
impugnada era nula, porque tanto en ésta como en el acuerdo de
inicio de procedimiento, los miembros de la Comisién que actuaron en
suplencia por ausencia en el dictado de tales actos, no justificaron el
cargo que dicen ostentar ni que cuentan con facultad para actuar en
suplencia de los referidos servidores publicos, tal como lo disponen los
arficulos 220 y 222 de la Ley de Seguridad Publica aplicable.

28. Que no justificaron que tenian atribucién legal para comparecer como
suplentes. Esto, dado que, si bien se cité como fundamento el articulo
222 del Reglamento del Servicio Profesional, que establece que los
infegrantes de la Comision podrdn designar a un suplente en forma
escrita con funciones del propietario para que cubra sus ausencias, lo
cierto es que los miembros suplentes no citaron algun otro precepto
que contenga la afribucion .de dichas personas para actuar en
suplencia por ausencia de los miembros propietarios de la Comision.

29. Ensu sentencia, el Juzgado, por lo que respecta al argumento de que,
los miembros de la Comision que actuaron en suplencia por ausencia
en el dictado de tales actos, no justificaron el cargo que dicen ostentar
el juzgado resolvio lo siguiente:

El argumento de la actora en cuanto a que la resolucidon impugnada es ilegal
porque los suplentes no justifican el cargo que dicen ostentar, es un tema del
que no puede vdlidamente conocer este juzgador.

En efecto, el motivo de inconformidad planteado por la actora cuestiona la
incompetencia de origen de los funcionarios que firmaron en suplencia por
ausencia de los titulares integrantes de la Comision, cuestion que no puede ser
analizada porque atane a la legitimidad del funcionario publico actuante, lo
cual esun tema vedado a este juzgado por tratarse del funcionamiento interno
de la organizacion administrativa. Encuentra sustento lo anterior en el criterio
establecido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
siguiente:
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SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE, CONOCER DE SU LEGITIMIDAD LOS
TRIBUNALES DE AMPARO NI LOS ORDINARIOS DE JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA.

Asi como la jurisprudencia emitida por los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacién que a continuacion se transcribe:

COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION VINCULADOS CON ESE
ASPECTO.”

30. Argumento que no fue controvertido porlarecurrente en el recurso que
se analiza, por lo que queda firme.
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32. Esto, dado que, si bien se citdé como fundamento el articulo 222 del
Reglamento del Servicio Profesional, que establece que los integrantes
de la Comision podrdn designar a un suplente en forma escrita con
funciones del propietario para que cubra sus ausencias, lo cierto es que
los miemlbros suplentes no citaron algin otro precepto que contenga
la atribucidn de dichas personas para actuar en suplencia por ausencia
de los miembros propietarios de la Comision.

33. El Juzgado en su sentencia, declaré infundado dicho argumento, bajo
las siguientes consideraciones (foja 259 a la 260 vuelta).

i

Por otra parte, el argumento de la actora en el sentido de que en la resolucion
no se fundamentdé la competencia de quienes firmaron en suplencia de los
vocales titulares de la Sindicatura Municipal, Oficial Mayor 'y Regidor Presidente
de la Comision es infundado. Veamos.

Los articulos 197, 220 y 222 del Reglamento delServicio Profesional de Carrera
establecen:

De la transcripcién se advierte que son atribuciones del Presidente de la
Comision: presidir las sesiones del érgano colegiado; participar en Ias sesiones,
acuerdos y resoluciones de la Comision, con voz y voto; conocer y despachar
la correspondencia de la Comision; representar a la Comisién, ante todo tipo
de autoridades pudiendo delegar dicha representacion pro acuerdo de la
misma; convocar a sesiones ordinarias o extraordinarias, por conducto del
Secretario Técnico de la:Comision; declarar instaladas o clausuradas las
sesiones de la Comision; nombrar y remover libremente al Secretario Técnico
de la Comisién; tomar la protesta al Secretario Técnico y vocales de la
Comisidn; dirigir los debates y conservar el orden durante las sesiones; autorizar
y firmar con el Secretario Técnico las actas de la Comisidn, en las que se hardn
constar las deliberaciones, acuerdos y resoluciones que se tomen; autorizar y
emitir el acuerdo de inicio de los procedimientos del régimen disciplinario o del
servicio profesional de carrera policial; firmar las resoluciones que emita la
Comisién; invitar cuando asi lo considere necesario, a aquellas personas o
autoridades que no formen parte de la Comisién, para que participen en las
sesiones de la misma, con derecho a voz, pero sin voto; dar seguimiento hasta
su total cumplimiento a las resoluciones de la Comisidn; turnar al Secretario
Técnico para su presentacion ante la Comision los asuntos que a este lo
competan y de los que tenga conocimiento por razones de su encargo; las
demas que las leyes le otorguen o deriven de los propios acuerdos de la
Comision.
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También se aprecia que la Comision, tratdndose del régimen disciplinario se
integra de un presidente, un secretario técnico, y seis vocales , que son: el
Sindico Procurador, el Regidor Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos y Grupos Vulnerables y Asuntos Indigenas del Cabildo de Tijuana, el
Regidor Presidente de la Comision de Seguridad Publica del Cabildo de
Tijuana, Baja California; el Director General de Policia y Transito; el Oficial Mayor
del Ayuntamiento de Tijuana, y un representante, que serd un miembro
condecorado de la unidad operativa, y que dichos integrantes pueden
designar a un suplente en forma escrita con funciones del propietario para que
cubra sus ausencias.

En la pdgina 10 de la resolucion impugnada que obra en al reverso de la foja
158 del expediente administrativo seguido en confra de la actora se observa
lo siguiente:

De lo reproducido se observa que la resolucion fue firmada en suplencia por
ausencia temporal por:




1.- Alba Gisela Arciniega Procuradora en suplencia por ausencia temporal de

7 Z

I »

§ TE J A = la Sindica Procuradora del H. XXlll Ayuntamiento de Tijuana Baja California,
2 g segun designacion hecha mediante oficio *********%3,

3 <

2.- Héctor Ruvalcaba Figueroa, en suplencia por ausencia temporal de la

BAJA CALIFORNIA encargada del despacho de la Oficialia Mayor del H. XXIll Ayuntamiento de

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Tijuana, segun designacion hecha mediante oficio ****¥*#x*x3,

3.-Humberto Sandoval, en suplencia por ausencia temporal del Regidor
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos, Grupos Vulnerables y
Asuntos Indigenas, mediante oficio *****x*x*x3,

Se observa también que ademds de los oficios de designacion, la suplencia
por ausencia en los tres casos se fundamentd también en los articulos 199,
fracciones |, lll'V, y 222 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera.

La actuacién de mérito constituye una documental publica y tiene valor
probatorio pleno de conformidad con los articulos 285, fraccion lll, 322,
fraccion V, 323, 400 y 405 del Cddigo de Procedimientos de ‘aplicacion
supletoria y resultan suficientes para acreditar que al anotarse los oficios y los
preceptos antes referidos se cumplié con el requisito de fundamentacion de la
competencia de quienes actuaron en suplencia de los titulares vocales Sindico
Procurador, Oficial Mayor y Regidor Presidente de la Comision de Derechos
Humanos, Grupos Vulnerables y Asuntos Indigenas, de ahi que resulte
infundado del motivo de inconformidad de la parte actora.

Argumentos de agravio. Para refutar lo anterior, la recurrente sostiene
que el arficulo 222 del Reglamento del Servicio Profesional no establece
un sistema de suplencias, sino Unicamente dispone que los infegrantes
de la Comision podran designar a un suplente con funciones de
propietario para que cubra sus ausencias.

Que para gue hubiera un sistema de suplencias, tendria que haber otra
disposicion que refiera que autoridades podrian suplir a los miemlbros
propietarios; de ahi que los miembros suplentes no citaron algun
precepto normativo que contenga la atfribucion que les permita actuar
en suplencia por ausencia de los titulares de la Comisién.

Punto juridico a resolver. De lo hasta aquiresenado, se advierte que en
los argumentos de agravio se encuentran las posturas opuestas de la
recurrente y el Juzgado sobre si los miembros suplentes de la Comision
en el acuerdo de inicio de procedimiento y la resolucion impugnada,
fundamentaron su competencia para actuar en suplencia por
ausencia de los miembros propietarios.

Para el Juzgado, bastaba con citar el articulo 222 del Reglamento del
Servicio Profesional, asi como el oficio con el que se otorga el cargo de
suplente.

En cambio, para la recurrente, para considerar correctamente
fundada la competencia por ausencia, se debid precisar algun ofro
precepto legal que haga mencidn expresa de una autoridad o cargo
en especifico para suplir al miembro propietario de la Comision.

Asi, para este Pleno, el punto juridico a resolver implica determinar si la
resolucion definitiva dictada por la Comision en el procedimiento
Frkrkrrrxx2, asi como el acuerdo de inicio de procedimiento que le
precedid, estdn fundados en relacién a la actuacion de los funcionarios
que la suscribieron con el cardcter de miembros suplentes.
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42.

43.

44,

45.

2Qué elementos debe contener una resolucidn administrativa
para entender fundada la actuacion de un funcionario que la
suscribe en el cardcter de suplente del funcionario titulare

e ;El acuerdo de inicio de procedimiento y la resolucion definitiva
emitida por la Comisidén, contempla tales elementos?

Criterio. El argumento de agravio es infundado. Tanto el acuerdo de
inicio de procedimiento como la resolucion definitiva que dictd la
Comisiéon dentro del procedimiento *******x*x) = astdin fundados por
cuanto hace a la actuacién de los funcionarios que la suscribieron
actuando como suplentes de los miembros propietarios.

Justificacion. Constituye un criterio reiterado por parte de los Tribunales
del Poder Judicial de la Federacion, que para entender como fundada
la actuacion de un funcionario que en suplencia suscribe un acto
administrativo, es necesario lo siguiente: a) La cita exacta del precepto
legal que faculta al servidor publico suplido para emitir el acto de
autoridad, y; b) Las normas legales que permitan al funcionario suplente
actuar en suplencia de aquel que originalmente debid suscribir el
acto.?

Asi, si se parte del referido criterio para analizar el acuerdo de inicio de
procedimiento y la resolucion definitiva que dictd la Comision dentro
del procedimiento ***#**x¥%2 " es posible concluir que, tal como lo
sostuvo el Juzgado, tales actos siestan fundados por cuanto hace a la
actuaciéon de los funcionarios que la firmaron actuando como
suplentes.

Lo anterior, toda vez que en el acuerdo de inicio de procedimiento y
en la resolucion definitiva emitidos en el procedimiento *********x que
obran en autes, se expresaron:

a) Los preceptos legales que facultan a los miembros propietarios
de la Comision para emitir el acto de autoridad.

En el acuerdo de inicid de procedimiento se citaron los articulos 2, 122,
123, 180, 181, 196, inciso A), puntos 1y 12, 199, fracciones |, llly V, 220 y
222 del Reglamento del Servicio Profesional, que versa sobre la
infegracion de la Comision; el cual establece que son atribuciones de
la Comisiobn conocer y resolver los procedimientos de separacion

2 Ejemplo de esto es la jurisprudencia .70.A. J/35 del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro: “SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y MOTIVAR LA ACTUACION DE UN SERVIDOR
PUBLICO EN AUSENCIA DE OTRO.” [Registro digital: 173662; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Administrativa; Tesis: I.70.A. J/35; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, Diciembre de 2006, pdgina 1171; Tipo:
Jurisprudencia].
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initiva por falta de requisitos de permanencia, asi como dictar el
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T"3. Asimismo, que, el Reglamento es de orden puUblico y tiene por objeto
BAJA CALIFORNIR qular los procedimientos del Sistema de Desarrollo Policial para los

47.

48.

49.

50.

52.

53.

54.

miembros de la Secretaria (arficulo 1).

Dispone que el procedimiento administrativo disciplinario inicia
mediante acuerdo de la Comision (articulo 122), el cual debe contener
los requisitos formales minimos, entre ellos la fecha y hora de audiencia,
los motivos del procedimiento, los derechos de defensa del miembro y
las prevenciones correspondientes (articulo 123).

Se prevé que la Comision del Servicio Profesional de Carrera es el
organo colegiado competente para conocer, resolver e imponer
sanciones disciplinarias y resolver los recursos que se interpongan
(arficulo 180), debiendo velar por la honorabilidad y reputacion de la
Secretaria (arficulo 181).

En materia disciplinaria, se establece expresamente como atribucion
de la Comision conocer y resolver los procedimientos de separacion
definitiva por falta de requisitos de permanencia y dictar los acuerdos
de radicacion e inicio del procedimiento (articulo 196, inciso A,
numerales 1y 12).

También se regula la integracion de la Comision para asuntos del
régimen disciplinario, senalando que se conforma por un Presidente, un
Secretario Técnico y diversos vocales representantes de autoridades
municipales y operativas (articulo 220).

También se precisan las atribuciones del Presidente y de los vocales de
la Comision, entre ellas presidir sesiones, firmar acuerdos y resoluciones,
y participar en su aprobacion y suscripcion (articulos 197 y 199).

Finalmente, se prevé que los integrantes de la Comisidn pueden
designar suplentes por escrito para cubrir sus ausencias, quienes
deberdn reunirlos mismos requisitos que el fitular (articulo 222).

Mientras gue en la resolucion definitiva se citaron los arficulos 180, 181,
puntos 1y 5, delinciso A) del articulo 196, y 199, fracciones |, llly V, y 222
del Reglamento del Servicio Profesional, que disponen, entre oftras,
expuestas anteriormente, que son atribuciones de la Comisidn conocer
y resolver los procedimientos de separacion definitiva por falta de
requisitos de permanencia.

b) Las normas legales que les permitian a los miembros suplentes
actuar en suplencia.

Para tales efectos, tanto en el acuerdo de inicio de procedimiento
como en la resoluciéon definitiva, se citd el articulo 222 del Reglamento
del Servicio Profesional, que dispone que los infegrantes de la Comision
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Por tanto, como puede verse, si se fundd la actuacion de los
funcionarios que suscribieron -como suplentes- el acuerdo de inicio de
procedimiento y la resolucidon definitiva en el procedimiento
administrativo *##xkxsxi

Esto, atendiendo a la forma en que estd regulada la suplencia por
ausencia de los miembros de la Comision en el articulo 222 del
Reglamento del Servicio Profesional, del cual se aprecia que son los
miembros propietarios de la Comision quienes designan al funcionario
que los cubrird en su ausencia.

Sin que el hecho de que sean los miembros propietarios de la Comision
quienes designen a sus suplentes, deje en estado de incertidumbre
juridica o indefension al particular, puesto que el oficio de designacion
de suplente, al ser de forma especifica el documento en que consta la
autorizacién para actuar en suplencia por ausencia del miembro
propietario de la Comision, debe considerarse parte de la
fundamentacion de la competencia 'y, por tanto, debe contenerse en
el acto de molestia los datos paraidentificarlo, tal como acontecid en
el caso concreto.

Este requisito tiene como valor juridicamente protegido la certeza y
seguridad juridica al particular, frente alos actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogatfiva de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios.

En efecto, conforme la tesis de jurisprudencia 2a./J. 115/2005 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéns, el
documento en que conste el acto de molestia deberd contar con los
elementos necesarios que otorguen certeza de que la autoridad que
emite el acto tiene las atribuciones para hacerlo, por lo que la
autoridad debe precisar “exhaustivamente su competencia por razon
de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto
o acuerdo que le otorgue la atribucidon ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccion, inciso o subinciso {(...)".

Asi, conforme al citado criterio, es claro que la autoridad debe asentar
en el documento en que conste el acto de molestia, todos los

3 De rubro: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.” [Registro Digital: 177347;
Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 115/2005;
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.; Tomo XXIl, Septiembre de 2005,
pdgina 310; Tipo: Jurisprudencial.
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como lo es el senalamiento del oficio de designacion de suplente.
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BAJACALIFORNIA 1 |4 recurrente, ya que, tal como lo sostuvo el Juzgado Cuarto en su

62.

63.

64.

65.

sentencia, los miembros suplentes de la Comision si fundamentaron sus
afribuciones para actuar en suplencia de los miembros propietarios del
citado érgano colegiado.

SEXTO.- Por lo que respecta al cuarto agravio formulado por la parte
recurrente, resulta inoperante, ya que se limita a reproducir de manera
literal el contenido del segundo motivo de inconformidad expuesto en
su escrito inicial de demanda, sin controvertir de forma directa, frontal
y razonada las consideraciones juridicas que sustentan la sentencia
impugnada.

En efecto, del andlisis del agravio se advierte que la recurrente
Unicamente se limita a transcribir lo hecho valer en su demanda,
argumento relativo a que la conducta consistente en ausentarse del
servicio sin causa justificada constituye una obligacion disciplinaria y no
un requisito de permanencia, asi como una tesis jurisprudencial, sin
exponer razonamientos propios encaminados a demostrar por qué la
resolucion combatida seria ilegal o incorrecta.

La simple reiteracion de los argumentos vertidos en la demanda inicial,
sin refutar los fundamentos y maotivaciones expresados por la Sala
responsable, no constituye un agravio eficaz para desvirtuar la
sentencia recurrida, pues no combate los razonamientos juridicos que
sustentan la validez del fallo.

Conforme al criterio jurisprudencial 3/2020 de este pleno, de
subsecuente franscripecion, en términos del articulo 94 de la entonces,
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, la parte
que interpone un recurso de revision tiene el deber procesal de: q)
expresar los agravios que le causa la resolucion impugnada, b) precisar
el apartado del fallo que en lo especifico le causa perjuicio, c)
identificar los preceptos legales que estima violentados; y, d) expresar
los razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones, por lo que,
si el agravio se limita a transcribir los argumentos vertidos en los
conceptos de impugnacion previamente formulados, sin expresar
razonamientos nuevos ni senalar de qué manera la sentencia incurre
en error, deben calificarse como inoperantes, ya que no cumplen con
la carga procesal de demostrar la incorrecta aplicacion del derecho
por parte del érgano jurisdiccional. De ahi que el agravio resulta
inoperante.

JURISPRUDENCIA 3/2020

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES EXPUESTAS POR LA SALA EN SU SENTENCIA.

En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado la
parte que interpone un recurso de revision tiene el deber procesal de: a) expresar los agravios
que le causa la resolucion impugnada, b) precisar el apartado del fallo que en lo especifico le
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Recurso de Revisién 110/2016 T.S. -Promovente: Compania Inmobiliaria Pacifico, S.A. de C.V.-
Autoridad demandada: Recaudacion de Rentas Municipales de Ensenada, Baja California.- 19
de jun o de 2020.- Unani mi dad de votos.- Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revisién 71/2017. -Promovente: ****x*xxxx] _Aytoridad demandada: Comision de
Honor y Justicia del Ayuntamiento de Mexicali.- 9 de octubre de 2020.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Carl os Rodolfo Montero Vdzquez.

Recurso de Revision 20 70/2017 S.S. -Promovente: ******xxxx] _ Aytoridad demandada: Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana.- 23 de noviembre de 2020.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Alberto Loaiza Martinez .

66. No obstante lo anterior, el argumento senalado por la parte actora, en
el senfido de que es desacertada la consideracion de la Sala al
determinar que el supuesto previsto en el articulo 117, apartado B,
fraccion XIX de la Ley de Seguridad PUblica (ausentarse del servicio) si
constituia un requisito de permanencia, al senalar que era potestad del
legislador local fijar precisamente las conductas, acciones u omisiones
que constituyen a los requisitos de permanencia.

67. Pararefutarlo anterior, la recurrente manifestd que el criterio de la Sala
fue incorrecto, dado que, bajo esa légica, todo lo que el legislador
local dispusiera como requisito de permanencia seria considerado
como constitucional.

68. Adicionalmente, insistid en que la Sala debid invalidar el articulo 117,
apartado B, fraccion XIX de la Ley de Seguridad Publica, pues lo que
en él se consigna no es un requisito de permanencia, y, por tanto, su
incumplimiento no debe dar motivo a un procedimiento de separacion
definitiva, sino, en todo caso, a un procedimiento de remocion a fin de
imponer una sancion administrativa.

69. Sobre si el supuesto previsto en el articulo 117, apartado B, fracciéon XIX
de la Ley de Seguridad Publica constituye un requisito de permanencia.

70. Conforme a la resena anterior, la parte recurrente actora argumento
que se debe inaplicar el articulo 117, apartado B, fracciéon XIX de la Ley
de Seguridad Publica, toda vez que, el hecho de ausentarse del
servicio no puede considerarse como un requisito de permanencia,
sino, en todo caso, una causal de responsabilidad administrativa.
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71. La Sala, al dictar su sentencia, desarrolld una linea argumentativa al
respecto, en lo que sostuvo lo siguiente:

]- “Contrario a lo que afirma el actor, el procedimiento de separacién definitiva
por falta de requisito de permanencia previsto en el articulo 117, apartado B, fraccién
XIX de la Ley de Seguridad Publica del Estado es procedente, pues aun cuando la
referida fraccidn sea susceptible de considerarse una obligacién de conducta a cargo
de los miembros de las instituciones policiales, lo cierto es que se encuentra regulado
como requisito de permanencia en dicha ley y su incumplimiento por parte de los
miembros de las instituciones policiales puede dar motivo a su separacién definitiva del
cargo, sin que ello implique violacién a las garantias de exacta aplicaciéon de la ley y
de motivacion y fundamentacion consagradas en la constitucion federal, maxime que
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gs’re Pleno debe resolver implica determinar si el articulo 117, apartado
B, fraccion XIX, de la Ley de Seguridad PUblica es inconstitucional; v si
por ello, lo correcto era que la Sala llevara a cabo un control difuso del
mismo.

Criterio. Es fundado pero inoperante el argumento anterior.

Justificacion. Es fundado en cuanto a que, bajo el criterio seguido por
el juzgado, todo lo que el legislador local dispusiera como requisito de
permanencia seria considerado como constitucional; o cual, a juicio
de este Pleno, no es necesariamente asi. El legislador de esta entidad
federativa [al igual que todo ente de gobierno] se encuentra sujeto a
distinfos pardmetros constitucionales y convencionales, por tanto, su
actuar solo podria considerarse arménico con la Constitucion Federal
en caso de que esos parametros verdaderamente se respeten y sigan.

No obstante lo anterior, el agravio es inoperante dado que, este Pleno
coincide con el juzgado en que, el articulo 117, apartado B, fraccién
XIX, de la Ley de Seguridad PuUblica no es confrario a la Constitucion
Federal. Por lo cual, no era conducente hacer un control difuso del
mismo.

Ahora bien, es innecesario que este Pleno desarrolle una justificacion
juridica exhaustiva al respecto, pues el control difuso no forma parte de
nuestra litis natural, por lo que, si nos vieramos obligados a realizar el
estudio respectivo, ese control se convertiria en concentrado o directo,
y fransformaria la competencia genérica de este tribunal en
competencia especifica, segun lo dispuesto por la jurisprudencia 2a./J.
16/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, libro 5, correspondiente a abril de dos mil catorce,
tomo |, pagina 984, de rubro “CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL
JUICIO CONITENCIOSO ADMINISTRATIVO."S

4 Véase hoja 9 de la sentencia del Juzgado.

> Registro digital: 2006186

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pdgina
984

Tipo: Jurisprudencia

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Si bien es cierto que, acorde con los articulos 10.y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucidén y en los tfratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control
difuso de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste el control
concenfrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya competencia
corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través del juicio de amparo, las
confroversias constfitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia entre
ambos medios de confrol (concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la competencia
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Lo anterior es asi, toda vez que la sentencia recurrida no le causa
perjuicio alguno, ya qgue colmd plenamente sus pretensiones
sustanciales, al declarar la nulidad de la resolucion administrativa
impugnada, por haberse configurado la prescripciéon de la facultad de
la autoridad investigadora para solicitar el inicio del procedimiento de
separacion definitiva.

En efecto, la Sala responsable analizd el tercer motivo de
inconformidad, determinando que la facultad de la Contraloria Interna
habia prescrito, al considerar que el computo del plazo debia iniciar
desde la fecha en que ocurrieron los hechos y no desde el momento
en que la autoridad investigadora tuvo conocimiento de los mismos,
criterio que favorecid a la actora y condujo a la nulidad de la
resolucion combatida.

De este modo, aun cuando la actora solicitd que se declarara la
inconstitucionalidad del articulo 184, primer pdrrafo, de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, lo cierto es que la Sala
interpreté el precepto conforme a la Constitucion, aplicdndolo en el
senfido mdas favorable a la justiciable, sin que fuera necesario declarar
su invalidez formal.

especifica de los érganos del Poder Judicial de la Federacién encargados de su ejercicio es
precisamente el andlisis de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
contfroversia consiste en determinar si la disposicion de cardcter general impugnada
expresamente es o no confraria ala Constitucion y a los tratados internacionales, existiendo la
obligacion de analizar los argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio,
en el segundo (control difuso) el fema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no infegra
la litis, pues ésta se limita a la materia de legalidad vy, por ello, el juzgador por razén de su
funcién, prescindiendo de todo argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora
bien, en el juicio contencioso administrativo, la competencia especifica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de legalidad vy, por razén de su funcién
jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula
conceptos de nulidad expresos, solicitando al fribunal administrativo el ejercicio del control
difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el
concepto de nulidad y el criterio del fribunal, éste puede inaplicar la disposicién respectiva,
expresando las razones juridicas de su decisidn, pero si considera que la norma no tiene méritos
para ser inaplicada, bastard con que mencione que no advirtié violacién alguna de derechos
humanos, para que se estime que realizé el control difuso y respetd el principio de exhaustividad
que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una justificacién
juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademds
de que el conftrol difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo arealizar el estudio respectivo
convierte este control en concentrado o directo, y transforma la competencia genérica del
tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la
omisién de estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso del tribunal
ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacién respectivos, pues
aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se
conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a
ese tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacion tiene competencia primigenia
respecto del control de constitucionalidad de normas generales vy, por ello, puede abordar su
estudio al dictar sentencia. Si, ademds, en la demanda de amparo se aduce como concepto
de violacién la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesard
declarar inoperantes los conceptos de violacion relacionados con el control difuso y analizar
los conceptos de violacidén enderezados a combatir la constitucionalidad y convencionalidad
del precepto en el sistema concentrado.
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82. En consecuencia, aun en el supuesto de que la Sala se hubiera
pronunciado expresamente sobre la inconstitucionalidad del articulo
184, primer pdrrafo, el sentido del fallo no variaria, pues la resolucion ya
reconocidé que el plazo prescriptivo debia computarse desde la
ocurrencia de los hechos y no desde el conocimiento de la autoridad.

83. Asi, el agravio carece de trascendencia juridica, ya que no existe
perjuicio real, actual y directo para la parte recurrente, requisito
indispensable para la procedencia de los agravios en el recurso de
revision.

84. Ademds, conforme al principio de economia procesal, resulta
innecesario emitir pronunciamientos sobre aspectos que no
modificarian el resultado del juicio, mdxime cuando la actora ya
obtuvo una resoluciéon favorable a sus intereses.

85. Por ello, el agravio debe calificarse como inoperante, al no combatir
de manera eficaz las consideraciones esenciales de la sentencia
recurrida ni evidenciar un dano concreto en la esfera juridica de la
promovente.

86. NOVENO.- Por lo que respecta a los agravios primero y segundo
formulados por la parte recurrente, se analizan en forma conjunta por
su estrecha relacién en contra de los efectos de la sentencia recurrida.

87. Resultan fundados dichos agravios en virfud de que, si bien la sentencia
recurrida declard la nulidad de la resolucion administrativa impugnada
y reconocié que la separacion de la actora fue injustificada, también
determind que no era procedente el pago de las prestaciones
econdmicas, bajo el argumento de que no se acreditd que la
interrupcién de la prestacion del servicio fuera imputable ala Comision,
apoydndose de manera analdgica en una tesis relativa a la suspension
preventiva de elementos policiacos, senalando lo siguiente:
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“SEXTO.- EFECTOS. A la actora se le siguid procedimiento
administrativo por ausentarse del servicio sin causa justificada por un periodo de
cinco dias dentro de un término de treinta dias.

De la revision de las constancias del expediente del procedimiento
de separacion definitiva seguido en contra de la actora, no se advierte que la
actora fuera suspendida.

La actora en ningin momento manifiesta que La Comisidn lo hubiera
suspendido o que la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana de Tijuana
le hubiera impedido prestar el servicio por virtud del procedimiento que se le
seguia.

Asi las cosas, no es procedente el pago de las prestaciones
econdmicas al actor al no acreditarse en autos que la interrupcién de la
prestacion del servicio fuera imputable a La Comisidn, resultando aplicable por
analogia la siguiente tesis de jurisprudencia: ...
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Z SEGURIDAD PUBLICA. ES IMPROCEDENTE EL REINTEGRO DE SALARIOS Y
T E J A — PRESTACIONES CUANDO LA INTERRUPCION TEMPORAL DE FUNCIONES DEL ELEMENTO
g POLICIACO TIENE SU ORIGEN EN CAUSAS AJENAS AL SERVICIO. ...
= Por lo anterior, con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal
Anterior, se condena a la autoridad a:
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1.- Reinstalar a la actora en el cargo que ostentaba antes de la
resolucion declarada nula, o

2.- Siopta por no reinstalar la actora en el cargo que ostentaba antes
de la resolucién declarada nula, deberd pagarle al actor en concepto de
indemnizacién la suma equivalente a TRES MESES, mds VEINTE DIAS DE SALARIO por
cada ano de servicio, de las percepciones que recibia en el momento en que se
decretd su separacién del cargo, debiendo entregar un desglose pormenorizado.

Al momento de efectuar la determinaciéon de la cantidad a pagar
por concepfo de indemnizacién, la autoridad demandada, y aquellas
autoridades vinculadas al cumplimiento de la sentencia por razén de su funcién,
deberdn considerar el cargo que ocupaba la actora al momento de llevarse a
cabo la separacién. Todo lo anterior, con la finalidad de que se logre el
cumplimiento de la sentencia en un breve lapso, evitando dilaciones innecesarias
y que resultan gravosas para el erario publico municipal.

C) Ademds, deberd hacer la anotacion en el expediente personal
del actor, asi como informar al Registro Nacional de Seguridad Publica de que el
actor fue removido de manera injustificada del cargo como agente de la Policia
Ministerial de Estado y, conforme al aparato 6 y resolutivo tercero de su propia
resolucién, deberd girar oficios a las autoridades que en ellos s& mencionan,
haciéndoles saber el sentido de la presente sentencia, a fin de que hagan las
anotaciones correspondientes en sus registros y libros de gobierno.

Se afirma que, en caso de que opte por no reinstalar a la actora,
deberd cubrir a la demandante en conceptfo de indemnizacién la suma
equivalente a TRES MESES de las percepciones que recibia en el momento en que
se decretd su separacidn del cargo, pues asilo establecio la segunda Sala del Alto
Tribunal en la tesis de jurisprudencia de subsecuente insercion:

SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO
B, FRACCION Xiil, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DiAS POR CADA ANO
LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA..."

88. Dicha determinacion resulta incorrecta y confraria al marco
constitucional aplicable, en particular a lo dispuesto por el articulo 123,
apartado' B, fraccion Xlll, de la Constfitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como a la jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.)
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

89. El precepto constitucional referido establece que, cuando la autoridad
jurisdiccional resuelva que la separacion, remocion, baja, cese o
cualguier otra forma de terminaciéon del servicio de los miembros de las
instifuciones policiales fue injustificada, el Estado estard obligado a
pagar la indemnizaciéon y las demds prestaciones a que tenga
derecho, sin que proceda su reincorporacion al servicio.
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90. Por su parte, la jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.) precisa que el
enunciado "y demds prestaciones a que tenga derecho” forma parte
de la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el
deber de pagar no sélo la remuneracion ordinaria, sino también todos
los beneficios, compensaciones, gratificaciones y demds percepciones
econdmicas que el servidor publico recibia por la prestacidon de sus
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I E J Ig;ogo correspondiente.
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%-%EI." En el caso concreto, a la actora se le siguid un procedimiento de
BAJA CALIFORNIQo h aracidn definitiva por dejar de reunir un requisito de permanencia,
el cual concluyo con la separacion del cargo, mediante una resolucion
administrativa que posteriormente fue declarada nula, por lo que

quedo acreditado que la separacion del cargo fue injustificada.
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92. En consecuencia, se actualizé el supuesto constitucional que genera el
derecho a la indemnizacion y al pago de las demds prestaciones
econdmicas.

93. El juzgado de origen, sin embargo, negd el pago de dichas
prestaciones con base en una tesis que regula un supuesto distinto: la
suspension preventiva de elementos policiacos sujetos a investigacion
administrativa o averiguacion previa, prevista en el articulo 50 de la Ley
de Seguridad PUblica del entonces Distrito Federal.

94. Tal criterio resulta inaplicable por analogia, ya que en el presente
asunto no se tratdé de una suspension tfemporal ni de una interrupcion
de funciones por causas ajenas al servicio, sino de una separacion
definitiva determinada mediante un procedimiento administrativo por
falta de requisitos de permanencia.

95. Asi, al haber sido declarada injustificada la separacion, la
consecuencia juridica no puede limitarse Unicamente a la nulidad del
acto y a la eventual reinstalacion o indemnizacién minima, sino que
debe comprender también el pago de las prestaciones econdmicas
dejadas de percibir, conforme al mandato constitucional vy
jurisprudencial, desde el momento que fue separado del cargo.

96. Asimismo, la omisién de ordenar el pago de dichas prestaciones vulnera
el derecho de la actora a una reparaciéon integral y al acceso a una
justicia efectiva, reconocidos en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, asi como en los articulos 8 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, en tanto que la restitucion del derecho no fue completa ni
suficiente.
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97. Enconsecuencia, lasentenciarecurrida debidé condenar ala autoridad
demandada, independientemente de que optara por la reinstalaciéon
0 no de la actora, a pagar las prestaciones econdmicas dejadas de
percibir desde la fecha en que se notificd la resolucion de separaciéon
definitiva, y hasta la fecha en que se realice el pago correspondiente;
0, en su defecto, pagar la indemnizacion constitucional consistente en
tres meses de salario mds veinte dias de salario por cada ano de
servicio, ademds del pago de las demds prestaciones a que tiene
derecho, en caso de optar por la no reinstalacion.
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Pcﬂj‘ tanto, al haberse omitido ordenar el pago de las prestaciones
adndmicas correspondientes, la sentencia impugnada resulta
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= \{g:’n’rrorio al articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion

=" rederal, a la jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.), asi como a los
BAJA CALIFORNIBrincipios de justicia efectiva y reparacién integral, razén por la cual los

99.

agravios primero y segundo se declaran fundados.

En base a lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 121 de la Ley del Tribunal, es de resolvery se,

RESUELVE:

UNICO.- Son fundados los agravios primero y segundo hechos valer por
la parte actora; en consecuencia, se modifica el Resolutivo Segundo
de la sentencia dictada el treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés
por el Juzgado Cuarto de este Tribunal en los autos del juicio al rubro
citado, para quedar como sigue:

SEGUNDO.- Se condena a la Comisidon del Servicio Profesional de Carrera en
Materia de Régimen Disciplinario de la Secretaria de Seguridad y Proteccidn
Ciudadana Municipal de Tijuana, a que:

a) Dicte una nueva resolucion enda que deje sin efectos la resolucion que fue
declarada nula en este juicio;'y

b) Gire los oficios correspondientes a fodas y cada una las autoridades que
fueron informadas del contenido de la resolucién que decretd la remocién del
cargo que desempend la demandante ***x*:xxxx] - haciéndoles saber del
contenido de la nueva resolucion que dicta en cumplimiento de la condena
impuesta en el inciso anterior;

c) A que, en caso de que decida no reinstalar al elemento, ordene
que se le. cubra **ExxExx] - se Je pague la indemnizacion
constitucional, mds VEINTE DIAS DE SALARIO por cada afio de servicio,
de las percepciones que recibia en el momento en que se decretd su
separacion del cargo y ademds, todas las prestaciones econdmicas
a que tiene derecho; las cuales deben comprender la remuneracion
diaria” ordinaria, los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepfo que
percibia por la prestacion de sus servicios, desde la fecha en que fue
separado del cargo como miembro policial adscrito a la Secretaria
de Seguridad publica Municipal de Tijuana, Baja California, con
motivo del procedimiento administrativo, hasta el dia en que se
realice el pago de la citada indemnizacion.

d) En el caso de que, opte por reinstalar a la parte actora en el cargo que
venia desempenando, se le paguen las prestaciones que dejo de percibir
desde que fue separado del cargo, hasta la fecha en que se le reinstale.

e) Ademds, deberd ordenar que se le entregue un desglose pormenorizado
de las cantidades que le sean pagadas y descontadas, asi como los
conceptos y elementos de cdlculo de la cantidad total que le fuese
pagada.

Notifiquese.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, en sesidon de veintinueve de enero de dos mil veintiséis
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3 @ unanimidad de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
é TE JN@quez, Guillermo Moreno Sada y Alberto Loadiza Martinez, siendo
e~— | —Fgssidente y Ponente el segundo en mencidn, quienes firman ante la

B presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia
BAJA CALIFORNIE v olina Gdmez Torres, quien da fe.
GMS/repp

R
=
S
o
L
U
Cc
|
O
N




“ELIMINADO: NOMBRE, 6 pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 1,12 'Y 18.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadalifornia.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NO PROCEDIMIERNTO, 6 pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 1,7,8 Y 10.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: OFICIO, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 34/2021 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
diecinueve fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los ocho dias del mes de junio de dos mil
veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



